DICKINGER JA OMER

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
15. september 2011 *

Kohtuasjas C-347/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bezirksgericht Linz’i (Austria) 10. aprilli 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. augustil 2009,
kriminaalasjas

Jochen Dickinger’i,

Franz Omer’i stitidistuses,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja),
L. Bay Larsen, A. Prechal ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 27. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

J. Dickinger ja F. Omer, esindajad: Rechtsanwalt W. Denkmair ja Rechtsanwalt
O. Plockinger,

— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja J. Bauer,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid advokaat
A. Hubert ja advokaat P. Vlaemminck,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ja G. Papadaki,

— Malta valitsus, esindajad: A. Buhagiar ja J. Borg,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja A. Barros,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja B.-R. Killmann,
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olles 31. mértsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada EU artikleid 43 ja 49.

See taotlus esitati Austria diguse alusel asutatud &riithingu bet-at-home.com En-
tertainment GmbH (edaspidi ,bet-at-home.com Entertainment”) poolt oma juhataja-
te J. Dickinger ja F. Omer vastu algatatud kriminaalmenetluste raames, kuna viimased
ei jarginud Austria seadusandlust hasartmangude korraldamise kohta, tdpsemalt sea-
dusandlust, mis puudutab hasartméngude pakkumist internetis.

Oiguslik raamistik

Foderaalne hasartminguseadus (Glicksspielgesetz, BGBI. 620/1989) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,GSpG”) sdtestab oma §-s 3 ,Hasartméangude
monopol’, et hasartméngude korraldamise digus kuulub Austriale. GSpG §-d 14 ja 21
satestavad samaaegselt, et Austria rahandusminister voib anda esiteks loterii ja teiseks
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hasartmingude korraldamise kontsessioone. GSpG-d ei kohaldata spordikihlvedude
suhtes, mida ei peeta kitsas mottes hasartmangudeks, vélja arvatud tihe totalisaator-
tuiipi kihlvedude suhtes nimetusega ,Toto”.

Interneti kaudu turustatavad hasartméngud on GSpG § 12a kohaselt samastatud lote-
riiga ning seetottu kohaldub nende suhtes pigem loteriid kisitlev kontsessiooni kord
kui see kord, mis reguleerib kasiinosid. See § 12a, mis lisati GSpG-sse 1997. aastal
(BGBL. 1, 69/1997), sisaldab jargmist ,elektroonilise vahendi abil méngitava loterii”
madratlust:

sloterii, mille puhul ménguleping s6lmitakse elektroonilise vahendi abil, otsus voi-
tude ja kaotuste kohta esitatakse voi tehakse kittesaadavaks tsentraliseeritult ning
osaleja saab tulemuse teada kohe pérast méngust osavottu”.

GSpG § 14 loike 2 kohaselt saab loterii korraldamise kontsessiooni anda iiksnes ette-
votjale:

»1.  kes on selles riigis asuv kapitaliithing,

2. kellel ei ole valitsevat moju omavaid omanikke (aktsionire), kelle moju ei voi-
malda tagada usaldusvédrsust digusnormide seisukohalt,
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kellel on noukogu ja kellel on vahemalt 109000000 euro suurune sissemakstud
aktsiakapital, kusjuures vahendite diguspérane paritolu peab olema asjakohasel
viisil tdendatud,

kes nimetab ametisse juhatajad, kes on ténu oma véljadppele ametialaselt pade-
vad, kellel on tegevuse kiitamiseks vajalikud omadused ja kogemused ning kelle
suhtes ei kehti ithtegi 1973. aasta kisitoondus-, kaubandus- ja toostustegevuse
seadustiku (Gewerbeordnung 1973) §-is 13 sdtestatud vélistamise alust [...],

kellelt voib asjaolusid (eelkdige kogemusi, teadmisi ja omavahendeid) arves-
se vottes eeldada Austria valitsusele suurimat maksutulu (kontsessioonimaks
ja kihlveomaksud),

kelle puhul voimalik kontserni struktuur, kuhu kuulub omanik véi omanikud,
kellel on ettevottes oluline osalus, ei sega kontsessionédri tohusat kontrollimist.”

GSpG § 14 16ike 3 punkti 1 kohaselt voib kontsessiooni anda maksimaalselt 15 aastaks.

GSpG § 14 16ike 5 esimene lause néeb ette, et loterii kontsessiooni kehtimise ajal ei saa
anda iihtegi teist kontsessiooni.

Juhul kui mitu kandidaati, kes soovivad kontsessiooni saada, vastavad GSpG § 14
loikes 2 sitestatud tingimustele, siis peab Austria rahandusminister tegema sama
paragrahvi loike 5 teise lause alusel otsuse nimetatud loike 2 punktis 5 sdnastatud
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kriteeriumi alusel ning seega andma kontsessiooni ettevdtjale, kellelt voib eeldada
Austria valitsusele suurimat maksutulu.

GSpG § 15 1oike 1 kohaselt ei ole kontsessiondiril digust asutada filiaale véljaspool
Austria territooriumi. Peale selle peab kontsessiondér teistes driithingutes oluliste
osaluste omandamiseks saama Austria rahandusministri loa. GSpG § 15 a kohaselt
on seda luba vaja ka kontsessiondéri dritegevuse laiendamiseks ning see luba tuleb
anda ainult juhul, kui ei ole pohjust karta kontsessioonimaksust ja kihlveomaksudest
Austria valitsusele laekuvate tulude vahenemist.

GSpG § 16 paneb kontsessionaérile kohustuse kehtestada talle korraldada antud ha-
sartmingude mingutingimused. Need tingimused, millele peab heakskiidu andma
Austria rahandusminister, avaldatakse Amtsblatt zur Wiener Zeitung’is ning pannak-
se tutvumiseks iiles kontsessionddri driruumides ja muigikohtades.

Kontsessionddr peab GSpG § 18 loike 1 kohaselt edastama igal aastal Austria ra-
handusministrile ériithingu aktsiakapitalis osalevate isikute andmed. Lisaks teostab
Austria rahandusminister GSpG § 19 loike 1 kohaselt kontsessionédri iile jarelevalvet.
Austria rahandusministril on selleks digus eelkodige tutvuda kontsessionddri raama-
tupidamisega ja muude dokumentidega ning ta voib teostada kohapealseid kontrolle
voi paluda kontrolle teostada raamatupidajatel voi teistel ekspertidel. Jarelevalve ku-
lud kannab kontsessionddr ning Austria rahandusminister esitab talle iga aasta nende
kulude kohta arved.
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Lisaks néeb GSpG § 19 loige 2 ette Austria rahandusministri poolt riigi esindaja
(,Staatskommissér”) madramise, kellel on krediidiasutuste seaduse (Kreditwesenge-
setz, BGBI. 63/1979) § 26 alusel digus osaleda aktsionidride koosolekul ning koigil
kontsessionééri jirelevalve noukogu koosolekutel. Riigi esindaja peab olema kas ko-
haliku omavalitsuse teenistuja, advokaat voi audiitor, kes allub Austria rahandusmi-
nistrile ning kelle voib iga hetk oma iilesannete taitmiselt tagandada. Riigi esindaja
ilesandeks on eelkoige vaidlustada koik &ritihingu organite otsused, mille ta leiab
ebaseaduslikud olevat. Sellise vaidlustamise tagajérjel peatub kone all oleva otsuse
moju kuni padevate ametiasutuse poolt tehtava otsuseni.

GSpG § 19 l6ike 3 kohaselt on Austria rahandusministril ja Austria spordiorganisat-
sioonil molemal digus esitada iiks liige kontsessiondéri jarelevalve noukogusse.

GSpG § 19 1dike 4 kohaselt peab kontsessiondir esitama Austria rahandusministrile
iga-aastase bilansi, haldamise aruande, kontserni konsolideeritud bilansi ning neid
dokumente puudutavad audiitor-aruanded kuue kuu jooksul asjaomase majandus-
aasta loppemisest.

GSpG § 17 ja § 20 késitlevad hasartméngutulu otstarvet. § 17 1oike 3 punkt 6 keh-
testab kontsessioonimaksu elektroonilise vahendi abil méngitava loterii suhtes, mille
suurus on 24 % iga-aastasest brutotulust pérast véiljamakstud voitude mahaarvamist.
§ 20 kohaselt ldheb 3 % loteriituludest — summa, mis ei tohi mingil juhul olla vaiksem
kui 40 miljonit eurot — spordi edendamiseks.
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GSpG §-d 21-31 sisaldavad sarnaseid sétteid, mis reguleerivad 12 kontsessiooni and-
mist kasiinode kaitamiseks, kontsessiondéri ile jarelevalve teostamist ning hasart-
méngude korraldamist.

Hasartmingude korraldamine isiku poolt, kellel ei ole kéditamise kontsessiooni, ning
sellistel tingimustel korraldatud méangudes kaubanduslik osalemine on Austrias
kriminaalkorras karistatav. Austria karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, edaspidi
»StGB”) § 168 1oike 1 kohaselt karistatakse ,isikut, kes korraldab hasartméngu, mis on
ametlikult keelatud voi mille voit ja kaotus soltub téielikult voi suures osas juhusest,
voi kes toetab kogunemist sellise mdngu korraldamiseks, et saada sellest korraldami-
sest voi kogunemisest rahalist kasu endale voi kolmandale isikule” Selleks sdtestatud
karistused on kuni kuuekuuline vanglakaristus voi trahv kuni 360 pdevamaéira.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Osterreichische Lotterien GmbH (edaspidi ,Osterreichische Lotterien”) on piiratud
vastutusega eradiguslik ériithing. Austria rahandusministri 16. mértsi 1995. aasta ot-
susega anti talle ainukontsessioon loteriide korraldamiseks Austrias perioodil 1. det-
sembrist 1994 kuni 31. detsembrini 2004. Parast seda, kui 1997. aastal lisati GSpG
§-ga 12a elektroonilise vahendi abil méngitav loterii, laienes nimetatud aritthingu
kontsessioon ka seda tiilipi loteriidele ning Austria rahandusminister pikendas seda
kontsessiooni oma 2. oktoobri 1997. aasta otsusega kuni 2012. aastani. Tulenevalt
seadusega paika pandud maksimaalsest kontsessiooni kestusest, milleks on 15 aastat,
maérati selle kehtivusajaks 1. oktoober 1997 kuni 30. september 2012.

Osterreichische Lotterieni enamusaktsionir on Casinos Austria AG (edaspidi ,,Casi-
nos Austria”), kes on eradiguslik aktsiaselts, kellele kuulub kaksteist GSpG-s sitestatud
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kasiinode kiitamise kontsessiooni (vt selle kohta 9. septembri 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-64/08: Engelmann, EKL 2010, lk I-8219, punktid 13-15). Péhikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal kuulus iiks kolmandik Casinos Austria sissemakstud akt-
siakapitali aktsiatest kaudselt riigile ning tilejadnud aktsiad kuulusid erainvestoritele.

Austria kodanikud J. Dickinger ja F. Omer on rahvusvahelise on-line-mingude kont-
serni bet-at-home.com asutajad. Selle kontserni emaettevotja on Saksa diguse alusel
asutatud dritthing bet-at-home.com AG, kelle asukoht on Diisseldorfis (Saksamaa).

Austria 6iguse alusel asutatud ariiihing bet-at-home.com Entertainment, kelle asu-
koht on Linzis (Austria) ning kes on bet-at-home.com AG iiks tiitarettevotjatest, te-
gutseb ,,automaatse andmetootluse ja infotehnoloogia teenuste” valdkonnas. J. Dic-
kinger ja F. Omer on bet-at-home.com Entertainmenti juhatajad. Sellel driithingul on
Austria 6iguse alusel viljastatud kehtiv luba spordikihlvedude vahendamiseks.

Bet-at-home.com Entertainmentil on Malta diguse alusel asutatud tiitarettevotja ari-
ithing bet-at-home.com Holding Ltd, kellel on omakorda kolm tiitarettevotjat, kelleks
on Malta oiguse alusel asutatud aritihingud bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-
home.com Entertainment Ltd ning bet-at-home.com Internationale Ltd (edaspidi
koos ,,Malta tiitarettevotjad”).

Kaks Malta tiitarettevotjat pakuvad interneti kaudu veebilehel www.bet-at-home.com
hasartminge ja spordikihlvedusid. Neil on selleks Malta diguse alusel vélja antud keh-
tiv on-line-hasartmingude korraldamise luba (,Class One Remote Gaming License”)
ja Malta diguse alusel vilja antud kehtiv on-line-spordikihlvedude korraldamise luba
(,Class Two Remote Gaming License”). Internetilehekiilg on kittesaadav hispaania,
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saksa, kreeka, inglise, itaalia, ungari, hollandi, poola, sloveeni, vene ja tiirgi keeles,
kuid mitte malta keeles. Sellel veebilehel pakutakse eelkoige selliseid hasartménge
nagu pokker, Black Jack, Baccarat, rulett ja mangud virtuaalsetel ménguautomaatidel.
Koigi nimetatud méngude panused on piiramatud.

Internetilehe www.bet-at-home.com kéitamise tagavad iiksnes Malta tiitarettevotjad,
kes korraldavad konealuseid minge ning kellele kuuluvad ka manguplatvormi kiita-
miseks vajalikud tarkvara litsentsid.

Malta tiitarettevotjad kasutasid vahemalt 2007. aasta detsembrini Linzis asuvat ser-
verit, mille andis nende késutusse bet-at-home.com Entertainment, kes tagas ka as-
jaomase internetilehekiilje ja mangudeks vajaliku tarkvara hoolduse ning klienditoe.

Bet-at-home.com Entertainmenti juhatajate J. Dickingeri ja F. Omeri suhtes algatati
StGB § 168 ldike 1 rikkumise tottu kriminaalasi. Kriminaalasja algatamise avaldus on
sonastatud jargmiselt:

,[J.] Dickinger ja [F.] Omer panid [...] driiihingu [bet-at-home.com Entertainment]
vastutavate isikutena ajavahemikul 1. jaanuarist 2006 kuni kéesoleva ajani toime rik-
kumise, mis seisnes [StGB] § 168 loikes 1 kisitletud hasartméingude korraldamises
[bet-at-home.com Entertainmenti] kasuks, pakkudes interneti kaudu méinge, mille
voidud ja kaotused soltuvad tdielikult voi suures osas juhusest voi mis on sdnaselgelt
keelatud [...], eelkdige erinevat liiki pokkerid (,Texas Holdem’, ,Seven Card Stud”
jne), Black Jack, Baccarat, rulett ja virtuaalsed ,,Bendites Manchots” piiramatute limii-
tidega, ning tekitasid sellega endale voi teistele, eelkdige [bet-at home.com Entertain-
mentile], rahalise eelise”
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J. Dickinger ja E. Omer viitsid, et hasartmingude suhtes kohaldatavad siseriiklikud
oigusaktid on EU artiklite 43 ja 49 seisukohast digusvastased.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas StGB sitted koosmojus pdhikohtuas-
jas kone all olevate hasartméngude suhtes kehtivate Austria normidega on kooskolas
liidu digusega, eriti selles osas, et see kvalifitseerib Casinos Austria poolt hasartmén-
gude pakkumise ,,agressiivseks hasartmiangureklaamiks”

Neil asjaoludel otsustas Bezirksgericht Linz menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. a) Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et nendega on pdhimétteli-
selt vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu [GSpG] § 3 koostoimes
§-ga 14 jj ning §-ga 21, mille kohaselt:

— loteriide (nt elektroonilise vahendi abil méngitav loterii) korraldamise
kontsessioon antakse maksimaalselt 15 aastaks ainult iihele taotlejale, kes
peab muu hulgas olema Austrias asuv kapitalitihing, kellel ei tohi olla fi-
liaale vdljaspool Austriat, kelle sissemakstud osa- voi aktsiakapital peab
olema vidhemalt 109000000 eurot ja kellelt voib koiki asjaolusid arvesse
vottes eeldada Austria valitsusele suurimat maksutulu;
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— kasiinode kontsessioon antakse maksimaalselt 15 aastaks ainult koige
rohkem 12 taotlejale, kes peavad muu hulgas olema Austrias asuvad akt-
siaseltsid, kellel ei tohi olla filiaale véljaspool Austriat, kelle sissemakstud
aktsiakapital peab olema vihemalt 22000000 eurot ja kellelt voib koiki
asjaolusid arvesse vottes eeldada kohalikele omavalitsustele suurimat
maksutulu?

Need kiisimused tulenevad peamiselt sellest, et [Casinos Austria] on koi-
gi 12 kasiinode kontsessiooni omanik, mis anti maksimaalselt 15 aastaks
18. detsembril 1991 ja mida pikendati vahepeal ilma riigihanget korraldamata
voi vastavast hankest teatamata.

b) Kui vastus on jaatav, siis kas sellist 6igusnormi saab digustada iildise huviga
kihlvedudega seotud tegevuse piiramise vastu, isegi kui kontsessiooni omanik
teostab peaaegu monopoolses struktuuris reklaamile tehtavate suurte kulu-
tuste kaudu ekspansioonipoliitikat hasartméngude valdkonnas?

¢) Kui vastus on jaatav, siis kas eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selli-
se oigusnormi proportsionaalsust hinnates, mille eesmérk on voidelda ku-
ritegevuse vastu, allutades selles sektoris tegutsevad ettevotjad kontrollile
ja koondades hasartmingualase tegevuse selliselt kontrollitud siisteemi,
arvesse votma, et see holmab ka piiritilest teenuseosutajat, kelle suhtes ko-
haldatakse kontsessiooniga seotud rangeid tingimusi ja kontrolle juba tema
asukohaliikmesriigis?
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Kas EU asutamislepingu péhivabadusi ja eelkdige EU artiklis 49 sitestatud tee-
nuste osutamise vabadust tuleb tolgendada nii, et olenemata liikmesriigi pohi-
mottelisest pddevusest reguleerida kriminaaldigussiisteemi, peavad liikmesriigi
kriminaaldigusnormid olema siiski ithenduse digusega kooskélas, kui need voi-
vad keelata voi takistada mone pohivabaduse teostamist?

a)

Kas EU artiklit 49 koostoimes EU artikliga 10 tuleb tdlgendada nii, et liilkmes-
riigis, kus teenust osutatakse, tuleb vastastikuse usalduse pdhimotet silmas
pidades arvesse votta teenuseosutaja asukohaliikmesriigis teostatavat kont-
rolli ja seal antavaid tagatisi?

Kui vastus on jaatav, siis kas EU artiklit 49 tuleb lisaks tolgendada nii, et tee-
nuste osutamise vabaduse piiramisel, mida pdhjendatakse iildise huviga, tu-
leb arvesse votta ka seda, kas konealust tildist huvi kaitsevad piisavalt juba
teenuseosutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis kohaldatavad digusnormid
ja kontrollimeetmed?

Kui vastus on jaatav, siis kas litkkmesriigi selliste digusnormide proportsionaal-
suse hindamisel, mis ndevad ette hasartmédnguteenuse piiriiilese osutamise
korral karistuse juhul, kui teenuseosutajal puudub asjaomases liikmesriigis
vilja antud luba, tuleb arvesse votta, et Gigusnormidest tulenev huvi, millega
digustatakse pohivabaduse piiramist riigis, kus teenust osutatakse, kaitstakse
asukohaliikmesriigis range loa andmise ja jarelevalvemenetluse kaudu juba
piisavalt?
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d) Kui vastus on jaatayv, siis kas eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellise pii-
rangu proportsionaalsust hinnates arvesse votma, et asjaomased digusnor-
mid on teenuseosutaja asukohariigis isegi rangemad kui riigis, kus teenust
osutatakse?

e) Kas proportsionaalsuse pdhimote eeldab lisaks, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab sellistel avaliku korraga seotud pohjustel nagu méngijate kaitse
ja kuritegevuse vastane voitlus kehtestatud hasartméngu keelu korral, mille
rikkumise eest on ette nédhtud karistus, eristama pakkujad, kes korraldavad
hasartménge selleks luba omamata, sellistest pakkujatest, kelle asukoht on
teises [liidu] liikmesriigis, kellel on vastav kontsessioon ja kes kasutavad oma
teenuse osutamise vabadust?

f) Kas liikmesriigi sellise 6igusnormi proportsionaalsuse hindamisel, mis keelab
karistuse dhvardusel hasartménguteenuste piiritilese pakkumise, kui selleks
puudub liikmesriigis vélja antud kontsessioon vo6i luba, tuleb 16puks ka ar-
vesse votta, et teises liilkmesriigis nduetekohast luba omaval hasartmangude
pakkujal ei olnud objektiivsete kaudselt diskrimineerivate takistuste tottu voi-
malik saada luba asjaomases liikmesriigis ning et loa andmise ja jérelevalve-
menetlus tema asukohariigis tagab vihemalt sama tohusa kaitse?

4. a) Kas EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et teenuse osutamise ajutise iseloomu
tottu ei ole teenuseosutajal voimalik vastuvotvas liikmesriigis sisse seada tea-
tavat infrastruktuuri (néiteks serverit), ilma et teda loetaks selles liilkmesriigis
asuvaks?
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b) Kas EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigis asuvale tugiteenuse
osutajale kohaldatav keeld aidata teises liikmesriigis asuval teenuseosutajal
oma teenust osutada kujutab endast sellise teenuseosutaja teenuste osutami-
se vabaduse piiramist, isegi kui tugiteenuse osutaja asub samas liikmesriigis,
kus asub osa teenuse saajatest?”

Eelotsuse kiisimused

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida tuleb uurida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus sisuliselt teada, kas liikmesriigi 6igusnormid, mis kehtestavad krimi-
naalkaristused selliste hasartméngude kéitamise monopoli rikkujate suhtes, nagu on
satestatud pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega, peavad olema kooskolas
asutamislepinguga tagatud pohivabadustega ning eelkéige EU artikliga 49.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 45—-50 maérkis, ndhtub sellega seoses
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu 6igus seab liikmesriikide karis-
tusdigusalasele padevusele piirid — sellised 6igusnormid ei tohi nimelt piirata liidu
oigusega tagatud pohivabadusi (vt selle kohta 2. veebruari 1989. aasta otsus kohtu-
asjas 186/87: Cowan, EKL 1989, lk 195, punkt 19, ja 19. jaanuari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-348/96: Calfa, EKL 1999, Ik I-11, punkt 17).
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Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu digus ja eelkdige EU artikkel 49 kee-
lab kriminaalkorras karistada sellise hasartméngude kditamise monopoli rikkumise
eest, nagu on internetis turustatavate hasartméngude monopol, mis on sétestatud
pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormidega, kui sellised 6igusnormid
ei ole vastavuses liidu diguse sitetega.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega, mida tuleb uurida teisena, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus kindlaks méérata, millised pohivabadused on kohaldatavad pdhikohtuas-
jas kone all olevate siseriiklike 6igusnormidega kehtestatud piirangutele Malta tiitar-
ettevotjate suhtes. Ta kiisib sisuliselt, kas EU artiklit 49 tuleb tolgendada selliselt, et
see on kohaldatav vastuvotva liikmesriigi territooriumil teises liikmesriigis asutatud
ettevdtja poolt internetis turustatavate hasartménguteenuste suhtes hoolimata asja-
olust, et see ettevotja:

— on vastuvotvas liikmesriigis seadnud sisse sellise teatava IT-tugiinfrastruktuuri,
nagu server, mis voib tingida asutamisvabadust késitlevate sitete kohaldamise,
ning

— osutab vastuvétvas liikmesriigis asutatud teenuseosutajale tugiteenust teenu-
se osutamiseks selle sama liikmesriigi tarbijatele, mis voib tingida EU artikli 49
kohaldamatuse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 57-62 markis, ei ole ainuiiksi asjaolu,
et internetis turustatavate hasartmidngude teenuseosutaja kasutab sihtliikmesriigis
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asuva kolmandast isikust ettevotja poolt pakutavaid materiaalseid sidevahendeid, ise-
enesest toend selle kohta, et konealusel teenuseosutajal on selles riigis piisiv tegevus-
koht, mis on vorreldav esindusega ning seetottu tuleks kohaldada asutamislepingu
satteid asutamisvabaduse kohta.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ,asutamiseks” asutamis-
lepingu tahenduses tuleb lugeda tihes liikmeriigis asutatud ettevotja kaubanduslikku
suhet vastuvotvas liikmesriigis asutatud ettevotjate voi vahendajatega, mis holmab
selle ettevatja voimalust stabiilselt ja pidevalt osaleda selle vastuvotva liikmesriigi ma-
janduselus ning on seega selline, mis voimaldab klientidel saada pakutud teenust vas-
tuvotvas liikmesriigis selle ettevotja alalise asukoha kaudu, mis voib seisneda ainult
biiroos, mida haldab iseseisev isik, kellel on volitus nimetatud ettevotja heaks piisivalt
tegutseda, nagu toimuks see esinduse puhul (vt selle kohta 8. septembri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07:
Stof3 jt, EKL 2010, lk I-8069, punktid 59 ja 60).

Niisiis on selge, et kaugel sellest, et bet-at-home.com Entertainmentil oleks olnud
volitus Austrias hasartménguturul Malta tiitarettevotjate heaks piisivalt tegutseda, ei
osalenud ta ka oma tiitarettevotjate ja nende klientide vahelises suhtes. Internetilehe
www.bet-at-home.com kéitamise tagavad iiksnes Malta tiitarettevotjad, kes korral-
davad konealuseid ménge ning kellega kliendid sdlmivad vastavad lepingud. Neil tin-
gimustel saab bet-at-home.com Entertainmenti poolt osutatava IT-tugiteenuse anda
mones teises liikmesriigis asutatud teisele ettevdtjale ilma, et Austria tarbijad sellest
aru saaksid.

Lisaks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et EU artikkel 49 on kohaldatav iihes liikmes-
riigis asutatud hasartménguettevotja suhtes, kes pakub teenuseid teises liikmesriigis,
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isegi kui ta kasutab selleks vahendajaid, kes asuvad samas liikmesriigis, kus nimetatud
teenuste saajadki (6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt,
EKL 2003, 1k 1I-13031, punkt 58). A fortiori kuulub see sama artikkel kohaldamise-
le, kui hasartminguettevotja kasutab mitte vahendajaid, vaid lihtsalt IT-tugiteenuse
osutajat vastuvotvas liikmesriigis.

Seetottu tuleb neljandale kiisimusele vastata, et EU artiklit 49 tuleb télgendada sel-
liselt, et see on kohaldatav vastuvotva liikmesriigi territooriumil teises liikmesriigis
asutatud ettevotja poolt internetis turustatavate hasartméngu teenuste suhtes hooli-
mata asjaolust, et see ettevotja:

— on vastuvotvas liikmesriigis seadnud sisse sellise teatava IT-infrastruktuuri, nagu
server, ning

— osutab vastuvotvas liikmesriigis asutatud teenuseosutajale IT-tugiteenust nende
teenuste osutamiseks tarbijatele, kes samuti asuvad selles liikmesriigis.

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimene ja kolmas kiisimus, mida tuleb uurida koos, kisitlevad tingimusi, millisel ju-
hul lubab EU artikkel 49 kehtestada itheainsa ettevotja kasuks sellise monopoli inter-
netis turustatavate hasartméangude korraldamiseks, nagu on kdne all pdhikohtuasjas.
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Selleks et anda kasulik vastus neile kiisimustele, tuleb esiteks meenutada tingimusi,
mille korral EU artikkel 49 lubab kehtestada sellise hasartmingude monopoli, nagu
on kone all pohikohtuasjas. Teiseks tuleb kontrollida, mil méaéral vaib ettevétja poolt,
kellele on antud hasartmidngude monopol, olla ekspansiivse kaubanduspoliitika jér-
gimine kooskdlas monopoolse korraga taotletavate eesmirkidega. Kolmandaks tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda juhised siseriiklike 6igusnormidega mono-
poli omaniku suhtes kehtestatud eripiirangute kokkusobivuse kohta EU artikliga 49,
mis puudutavad tema diguslikku vormi, sissemakstud aktsiakapitali suurust, tema
asukohta ning voimalust asutada filiaale teistes liikkmesriikides. Viimasena tuleb uuri-
da teistes liikmesriikides hasartménguettevotjate iile teostatava jarelevalve asjakoha-
sust ning tagatisi, mis on voetud kehtestatud piiravate meetmete proportsionaalsuse
kontrollimiseks liikmesriigis, kes soovib reguleerida hasartméingude korraldamist
vastavalt Euroopa Kohtu praktika poolt tunnustatud tihele voi mitmele eesmérgile.

On selge, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mis
kehtestavad hasartméngude korraldamise ja edendamise osas tiheainsa ettevotja ka-
suks ainudigusliku korra ja mis keelavad koigil teistel ettevotjatel, sealhulgas teises
lilkmesriigis asutatud ettevotjal pakkuda interneti kaudu esimese liikmesriigi terri-
tooriumil nimetatud korra kohaldamisalasse kuuluvaid teenuseid, kujutavad endast
EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt selle kohta 3. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-203/08: Sporting Exchange, EKL 2010, lk I-4695,
punktid 22 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siiski voib selline teenuste osutamise vabaduse piirang olla lubatud EU artiklites 45
ja 46 otseselt sitestatud erandite alusel, mida antud juhul kohaldatakse vastavalt EU
artiklile 55, voi pohjendatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tilekaaluka tildise huvi
tottu (8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional ja Bwin International, EKL 2009, lk I-7633, punktid 55 ja 56, ning 30. juu-
ni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-212/08: Zeturf, EKL 2011, 1k I-5633, punkt 37).

Esiteks tuleb pohikohtuasja kontekstis rohutada, et kui liikmesriigis on hasartmén-
gude valdkonnas kehtestatud monopoolne kord ning selline kord on vastuolus EU
artikliga 49, siis ei saa ettevotja suhtes, kes seda rikub, kohaldada kriminaalkaristusi
(6. mirtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04:
Placanica jt, EKL 2007, 1k I-1891, punktid 63 ja 69).

Monopoli kehtestamise tingimused hasartmidngude valdkonnas

Mis puudutab konkreetsemalt lubatud pdhjendusi, siis on Euroopa Kohus mérkinud,
et hasartméngude ja kihlvedude valdkonnas vastu voetud siseriiklike 6igusnormide
eesmirgid kogumis on tihti seotud teenusesaajate kaitsega ja tildisemalt tarbijakait-
sega ning avaliku korra kaitsega. Euroopa Kohus on samuti rohutanud, et sellised ees-
mairgid kuuluvad tldisest huvist tulenevate tilekaalukate pohjuste hulka, millega saab
pohjendada teenuste osutamise vabaduse riivet (eespool viidatud kohtuotsus Stof3 jt,
punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et kolblusest tulenevate, usuliste voi kul-
tuuriliste eriparade ning tiksikisikule ja ihiskonnale moraalselt ja rahaliselt kahjulike
tagajargedega, mis hasartméngude ja totodega kaasnevad, saab pdhjendada siseriik-
likele ametiasutustele niisuguse kaalutlusdiguse andmist, mis on piisav nende enda
védrtuste skaalal tarbijakaitse ja avaliku korra tagamise nduete médramiseks (vt ees-
pool viidatud kohtuotsus Stof3 jt, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Asjaomases valdkonnas vastu voetud digusnormide vajalikkuse ja proportsionaalsuse
hindamist ei mojuta pelk asjaolu, et ithe liikmesriigi valitud kaitsestisteem erineb tei-
ses liikmesriigis rakendatud siisteemist. Nende hindamisel tuleb silmas pidada vaid
huvitatud liikmesriigi pddevate asutuste seatud eesmirke ning tagada soovitav kait-
setase (eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, punkt 58).

Liikmesriigid on seega pohimotteliselt vabad méidrama kindlaks oma hasartméingu-
poliitika eesmirgid ja vajaduse korral tdpselt méiédratlema soovitud kaitsetaseme (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, punkt 59).

Liikmesriik, kes soovib saavutada isedranis korge kaitsetaseme, voib, nii nagu on
moonnud ka Euroopa Kohus oma praktikas, pohjendatult olla seisukohal, et ainu6i-
guste andmine iihele ainsale organisatsioonile, mis on avaliku véimu otsese jareleval-
ve all, vdimaldab neil hasartméngusektoris valitsevaid ohte kontrolli all hoida ja tohu-
salt saavutada hasartmidngudega seotud liigsele kulutamisele dhutamise ennetamise
ning méngusoltuvuse vastu voitlemise diguspirase eesmérgi (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Stof} jt, punktid 81 ja 83, ning eespool viidatud kohtuotsus Ze-
turf, punkt 41).

Mainitud siseriiklikud ametiasutused vodivad nimelt asuda seisukohale, et asjaolu, et
neil kui monopoli iile jarelevalve teostajail on lisavahendid, mis voimaldavad neil méo-
jutada monopoli tegevust viljaspool digusliku reguleerimise mehhanisme ja seadus-
likku jérelevalvet, lubab neil hasartméngude pakkumist paremini kontrolli all hoida
ja oma poliitika elluviimist tdhusamalt tagada kui olukorras, kus sellise tegevusega
tegelevad konkureerivad eradiguslikud ettevotjad, isegi kui viimati nimetatute suhtes
kohaldatakse loasiisteemi ning kontrolli- ja karistuste korda (eespool viidatud kohtu-
otsus Stof3 jt, punkt 82).
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Noue, et kehtestatud piirangud peavad nende eesmérke arvestades oma proport-
sionaalsuselt vastama Euroopa Kohtu praktikas kirjeldatud tingimustele, jaab siiski
kehtima ning selle tdidetuse kontrollimine on siseriikliku kohtu tilesanne (eespool
viidatud kohtuotsused Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
punktid 59 ja 60, ning Stof3 jt, punktid 77 ja 78).

Tuleb rohutada, et kiisimus, milliseid eesmaérke siseriiklikud 6igusnormid tegelikult
jargivad, kuulub Euroopa Kohtu ELTL artikli 267 alusel lahendada oleva kohtuasja
raames eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse.

Austria valitsuse sonul on pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide eesmérk esi-
teks voidelda kuritegevuse vastu ehk tipsemalt kaitsta hasartméngude tarbijaid pet-
tuse ja teiste deliktide eest ning teiseks ennetada hasartméngudega seotud liigsele ku-
lutamisele 6hutamist, kehtestades méngijatele selliseid asjakohaseid kaitsemeetmeid,
nagu eelkdige siduvate piirmairade seadmine isiklikele panustele, ning seega tildiselt
osaleda avaliku korra kaitses.

J. Dickinger ja F. Omer ning Malta valitsus vdidavad seevastu, et GSpG otsesest s6-
nastusest tuleneb, et selle peamine eesmirk on suurendada hasartméngudest saada-
vat maksutulu. Nad maérgivad tdpsemalt, et GSpG § 14 1dike 5 alusel antakse kont-
sessioon siistemaatiliselt ettevotjale, kellelt voib eeldada Austria valitsusele suurimat
maksutulu. Lisaks on kontsessionééri igasuguse dritegevuse territoriaalseks voi sisu-
liseks laienemiseks vajalik Austria rahandusministri eelnev ndusolek, mida saab anda
tiksnes juhul, kui ei ole karta Austria valitsuse maksutulu vihenemist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas siseriiklikud ametiasutused
soovisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupéeval ka tegelikult saavutada ise-
dranis korget kaitsetaset ning kas monopoli kehtestamist vdib seda kaitsetaset arves-
tades pidada tdepoolest vajalikuks (eespool viidatud kohtuotsus Zeturf, punkt 47).
Selles kontekstis peab liikmesriik, kes soovib tugineda eesmadrgile, millega saab si-
seriiklikust piiravast meetmest tuleneva asutamisvabaduse takistuse diguspéraseks
muuta, esitama antud kiisimust lahendavale kohtule koik andmed, mis voimaldavad
tal tagada, et nimetatud meede vastab proportsionaalsuse pohimotte nouetele (ees-
pool viidatud kohtuotsus Stof3 jt, punkt 71).

Sellega seoses ei digusta iiksnes riigikassa maksutulu maksimeerimise eesmark sellist
teenuste osutamise vabaduse piiramist.

Selles kontekstis tuleb eelkdige meenutada, et siseriiklikud 6igusaktid on konkreetse
eesmdirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile
saavutada see eesmairk {ihtselt ja stistemaatiliselt. Seetottu on siseriikliku kohtu tles-
anne veenduda, vottes eelkdige arvesse asjaomaste piiravate dGigusnormide konkreet-
seid kohaldamiseeskirju, et need digusnormid vastaksid tegelikult soovile vihendada
méngimisvoimalusi ja piirata selle valdkonna tegevust iihtselt ja siistemaatiliselt (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Stof} jt, punktid 88, 97 ja 98).

Seetottu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima eelkdige Austria ha-
sartmédnguturu arengust lihtuvalt, et monopoolses seisundis ettevotja tegevuse iile
teostatav riiklik jirelevalve voimaldab tagada, et mainitud monopoli omanik oleks te-
gelikult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt jargima kindlaks maaratud eesmarki pak-
kumise kaudu, mis on koguseliselt moodetud ja kvalitatiivselt kavandatud nimetatud
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eesmirkide jérgi (vt selle kohta 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-258/08: Lad-
brokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, EKL 2010, lk I-4757, punkt 37,
ning eespool viidatud kohtuotsus Stof$ jt, punkt 83).

Lisaks on nimetatud eesmérkide jargimise hindamiseks kindlasti asjakohane mono-
poli omaniku poolt jargitav kaubanduspoliitika.

Ekspansiivse kaubanduspoliitika jargimine iiksuse poolt, kellele on hasartméngude
valdkonnas antud monopoli 6igus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab kahtlusi seoses kiisimusega, kas pohi-
kohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormidega kehtestatud monopoli voib
pidada sobivaks vahendiks hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele dhutamise
ennetamise ning manguséltuvuse vastu voitlemise eesmérgi saavutamise tagamiseks,
kuna monopoli omanik teostab reklaamile tehtavate suurte kulutuste kaudu oma eks-
pansiivset kaubanduspoliitikat.

J. Dickinger ja F. Omer ning Malta valitsus viidavad sellega seoses, et Austria kord
on vdimaldanud pidevat hasartméngude pakkumise laienemist ning pidevat reklaa-
mikulude kasvu — reklaam, mis on suunatud alati uutele sihtgruppidele, ennekoike
noortele ja seda eelkoige interneti-ménguplatvormi www.win2day.at raames, mille
algatas Osterreichische Lotterien, kelle tulud iiletasid suuresti kdigi traditsiooniliste
kasiinode tulud.
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Sellega seoses tuleb nentida, et ettevotja, kellele on hasartméngude valdkonnas antud
ainudigused, dritegevuse laienemine ning oluline tulude kasv, mida ta sellest saab,
nduavad erilist tdhelepanu kone all olevate digusnormide iihtse ja siistemaatilise ise-
loomu uurimisel ning sellest tulenevalt nende asjakohasuse uurimisel Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud eesmirkide saavutamiseks. Nimelt néhtub sellest kohtuprak-
tikast, et avalikku huvi puudutavate tegevuste rahastamine hasartmangudest saadava
maksutulu kaudu ei pruugi tdhendada selles sektoris kehtestatud piirava poliitika te-
gelikku eesmarki, vaid selle ndol saab olla tegemist ainult tdiendava kasuliku tagajérje-
ga (vt eelkdige 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler, EKL 1994,
1k I-1039, punktid 57 ja 60; 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-124/97: Laa-
rd jt, EKL 1999, 1k I-6067, punktid 32 ja 37; 21. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-67/98: Zenatti, EKL 1999, 1k I-7289, punktid 35 ja 36, ning eespool viidatud kohtu-
otsus Gambelli jt, punktid 61 ja 62).

Olukorras, kus liikmesriigi ametiasutused dhutavad ja julgustavad tarbijaid osalema
hasartmangudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist kasu, ei saa selle riigi ame-
tiasutused kasutada teenuste osutamise vabaduse riive digustamiseks viidet, et mén-
guvdimalusi on vaja vihendada tihiskonnas avaliku korra tagamiseks (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt, punkt 69).

Euroopa Kohus on siiski ka leidnud, et hasartmidngudega seotud tegevuse kontrolli-
tud laienemise poliitika vaib olla kooskolas eesmirgiga suunata see tegevus kontrol-
litud kanalitesse ja meelitada keelatud salajastes mangudes ja kihlvedudes osalevad
mingijad lubatud ja seaduslike tegevuste juurde. Niisugune poliitika voib olla ithtae-
gu kokkusobiv nii eesmirgiga vilistada hasartméngude drakasutamine kuritegelikel
vai pettuslikel ajenditel kui ka eesmérgiga ennetada hasartméngudega seotud liigsele
kulutamisele dhutamist ja voidelda méngusoéltuvuse vastu, juhtida tarbijad avalik-6i-
gusliku monopoli omaniku pakkumiste juurde, mis peaks olema kaitstud kriminaalse
elemendi eest ning thtlasi olema vilja to6tatud nii, et kaitsta tarbijaid parimal voi-
malikul viisil liigse kulutamise ja mangusoltuvuse eest (eespool viidatud kohtuotsus
Stof3 jt, punktid 101 ja 102).
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Selleks et saavutada eesmérk suunata méngijad kontrollitud tegevuste juurde, peavad
loaomanikest ettevotjad pakkuma usaldusvéirset ja samal ajal atraktiivset alternatiivi
keelatud tegevusele, mis voib omakorda tekitada vajaduse erinevate mangude suure-
ma pakkumise, ulatuslikuma reklaami ja uute levitusvotete jérele (vt eespool viidatud
kohtuotsused Placanica jt, punkt 55, ning Stof3 jt, punkt 101).

Siseriikliku kohtu iilesanne on tema menetluses oleva kohtuasja asjaolusid arvestades
hinnata, kas monopoli omaniku kaubanduspoliitikat voib avaldatud reklaami hulka
ning tema loodud uusi ménge arvestades késitada nii, et see kuulub hasartméngusek-
tori kontrollitud laienemise poliitika raamistikku, mille tegelik eesmark on ménguki-
hu suunamine seadusliku pakkumise juurde (eespool viidatud kohtuotsus Ladbrokes
Betting & Gaming ja Ladbrokes International, punkt 37, ning Zeturf, punkt 69).

Selle hindamise raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eeskatt vilja selgita-
ma, kas ithelt poolt médngudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused ja tei-
selt poolt méngusoltuvus voisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal pohjustada
Austrias probleeme ning kas lubatud ja reguleeritud tegevuse laienemine oleks voi-
nud need lahendada (eespool viidatud kohtuotsus Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International, punkt 29).

Kuivord tarbijate mangusoltuvuse eest kaitsmise eesmiark on pohimétteliselt raskesti
ithitatav hasartméngude laienemise poliitikaga, mida iseloomustab eeskétt uute mén-
gude loomine ja nende reklaam, saab sellist poliitikat pidada jarjepidevaks iiksnes siis,
kui ebaseaduslik tegevus on suuremahuline ning voetud meetmete eesméirk on suu-
nata tarbijate méngukihk seadusliku tegevuse juurde (eespool viidatud kohtuotsus
Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, punkt 30).
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Igal juhul peab avalik-6igusliku monopoli omaniku voimalik reklaam olema moddu-
kas ja rangelt piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu kontrol-
litud méanguvorgustikesse. Seevastu kindlasti ei tohi see reklaam julgustada tarbijate
loomulikku kalduvust méngida, innustades neid méngudes aktiivselt osalema, muu-
tes mingimise igapédevaseks voi tekitades sellele positiivse maine seoses asjaoluga,
et kogutud tulu kasutatakse iildistes huvides, voi muutes méngud atraktiivsemaks
haarava reklaami kaudu, milles heiastuvad mérkimisvairsed voidud (eespool viidatud
kohtuotsus Stof§ jt, punkt 103).

Eelkoige tuleb vahet teha monopoli kasustrateegiate, mille ainus eesmérk on teavi-
tada vdimalikke kliente toodete olemasolust ning tagada pidev juurdepéis hasart-
méngudele, suunates mingijad kontrollitud kanalitesse, ning strateegiate vahel, mis
kutsuvad aktiivselt sellistes méngudes osalema ja innustavad neid selleks. Seega tuleb
eristada piiravat kaubanduspoliitikat, mille eesmérk on iiksnes jaddvustada ja siilita-
da olemasolev turg monopoli omava ettevotja kasuks, ning ekspansiivset kaubandus-
poliitikat, mille eesmérk on laiendada iildist hasartmédnguturgu.

Monopoli omaniku suhtes kehtestatud eripiirangute kokkusobivus EU artikliga 49

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas pohikohtuasjas kone all
olevate siseriiklike digusnormidega monopoli omaniku suhtes kehtestatud eripiiran-
gud, mis puudutavad tema 6iguslikku vormi, tema sissemakstud aktsiakapitali suu-
rust, tema asukohta ja voimalust asutada filiaale teistes liikkmesriikides kui liilkmesriik,
kus monopoli omanik asub, on kokkusobivad EU artikliga 49.
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Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punk-
tis 97 markis, et niivord piirava meetme kui monopoli kehtestamisega, mida saab 6i-
gustada tiksnes isedranis korge tarbijakaitsetaseme tagamise eesmirgiga, peab kaas-
nema selline diguslik raamistik, mis on sobiv tagama, et mainitud monopoli omanik
oleks tegelikult suuteline tihtselt ja siistemaatiliselt jargima selliselt kindlaks méératud
eesmirke pakkumise kaudu, mis on koguseliselt mdodetud ja kvalitatiivselt kavanda-
tud nimetatud eesmairkide jargi ning mille iile teostavad avalikud ametivoimud ranget
kontrolli (eespool viidatud kohtuotsused Stof3 jt, punkt 83, ja Zeturf, punkt 58).

Hasartmingude valdkonnas monopoli omaniku suhtes teatud piirangute kehtesta-
mine on seetdttu pohimatteliselt mitte iiksnes liidu digusega kokkusobiv, vaid liidu
oiguse poolt ndutav. Samuti on vajalik, et need piirangud vastaksid liidu digusest tu-
lenevatele proportsionaalsuse nouetele, eelkdige et need oleksid sobivad seatud ees-
maérkideks, mille saavutamiseks monopoolne kord kehtestati, ning et need ei ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik. Kuna selle kontrollimine on
pohimotteliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne, siis voivad jargmised juhi-
sed talle sellega seoses kasulikud olla.

— Monopoli omaniku 6iguslik vorm ja sissemakstud aktsiakapitali suurus

GSpG § 14 loike 2 punktidest 1 ja 3 ndhtub, et elektroonilise vahendi abil méngitavat
loteriid korraldava monopoli omanik peab olema esiteks kapitalitihing ning teiseks
peab tal olema vihemalt 109 000000 euro suurune sissemakstud aktsiakapital.
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Austria valitsuse sdnul vastab 6iguslikku vormi puudutav tingimus tahtele kehtestada
monopoli omanikule ndue, et tal oleks labipaistev ettevotte tilesehitus, valtimaks ra-
hapesu ja pettusi. Ta rohutab, et liidu diguses on kindlustuse valdkonnas ette nidhtud
samasugune oigusliku vormi néue. Aktsiakapitali suuruse kohta véidab see valitsus,
et see on proportsionaalne, arvestades voidusummasid, mida monopoli omanikul
voib olla vaja vdlja maksta seoses erinevate médngudega, mida tal on lubatud internetis
pakkuda, kuna nendes mangudes voib esineda mitme miljoni euro suurune peavoit.

J. Dickinger ja F. Omer viidavad seevastu, et ndutud 109000000 euro suurune sisse-
makstud aktsiakapital on ebaproportsionaalne tulenevalt asjaolust, et krediidiasutus-
te puhul néutud aktsiakapitali suurus Austrias on tiksnes 5000000 eurot.

Nagu Euroopa Kohus seda eespool viidatud kohtuotsuse Engelmann punktis 30 ot-
sustas, voib konkreetse digusliku vormi ndue ettevotjate suhtes hasartméngude vald-
konnas tulenevalt nouetest, millele teatud liiki driiihingud peavad alluma eelkoige
osas, mis puudutab nende sisemist korraldust, nende raamatupidamist, kontrolli,
mida nende suhtes voidakse teostada, ja suhteid kolmandate isikutega, olla pohjen-
datud rahapesu ja pettuste viltimise eesmérgist tulenevalt, millele osutas kéiesolevas
asjas Austria valitsus.

Samuti voib néue omada teatavas suuruses sisemakstud aktsiakapitali osutuda kasu-
likuks, et tagada ettevotjapoolne teatud rahaline suutlikkus ning tagada, et ta suudab
tdita kohustusi, mis tal hasartmingude voitjate ees tekkida voivad. Siiski tuleb mee-
nutada, et proportsionaalsuse pohimoétte jargimine néuab eelkdige, et kehtestatud
piirang ei ldheks kaugemale, kui on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks. Eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on kontrollida kdnealuse néude proportsio-
naalsust ldhtuvalt teistest voimalustest tagada, et ettevdtja rahuldab voéitjatest méan-
gijate nduded.
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— Monopoli omaniku asukoht

GSpG § 14 16ike 2 punkt 1 sétestab, et loteriid korraldava monopoli omaniku asukoht
peab olema liikmesriigi territooriumil.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 120 mérkis, voib see tingimus oma dis-
krimineeriva iseloomu tottu olla 6igustatud tiksnes mone EU artiklis 46 sétestatud
pohjendusega, st avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise kaitsega.

Austria valitsus vdidab, et asukoha omamine liikmesriigi territooriumil on vajalik sel-
leks, et on-line-méange oleks voimalik tohusalt kontrollida ning Austria ametiasutus-
tel ei ole teistes liikkmesriikides asutatud ettevotjate iile jarelevalve teostamiseks samu
voimalusi. Ta mérgib, et riigi esindaja kohalolek monopoli omaniku jérelevalveorga-
nites GSpG artikli 19 1dike 2 alusel voimaldab péadevatel siseriiklikel ametiasutustel
teostada tohusat jérelevalvet monopoli omaniku otsuste ja juhtimise iile. Seega on
konealustel ametiasutustel voimalik selle omaniku otsustest teada saada enne nende
rakendamist ning seda takistada juhul, kui need otsused rikuvad liikmesriigi hasart-
ménguvaldkonna poliitika eesmirke. See valitsus védidab, et nimetatud ametiasutustel
ei oleks samu voimalusi teises liikmesriigis asuva ettevotja puhul.

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punkti 53 mirgitud, vdidavad J. Dickinger ja F. Omer
ning Malta valitsus eelkoige GSpG § 14 loikele 5 tuginedes vastupidi, et kone all
oleva seadusandluse peamine eesmirk on suurendada hasartméingudest saadavat
maksutulu. Kuigi siseriikliku seaduse selle sitte tdlgendamine kuulub eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu padevusse, tuleb igal juhul nentida, et liidu digusega kooskdlas
olevaks ei saa lugeda sellist kontsessioonide andmise korda, mis pohineb riigikassa
tulude maksimeerimisel ja seab teistes liikmesriikides kui Austria asuvad ettevotjad
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siistemaatiliselt halvemasse olukorda tiksnes seetottu, et ettevdtja, kelle asukoht on
Austria territooriumil, maksab Austrias rohkem makse kui ettevdtja, kes on asutatud
teises liikmesriigis.

Mis puudutab tdpsemalt monopoli omaniku kontrolli ja jarelevalve eesmérki ning ar-
gumenti, mis tugineb vajadusele tagada ettevotjate iile tohus kontroll eelkoige Austria
valitsuse osutatud riigi esindaja poolt, siis tuleb meenutada, et véljakujunenud koh-
tupraktikast tuleneb, et avaliku korra madiste eeldab esiteks toelist ja piisavalt tosist
ohtu, mis kahjustab ménda iihiskonna pdhihuvi, ja teiseks, kuna sellega digustatakse
erandit asutamislepingus sétestatud aluspohimotetest, tuleb seda tolgendada kitsalt
(vt selle kohta 18. mai 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 115/81 ja 116/81: Adoui
ja Cornuaille, EKL 1982, lk 1665, punkt 8; eespool viidatud kohtuotsus Calfa, punk-
tid 21 ja 23; 20. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany jt, EKL 2001,
1k I-8615, punkt 59, ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-161/07: komis-
jon vs. Austria, EKL 2008, 1k I-10671, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu ilesanne médrata esiteks kindlaks, kas
Austria valitsuse vélja toodud eesmirgid kuuluvad selle moiste alla, ning vajaduse
korral teiseks, kas pohikohtuasjas kone all olev asukoha néue vastab Euroopa Kohtu
praktikas sdtestatud vajalikkuse ja proportsionaalsuse kriteeriumidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab muu hulgas kontrollima, kas esineb teisi va-
hem piiravaid meetmeid, mis voimaldavad tagada, et teiste liikmesriikide kui Austria
Vabariik territooriumil asuvate ettevotjate tegevuse iile teostatakse samavéirse tase-
mega kontrolli, kui see, mis toimub Austria territooriumil asuvate ettevotjate suhtes.
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— Keeld asutada teistes liikmesriikides filiaale

GSpG § 15 loike 1 alusel ei ole kontsessionéiril digust asutada véljaspool Austria ter-
ritooriumi filiaale.

Austria valitsuse sonul tdpsustab see keeld tiksnes motet, mille kohaselt on iga liik-
mesriigi kohustus reguleerida hasartméngude korraldamist oma territooriumil.

Iga liilkmesriigi vabadus reguleerida oma territooriumil hasartméngude korraldamist
ei kujuta endast siiski iseenesest tildisest huvist kantud digustatud eesmérki, millega
voiks pohjendada asutamislepinguga tagatud pohivabaduste piiramist.

Jarelikult tuleb nentida, et sellise monopoli omaniku suhtes, nagu on kone all pohi-
kohtuasjas, kehtestatud keelu osas asutada viljaspool Austria territooriumi filiaale ei
esitatud Euroopa Kohtule iithtegi nouetekohast pdhjendust.

Teistes liikmesriikides hasartminguettevotjate suhtes teostatavate kontrollide
arvessevotmine

Pohikohtuasja kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas teistes liikmes-
riikides hasartménguettevotjate tile teostatavad kontrollid on asjakohased, et hinnata,
kas siseriikliku seadusandja valik kehtestada internetis korraldatavate hasartmangude
osas monopol on proportsionaalne.
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Kolmanda kiisimuse sonastusest nidhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus néib
lahtuvat eeldusest, mille kohaselt on esiteks vastuvotva liikmesriigi, st Austria Vaba-
riigi poolt vilja toodud digusnormidest tulenevat huvi, et digustada pdhikohtuasjas
kone all olevat teenuste osutamise vabaduse piirangut, juba piisavalt asukohaliik-
mesriigis, st Malta Vabariigis arvesse voetud ning teiseks ldhevad selles liikmesriigis
kehtivad sidtted oma ranguse poolest isegi kaugemale, kui need, mis on kohaldatavad
vastuvotvas litkmesriigis.

Malta valitsus kinnitab selles kontekstis, et Malta riik oli esimene, kes tootas vilja
reguleerimissiisteemi, mille eesmérk on tépsemalt kontrollida ja teostada jarelevalvet
internetis korraldatavate hasartméngude tile, mis tuginedes kiill samadele pohiméo-
tetele ja eesmirkidele, kui selle teenuse traditsioonilisi kanaleid m66da turustamise
kohta kehtestatud digusnormid, vdeti vastu eesmérgiga ohjata modernsetest korral-
dusstisteemidest tulenevaid sisemisi riske. Malta territooriumil rakendatavad kont-
rollid ldhevad tdepoolest kaugemale pealiskaudsest uurimisest, mida rakendatakse
Gibraltari territooriumil kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International.

Lisaks vdidavad J. Dickinger ja F. Omer ning Malta valitsus, et internetis turustatavaid
hasartménge saab kontrollida palju tohusamalt kui neid, mida turustatakse tradit-
sioonilisi kanaleid kaudu, kuna koik IT-toel teostatud tehingud on jargitavad, mis voi-
maldab eelkdige holpsalt avastada probleemsed voi kahtlased tehingud. Kuna tarbijad
peavad lisaks voitude viljamaksmiseks omama pangaarvet, siis on voimalik tagada
korgendatud lébipaistvus, vorreldes hasartmingude traditsiooniliste kanalitega.

Kontserni bet-at-home.com Malta ettevotjate tegevuse alustamise suhtes viidi 14bi
range kontroll, mis hélmas nende kutseoskuste ja terviklikkuse kontrolli. Need et-
tevdtjad jéid seda sektorit reguleerima padevate Malta ametiasutuste, eelkdige Lot-
teries and Gaming Authority pideva kontrolli ja jdrelevalve alla. Viimane on alati
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rakendanud arenenud ja joulisi reguleerimissiisteeme, mis sisaldavad kontrolle nii
viidatud isikute kui ka ettevotja poolt kasutatavate stisteemide ja menetluste iile.

J. Dickinger ja E. Omer ning Malta valitsus osutavad Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale, mille kohaselt ei ole teenuste vaba liikumisega kooskolas kehtestada tee-
nuste osutajale iildise huvi kaitsmise eesmairgil piiranguid, niivord kui see huvi on
juba kaitstud eeskirjadega, mis kehtivad teenuste osutaja suhtes liikmesriigis, kus ta
asub (vt eelkdige 17. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 279/80: Webb, EKL 1981,
lk 3305, punkt 17; 23. novembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-369/96
ja C-376/96: Arblade jt, EKL 1999, lk 1-8453, punktid 34 ja 35, ning 22. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital, EKL 2002, 1k I-607,
punkt 38).

Seetottu vdidavad nad, et kuna Malta tiitarettevotjate kutsealane kvaliteet ja ausus on
juba tagatud kontrollidega, mis on nende suhtes Maltal kohaldatavad, siis on vastu-
olus EU artikliga 49 see, et Austria ametiasutused ei luba neid Austria turule, kuna
viidetavalt jargivad nad eesmaérki kaitsta midngijaid hasartménguettevotjate poolt toi-
me pandud pettuste eest.

Esiteks tuleb sellega seoses meenutada, et liidu 6iguse hetkeolukorda silmas pidades
ei saa erinevates liikmesriikides véljastatud lubade vastastikuse tunnustamise kohus-
tust eksisteerida (vt eespool viidatud kohtuotsus Stof8 jt, punkt 112). Nimelt, kuna
internetis pakutavate hasartméngude sektorit ei ole liidu tasandil ithtlustatud ning
esinevad olulised erinevused erinevate liikmesriikide 6igusnormidega taotletavate
eesmirkide ja kaitsetasemete vahel, siis iiksnes asjaolu, et ettevotja pakub teenuseid
seaduslikult liikmesriigis, kus on tema asukoht ja kus ta peab pdhimotteliselt juba
tditma seadusest tulenevaid ndudeid ja alluma selle riigi padevate ametivoimude
kontrollile, ei ole piisav tagatis, et kaitsta lilkmesriigi tarbijaid pettuste ja kuritegevu-
se ohtude eest, vottes arvesse raskusi, mis voivad asukohaliikmesriigi ametivoimudel
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sellistel asjaoludel ettevotjate kutsealast kvaliteeti ja ausust hinnates tekkida (eespool
viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
punkt 69).

Lisaks, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 46, ei saa asjaomases vald-
konnas vastu voetud digusnormide vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamist méo-
jutada pelk asjaolu, et iihe liikmesriigi valitud kaitsesiisteem erineb teises liikmesriigis
rakendatud siisteemist, vaid nende normide hindamisel tuleb silmas pidada huvitatud
liilkmesriigi piadevate asutuste seatud eesmérke ning tagada soovitav kaitsetase.

Nimelt ei oma erinevad liikmesriigid on-line-hasartméngude kontrollimiseks tingi-
mata samu tehnilisi vahendeid ning ei tee nende suhtes kindlasti samu valikuid. Nii-
vord kui Malta valitsus on ise kinnitanud, et Malta Vabariik oli esimene liikmesriik,
kes tootas vilja reguleerimissiisteemi, mille eesmérk on tdpsemalt kontrollida ja teos-
tada jdrelevalvet internetis korraldatavate hasartméangude iile, siis asjaolu, et antud
lilkmesriigis saab tarbijate eritasemega kaitse hasartméngu ettevotjate poolt toime
pandud pettuste vastu saavutada korgeltarenenud kontrolli- ja jirelevalvetehnikaid
kohaldades, ei luba jiareldada, et sama kaitsetaseme saab saavutada teistes liikmesrii-
kides, kes ei oma selliseid tehnilisi vahendeid vdi ei ole teinud samu valikuid. Lisaks
voib liikmesriik diguspéraselt soovida jalgida tema territooriumil toimuvat majan-
dustegevust, mis oleks tal vdoimatu, kui ta peaks jadma lootma kontrollide peale, mille
viivad labi teise lilkmesriigi ametiasutused selliste reguleerimissiisteemide abil, mida
ta ise ei valda.

Jarelikult ei ole J. Dickingeri ja F. Omeri ning Malta valitsuse vilja toodud kohtu-
praktika, mille kohaselt ei ole EU artikliga 49 kooskélas kehtestada teenuste osutajale
tilldise huvi kaitsmise eesmirgil piiranguid, niivord kui see huvi on juba kaitstud ees-
kirjadega, mis kehtivad teenuste osutaja suhtes liikmesriigis, kus ta asub, kohaldatav
liidu 6iguse hetkeolukorda silmas pidades sellises valdkonnas nagu hasartmangud,
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mis ei ole liidu tasandil ihtlustatud ning kus liikmesriikidel on nende poolt taotleta-
vate eesmirkide ja soovitava kaitsetaseme osas lai kaalutlusoigus.

Seetottu tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et EU artiklit 49 tuleb tol-
gendada selliselt, et:

a)

liilkmesriik, kes soovib saavutada iseédranis korge tarbijate kaitsetaseme hasart-
méngude valdkonnas, voib pohjendatult olla seisukohal, et iiksnes monopoli keh-
testamine tiheainsa organisatsiooni kasuks, mis on avaliku vdimu otsese jarele-
valve all, voimaldab tal selle sektoriga seotud kuritegevust kontrolli all hoida ja
piisavalt tohusalt saavutada hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele 6huta-
mise ennetamise ning méngusdltuvuse vastu vditlemise eesmérk;

selleks et olla vastavuses eesmirgiga voidelda kuritegevuse vastu ning vihenda-
da méngimisvoimalusi, peavad siseriiklikud 6igusnormid, millega kehtestatakse
hasartméngu valdkonnas monopol, mis voimaldab monopoli omanikul teostada
ekspansioonipoliitikat:

— rajanema tddemusel, et méngudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tege-
vused ning méngusdltuvus kujutavad endast asjaomase liikmesriigi territoo-
riumil probleemi, mille lahenduseks oleks lubatud ja reguleeritud méngu-
tegevuse laienemine, ning

— lubama teha tiksnes moddukat reklaami, mis on rangelt piiratud sellega, mis on
vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu lubatud hasartméngude vorgustikesse;

asjaomases valdkonnas vastu voetud digusnormide vajalikkuse ja proportsionaal-
suse hindamist ei saa mojutada pelk asjaolu, et tihe liikmesriigi valitud kaitse-
siisteem erineb teises liikmesriigis rakendatud siisteemist, vaid nende normide
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hindamisel tuleb silmas pidada huvitatud liikmesriigi pddevate asutuste seatud
eesmirke ning tagada soovitav kaitsetase.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Liidu digus ja eelkdige EU artikkel 49 keelab kriminaalkorras karistada sel-
liste hasartméingude kditamise monopoli rikkumise eest, nagu on internetis
turustatavate hasartmingude monopol, mis on sitestatud péhikohtuasjas
kone all olevate siseriiklike digusnormidega, kui sellised digusnormid ei ole
vastavuses liidu diguse siitetega.

EU artiklit 49 tuleb tolgendada selliselt, et see on kohaldatav vastuvotva
liikmesriigi territooriumil teises liikmesriigis asutatud ettevotja poolt inter-
netis turustatavate hasartmingu teenuste suhtes hoolimata asjaolust, et see
ettevotja:

— on vastuvotvas liikmesriigis seadnud sisse sellise teatava IT-tugiinfra-
struktuuri, nagu server, ning
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— osutab vastuvotvas liikmesriigis asutatud teenuseosutajale tugitee-
nust nende teenuste osutamiseks tarbijatele, kes samuti asuvad selles
liikmesriigis.

3. EU artiklit 49 tuleb télgendada selliselt, et:

a) liikmesriik, kes soovib saavutada isedranis korge tarbijate kaitsetaseme
hasartméingude valdkonnas, voib pohjendatult olla seisukohal, et iiksnes
monopoli kehtestamine itheainsa organisatsiooni kasuks, mis on avaliku
véimu otsese jirelevalve all, voimaldab tal selle sektoriga seotud kurite-
gevust kontrolli all hoida ja piisavalt tohusalt saavutada hasartmingude-
ga seotud liigsele kulutamisele 6hutamise ennetamise ning mianguséltu-
vuse vastu voitlemise eesmirk;

b) selleks et olla vastavuses eesmirgiga voidelda kuritegevuse vastu ning
vihendada mingimisvéimalusi, peavad siseriiklikud éigusnormid, mil-
lega kehtestatakse hasartmingu valdkonnas monopol, mis vdéimaldab
monopoli omanikul teostada ekspansioonipoliitikat:

— rajanema tdodemusel, et mdngudega seotud kriminaalsed ja pettusli-
kud tegevused ning mingusoltuvus kujutavad endast asjaomase liik-
mesriigi territooriumil probleemi, mille lahenduseks oleks lubatud ja
reguleeritud mingutegevuse laienemine, ning

— lubama teha iiksnes méodukat reklaami, mis on rangelt piiratud sel-
lega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu lubatud hasart-
mingude vorgustikesse;
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c¢) asjaomases valdkonnas vastu voetud digusnormide vajalikkuse ja pro-
portsionaalsuse hindamist ei saa mojutada pelk asjaolu, et iihe liikmes-
riigi valitud kaitsesiisteem erineb teises liikmesriigis rakendatud siis-
teemist, vaid nende normide hindamisel tuleb silmas pidada huvitatud
liikmesriigi pddevate asutuste seatud eesmirke ning tagada soovitav
kaitsetase.

Allkirjad
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