2011. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-108/10

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 6. septembri*

Lieta C-108/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale
di Venezia (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 4. janvari un kas
Tiesa registréts 2010. gada 26. februari, tiesvediba

Ivana Scattolon

pret

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji H.N. Kunja
Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot|, Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un D. Svabi [D. Svdby], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$ic¢s [M. Ilesic¢] (referents), K. To-
adere [C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 1. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— I Skatolonas [I. Scattolon] varda — N. Dzampjeéri [N. Zampieri], A. Kampezans
[A. Campesan] un V. De Mikele [V. De Michele], avvocati,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
L. D’Asija [L. DAscial, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — K. Katabriga [C. Cattabriga] un ]J. Enegrans [J. Ene-
gren], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2011. gada 5. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
14. februara Direktivu 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieci-
ba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu
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vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.), Padomes
2001. gada 12. marta Direktivu 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uzné-
mumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.), ka
ari visparéjos tiesibu principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp 1. Skatolonu un Ministero dell’Istruzione,
dell’'Universita et della Ricerca (Izglitibas, universitasu un pétniecibas ministriju,
turpmak teksta — “Ministero”) saistiba ar to, ka, I. Skatolonai parejot darba Ministero
$tata, netika nemts véra darba stazs, ko vina ieguvusi pie tas sakotnéja darba devéja,
Skorces [Scorzé] pasvaldibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 77/187, sakotnéja redakcija, 1. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Sidirektiva ir piemérojama attieciba uz uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznému-
ma vai uznéméjsabiedribas dalas ipaSumtiesibu pareju citam uznémuma vaditajam
ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas dé]” [Neoficials tulkojums]
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Atbilstosi minétas direktivas 2. pantam ar “personu, kas nodod ipasumtiesibas” bija
jasaprot jebkura fiziska vai juridiska persona, kura tas pasas direktivas 1. panta 1. pun-
kta noraditas ipaSumtiesibu nodo$anas dé] zaudé uznémuma vaditaja statusu, un ar
“Ipasumtiesibu sanéméju” — jebkura fiziska vai juridiska persona, kas $adas ipasum-
tiesibu nodosanas dé] iegist uznémuma vaditaja statusu.

Direktivas 77/187 3. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“l. Personas, kas nodod ipasumtiesibas, tiesibas un pienakumi, kuri izriet no darba
liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena 1. panta 1. pun-
kta nozimé, ar ipasumtiesibu nodosanu pariet ipasumtiesibu sanéméjam.

2. Péc ipasumtiesibu parejas 1. panta 1. punkta nozimé ipasumtiesibu sanémeéjs tur-
pina ievérot tos pasus kopliguma paredzétos darba nosacijumus, kuri bijusi paredzéti
attieciba uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma izbeig$anas dienai vai
termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéeka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu darba nosacijumu ievéro$anas terminu ar nosaciju-
mu, ka tas nav isaks par vienu gadu”

Direktivas 77/187 4. panta bija paredzéts:

“1. Patiuznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu nodo$ana nevar bat pamats atlai$anai, kuru veic persona, kas nodod
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ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanémeé;js. Sis noteikums nav $kérslis atlaisanai, ko
izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu deél.

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tapéc, ka ipasumtiesibu pareja
1. panta 1. punkta nozimeé izraisa bitiskus darba nosacijumu grozijumus, kas ir ne-
labvéligi darba néméjam, tad darba devéjs ir atbildigs par darba liguma vai darba at-
tiecibu izbeigsanu””

Péc tam, kad stajas spéka Padomes 1998. gada 29. jinija Direktiva 98/50/EK, ar ko
groza Direktivu 77/187 (OV L 201, 88. Ipp.), kuras transponésanai dalibvalstim no-
teiktais termins beidzas 2001. gada 17. julija, Direktivas 77/187 1. panta 1. punkts bija
izteikts $ada redakcija:

“a) SI direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma
vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasum-
tiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas deél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem ipasumtiesibu no-
dosana $is direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipasumtiesibas uz ekonomis-
ku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésa-
nu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba;

c) §i direktiva attiecas uz privatiem un valsts uznémumiem, kas iesaistiti saimnie-
ciska darbiba, neatkarigi no ta, vai tie darbojas noliaka gat pelnu. Valsts parvaldes
iestazu veikta administrativa parkarto$ana vai administrativo funkciju pardale
starp valsts parvaldes iestadém nav ipasumtiesibu pareja $is direktivas nozimeé”
[Neoficials tulkojums]
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Direktiva 77/187, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 98/50, kodificésanas nola-
ka ar Direktivu 2001/23 ir atcelta.

Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta teksts atbilst 1. panta 1. punkta tekstam Di-
rektiva 77/187, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 98/50. Direktiva 2001/23 ie-
tvertas jédzienu “persona, kas nodod ipasumtiesibas” un “Ipasumtiesibu sanéméjs”
definicijas butiba ir identiskas definicijam, kuras ieklautas Direktivas 77/187 2. panta.

Direktivas 2001/23 3. panta 1. un 3. punkts pamata atbilst Direktivas 77/187
3. panta 1. un 2. punktam. Savukart Direktivas 2001/23 4. pants atbilst Direktivas
77/187 4. pantam.

Valsts tiesiskais reguléjums

Italijas Civilkodeksa 2112. pants

Italija vispirms Direktivas 77/187 un péc tam Direktivas 2001/23 ieviesana tika no-
drosinata tostarp ar Italijas Civilkodeksa 2112. pantu, saskana ar kuru “uznémuma
ipasnieka mainas gadijuma darba tiesiskas attiecibas starp ipasumtiesibu sanéméju un
darbinieku turpina pastavét, saglabajot darbiniekam visas no tam izrieto$as tiesibas.
[..] Ipasumtiesibu sanéméjam ir japieméro [..] kopligumi, kas bija spéka ipasumtiesibu
parejas diena, lidz dienai, kad tie zaudé spéku, iznemot, ja Sie kopligumi tiek aizstati
ar citiem kopligumiem, kas ir piemérojami ipaSumtiesibu sanéméja uznémumam”.
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Likuma Nr. 124/99 8. pants un ministriju dekréti, ar kuriem tas tiek istenots

Lidz 1999. gadam palidzibas pakalpojumi, kadi ir telpu tiriSana un uzturésana, ka
ari administrativa palidziba, Italijas valsts skolam daléji tika nodroSinati ar valsts
administrativo, tehnisko darbinieku un paligdarbinieku (personale amministrativo,
tecnico ed ausiliario, ATA) palidzibu un paréja dala tos nodrosinaja tadas vietéjas
iestades ka pasvaldibas. Vietéjas iestades nodrosinaja $o uzdevumu veik$anu vai nu
ar savu administrativo un tehnisko darbinieku, ka ari paligdarbinieku palidzibu (turp-
mak teksta — “vietéjo iestazu ATA darbinieki”), vai arl noslédzot ligumus ar privatiem
uznémumiem.

Vietéjo iestazu ATA darbinieku atalgojums tika maksats saskana ar nosacijumiem, kas
paredzéti Valsts darba kopliguma regionu un vietéjo pasvaldibu sektoram (Contratto
collettivo nazionale di Lavoro — Regioni Autonomie locali, turpmak teksta — “vie-
téjo iestazu darbinieku CCNL”). Turpreti valsts skolas nodarbinatajiem valsts ATA
darbiniekiem atalgojums tika maksats atbilstosi nosacljumiem, kas paredzéti Skolu
sektora valsts darba kopliguma (Contratto collettivo nazionale di Lavoro della Scuola,
turpmak teksta — “skolu CCNL”).

1999. gada 3. maija Likuma Nr. 124, ar ko pienem neatliekamus pasakumus skolu dar-
binieku joma (legge n. 124 — disposizioni urgenti in materia di personale scolastico;
1999. gada 10. maija GURI Nr. 107, 4. lpp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 124/99”),
bija paredzéts, ka sakot ar 2000. gada 1. janvari valsts skolas nodarbinatie vietéjo ie-
stazu ATA darbinieki klast par valsts ATA darbiniekiem.

Saja zina Likuma Nr. 124/99 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
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“1. [..] valsts iestazu un skolu ATA darbiniekus apmaksa valsts. Noteikumi, kuros pa-
redzéts, ka Sos darbiniekus nodros$ina pasvaldibas vai provinces, ir atcelti.

2. Sipanta 1. punkta noraditie vietéjo iestazu darbinieki, kuri $i likuma spéka stasanas
bridi strada valsts izglitibas iestadés, klust par valsts ATA darbiniekiem ar noteiktam
pakapém un darba aprakstiem, lai veiktu attiecigaja apraksta minétos uzdevumus.
Darbinieki, kuru kvalifikacijai un darba aprakstam nav atbilstibas valsts ATA darbi-
nieku sastava, var izvéléties par labu vinu izcelsmes pasvaldibai tris ménesu laika péc
§i likuma stasanas spéka. No juridiska un finansiala viedokla $iem darbiniekiem tiek
atzits vinu izcelsmes pasvaldiba gatais darba stazs, ka ari tiesibas sakotnéji saglabat
darba izpildes vietu, ja ir pieejama darbavieta”

Likums Nr. 124/99 tika ieviests ar 1999. gada 23. jalija dekrétu par ATA darbinieku
pareju no darba vietéjas iestadés uz darbu valsts iestadé Likuma Nr. 124/99 8. panta
nozimeé (decreto trasferimento del personale ATA dagli enti locali allo Stato, ai sen-
si dellart. 8 della legge 3 maggio 1999, n. 124; 2000. gada 21. janvara GURI Nr. 16,
28. Ipp.; turpmak teksta — “ministrijas 1999. gada 23. jalija dekréts”). Si dekréta
3. panta ir noteikts:

[..] dekreta [..] tiks noteikti pievienosanas kritériji skolu sektora, lai attieksmi pret
attiecigajiem darbiniekiem pielidzinatu attieksmei pret darbiniekiem $aja sektora at-
tieciba uz atalgojumu, papildu algas elementiem un [darba] vietéjas iestadés ieguta
darba staza juridisko un ekonomisko atzisanu, ka ari ta ietekmi uz plano$anu péc tam,
kad tiks noslégts jauns kopligums, par kuru janotiek sarunam starp [..]| Agenzia per la
rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni [Valsts parvaldes iestazu
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parstavniecibas agentura, turpmak teksta — “ARAN"] un arodbiedribu organizacijam

[.]7

Ministrijas 1999. gada 23. julija dekréta 9. panta ir noteikts:

“Sakot ar 1999. gada 24. maiju valsts aizstas vietéjas iestades ligumos, kurus tas ir
noslégusas un kuri, iespéjams, péc tam tiks atjaunoti, attieciba uz dalu, kas nodros$ina
ATA darbinieku funkcijas valsts skolam, algotu darbinieku nodarbinasanas vieta. [..]
Neskarot nodarbinato tre$o personu darbibas turpinasanu [..], atbilstosi spéka esosa-
jam tiesibu normam valsts aizstas vietéjas iestades ligumos, kas noslégti ar uznému-
miem [..] attieciba uz ATA darbinieku funkcijam, kuras likums uzliek par pienakumu
nodrosinat vietéjam iestadém valsts varda un valsts vieta. [..]”

Ministrijas 1999. gada 23. jalija dekréta 3. panta paredzétais ligums starp ARAN
un arodbiedribu organizacijam tika parakstits 2000. gada 20. jalija, un tas tika ap-
stiprinats ar ministrijas 2001. gada 5. aprila dekrétu par 2000. gada 20. jalija liguma
starp ARAN un arodbiedribu organizaciju un konfederaciju parstavjiem attieciba uz
ieprieks vietéjas iestadés stradajuso darbinieku, kas pariet darba skolu sektora, pie-
vieno$anas kritérijiem (decreto recepimento dellaccordo ARAN — Rappresentanti
delle organizzazioni e confederazioni sindacali in data 20 luglio 2000, sui criteri di
inquadramento del personale gia dipendente degli enti locali e transitato nel compar-
to scuola; 2001. gada 14. julija GURI Nr. 162, 27. Ipp.; turpmak teksta — “ministrijas
2001. gada 5. aprila dekréts”).

Minétaja liguma ir noteikts:
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“1. pants

Pieméro$anas joma

So ligumu sakot ar 2000. gada 1. janvari pieméro vietéjo iestazu algotajiem darbinie-
kiem, kas parcelti darba “Skolu” sektora atbilstosi [Likuma Nr. 124/99] 8. pantam un
[..] ministrijas 1999. gada 23. jalija dekrétam [..].

2. pants

Liguma tiesiskais rezims

1. Sakot ar 2000. gada 1. janvari [vietéjo iestazu darbinieku CCNL] vairs nepieméro
darbiniekiem, uz kuriem attiecas $is ligums [..]; sakot ar $o pasu datumu uz $iem dar-
biniekiem attiecas [skolu CCNL], tostarp attieciba uz visiem papildu algas elemen-
tiem, iznemot, ja nakamajos pantos ir noteikts citadi.

(]

3. pants

Iedalisana kategorijas un atalgojums

1. Si liguma 1. panta minétos darba néméjus iedala kategorijas atbilstosi atalgoju-
mu limeniem, kas atbilst skolu sektora profesionalajai kvalifikacijai [..], saskana ar $a-
diem nosacijumiem. Siem darba néméjiem [..] tiek maksata alga, kuras apmérs ir tads
pats vai nedaudz mazaks par to ikgadéjo samaksu, kadu tie sanéma lidz 1999. gada
31. decembrim, ieskaitot algu, samaksu par individualo darba stazu un iespéjamos
[pabalstus saskana ar vietéjo iestazu darbinieku CCNL]. Jebkada iespé&jama atskiriba

I - 7541



2011. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-108/10

starp algu, kas maksajama atbilstosi iedaljjumam kategorijas, un algu, ko darbinieks,
ka ieprieks$ noradits, sanéma lidz 1999. gada 31. decembrim, tiek personai izmaksata
individuali un uzskatita par tadu, kurai ir piemérojams noteikts termins, lai péc tam
varétu noteikt nakamo atalgojuma limeni. Darbinieki, uz kuriem attiecas $is ligums,
sanem Ipasu papildu pabalstu par summu, kas ir piemérojama 1999. gada 31. decem-
bri, ja ta ir lielaka neka summa, kas tiek maksata par atbilstosu skolu sektora kvalifi-
kaciju. [..]

9. pants

Pamatatalgojums un papildu alga

1. Sakot ar 2000. gada 1. janvari darbiniekiem, uz kuriem attiecas $is ligums, tiek pie-
meéroti visi [skolu CCNL] finansiala rakstura noteikumi atbilstosi nosacijumiem, kas
paredzéti minétaja CCNL.

2. Sakot ar 2000. gada 1. janvari darbiniekiem, uz kuriem attiecas $is ligums, tiek
pieskirts pagaidu individualais atalgojums, kas atbilst bruto summam, kas minétas
[skolu CCNL] pielikuma pievienotaja tabula [..].
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Sis tiesiskais regulégjums bija pamats vairakam prasibam, kuras céla ATA darbinie-
ki, kurus bija skarusi ipasumtiesibu pareja un kuri prasija pilna apjoma atzit viete-
jas iestadés iegiito darba stazu. Saja zina vini noradija, ka kritériju dél, kas pienemti
saistiba ar ligumu, kurs apstiprinats ar ministrijas 2001. gada 5. aprila dekrétu, péc
ieklausanas valsts ATA darbinieku skaita uz viniem tika attiecinata tada pati kategori-
ja un atalgojums ka valsts ATA darbiniekiem ar mazaku darba stazu. Saskana ar vinu
argumentaciju atbilsto$i Likuma Nr. 124/99 8. pantam katram ATA darbiniekam, ko
skarusi ipasumtiesibu pareja, ir jasaglaba vietéjas iestadés ieguitais darba stazs un ta-
déjadi katram no siem darbiniekiem sakot ar 2000. gada 1. janvari ir jasanem tads pats
atalgojums, kadu sanem valsts ATA darbinieks ar tadu pasu darba stazu.

Saistiba ar So stridu 2005. gada Corte suprema di cassazione [ Augstaka kasacijas tiesa]
pasludinaja vairakus spriedumus, kuros ta batiba pienéma $o argumentaciju.

Likums Nr. 266/2005

Italijas likumdevéjs, apstiprinadams valdibas izdotu grozijumu, 2005. gada 23. de-
cembra Likuma Nr. 266/2005 par valsts budzeta vienam un vairakiem gadiem izstra-
dasanas noteikumiem (2006. gada finansu likums) (legge n. 266/2005 — disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale delle Stato (legge finanziaria
2006); 2005. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais pielikums; turpmak teksta —
“Likums Nr. 266/2005”) 1. panta ieklava 218. punktu, kas ir izteikts $ada redakcija:

“[Likuma Nr. 124/99] 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tada nozimé, ka vietéjo iesta-
zu darbinieki, kas klast par valsts [ATA] darbiniekiem, sanem tadu pakapi un darba
aprakstus, kas ir pielidzinami ierédnu amatiem, pamatojoties uz finansialo apmaksu,
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kada kopuma tika sanemta ipasumtiesibu mainas laika, un tiem tiek maksats atalgo-
jums, kas ir tads pats vai nedaudz mazaks par to ikgadéjo samaksu, kuru tie sanéma
lidz 1999. gada 31. decembrim, ieskaitot algu, samaksu par individualo darba sta-
Zu un iespéjamos pabalstus, ja tie tika maksati saskana ar [vietéjo iestazu darbinieku
CCNL], kuri bija spéka ipasumtiesibu mainas bridi [bridi, kad darbiniekus pievienoja
valsts parvaldes darbiniekiem]. Jebkada iespéjama atskiriba starp algas apméru péc
ipasumtiesibu mainas un ikgadéjas algas, kas tika sanemta lidz 1999. gada 31. decem-
brim, apmeéru [..] personai tiek izmaksata ad personam un uzskatita par tadu, kurai ir
piemérojams noteikts termins, lai péc tam varétu noteikt augstaku atalgojuma limeni.
Tas tiek piemérots, ievérojot tiesas spriedumus, kas tikusi pienemti pirms $i Likuma
spéka stasanas.”

Vairakas tiesas vérsas Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ar jautajumu par
Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkta atbilstibu Italijas Konstitacijai, konkréti —
noteikumam par tiesu varas autonomiju, jo $is noteikums ietverot aizliegumu likum-
devéjam iejaukties vienveidigas likumu interpretacijas funkcija, ko veic tikai Corte
suprema di cassazione.

Ar 2007. gada 18. janija spriedumu, ka ari turpmakajiem rikojumiem Corte costitu-
zionale 1éma, ka ar Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu nav parkapti visparéjie
tiesibu principi, ka bija apgalvots. Ta uzskatija, ka $I norma nav jauns noteikums sa-
lidzinajuma ar Likuma Nr. 124/99 8. panta 2. punktu un ka ta lauj sekmét vietéjo ie-
stazu ATA darbinieku klasanu par valsts ATA darbiniekiem, jo $o darbinieku stavoklis
atskiras no to darbinieku stavokla, kuri ipasumtiesibu parejas bridi jau bija ieklauti
valsts darbinieku sarakstos.
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2008. gada Corte suprema di cassazione uzdeva Corte costituzionale jaunu jautajumu
par Likuma Nr. 266/2005 atbilstibu konstitacijai, nemot véra 1950. gada 4. novem-
bri Roma parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta paredzéto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu.

Ar 2009. gada 16. novembra spriedumu Corte costituzionale 1éma, ka ar Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu minétais princips nav parkapts. Ta uzskatija, ka
$1 norma ir viens no iespéjamiem veidiem, ka interpretét Likuma Nr. 124/99 8. panta
2. punktu un ka tadéjadi ar $o normu netiek nelabvéligi grozitas iegitas tiesibas.

2008. un 2009. gada vietéjo iestazu ATA darbinieki, uz kuriem attiecas pareja darba
Ministero $tata, céla tris prasibas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kuras tie parmeta Itali-
jas Republikai, ka ta, pienemdama Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu, esot
parkapusi ECPAK 6. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Papildprotokola 1. pantu. Ar 2011. gada 7. jiinija spriedumu $is prasibas
tika apmierinatas (ECT spriedums lieta Agrati u.c. pret Italiju).

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

I. Skatolona, kas kop$ 1980. gada 16. maija stradaja Skorces pasvaldiba par apko-
péju valsts skolas, lidz 1999. gada 31. decembrim bija viena no vietéjo iestazu ATA
darbiniekiem.
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Ar 2000. gada 1. janvari vina, piemérojot Likuma Nr. 124/99 8. pantu, tika ieklauta
valsts ATA darbinieku dienesta.

Saskana ar ministrijas 2001. gada 5. aprila dekrétu I. Skatolonai tika pieskirta algas
pakape, kas minétaja dienesta atbilst devinus gadus ilgam darba stazam.

Ta ka I. Skatolonai netika atzits apméram 20 gadu ilgais darba stazs Skorces pasval-
diba un vina uzskatija, ka tas atalgojums ir ievérojami samazinats, I. Skatolona ar
prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2005. gada 27. aprili, vérsas Tribunale di Venezia
[Venécijas tiesa], prasot, lai pilna apjoma tiktu atzits vinas darba stazs un lai vinai
tadejadi tiktu pieskirta pakape, kas valsts ATA darbiniekiem atbilst piecpadsmit lidz
divdesmit gadus ilgam darba stazam.

Péc Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkta pienems$anas Tribunale di Venezia
apturéja lietas izskatiSanu un nosutija Corte costituzionale jautdjumu par Sis tiesi-
bu normas atbilstibu it ipasi tiesiskas drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principiem. Ar 2008. gada 9. junija rikojumu pédéja minéta tiesa, atsaucoties uz savu
ieprieks$ minéto 2007. gada 18. janija spriedumu, léma, ka ar §1 1. panta 218. punktu
nav parkapti visparéjie tiesibu principi, ka ticis apgalvots.

Sajos apstaklos Tribunale di Venezia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktiva 77/187] un/vai [Direktiva 2001/23] vai citi piemérojamie [Savie-
nibas] tiesibu akti ir interpretéjami tada nozimeé, ka tie ir piemérojami gadijuma,
kad personalu, kas sniedz tirianas un uzturésanas papildpakalpojumus valsts
[skolu ékas], no vietéjam iestadém (pasvaldibas vai provinces) parcel uz darbu
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valsts iestadé, ja ipasumtiesibu nodos$anas rezultata [tiek] nodoti ne tikai pienaku-
mi, kas tiek veikti saistiba ar attiecigajam darbibam, un tiesiskas attiecibas ar visu
attiecigo (uzkopsanas) personalu, bet ari ar privatuznémumiem noslégtie publis-
ka iepirkuma ligumi par attiecigo pakalpojumu sniegsanu?

Vai saskana ar [Direktivas 77/187] 3. panta 1. punkta pirmo dalu (kas kopa ar [Di-
rektivu 98/50] ir ieklauta [Direktiva 2001/23]) darba tiesisko attiecibu turpinatiba
ir jainterpreté tada nozimé, ka samaksa, kas ir jamaksa ipasumtiesibu sanéméjam,
ir saistita ar darba stazu, kur[$] attieciba uz personaluy, kuru tas parnéml{is], ir ja-
nem véra pilna [apjoma], tostarp stazu, kas ir ieguts, stradajot pie personas, kura
[veikusi] ipasumtiesibu nodosanu?

Vai [Direktivas 77/187] 3. pants un/vai [Direktiva 98/50 un Direktiva 2001/23] ir
jainterpreté tada nozimeé, ka darbinieku tiesibas, kas tiek nodotas ipasumtiesibu
sanéméjam, [ietver]| arl prieksrocibas, kuras darbinieks bija ieguvis, stradajot pie
personas, kas nodev[usi] ipasumtiesibas, pieméram, darba stazu, ja no ta rodas
finansiala rakstura prieksrocibas saskana ar kopligumiem, kuri ir saistosi ipasum-
tiesibu sanéméja[i] [sabiedribai]?

Vai tadi spéka esosie [Savienibas] tiesibu visparéjie principi ka tiesiskas drosibas
princips, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas princips, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips un tiesib[u] uz lietas
izskati$anu neatkariga tiesa [princips], un visparigak — tiesib[u] uz taisnigu lietas
izskatianu [princips], kas ir [garantéti] [LES 6. panta] [kopsakara] ar [ECPAK]
6. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas — kas pasludinata 2000. gada
7. decembri Nica, ar pielagojumiem, kuri izdariti ar Lisabonas Ligumu, —46. un
47. pantu un 52. panta 3. punktu, ir jainterpreté tada nozimé, ka tie liedz Italijas
valstij péc sameéra ilga laika posma (pieciem gadiem) pienemt tadu ipasu interpre-
téjosu tiesibu normu, kas nav saderiga ar ta tiesibu akta formuléjumu, kur[$] [ar
to tiek] interpreté[ts], un ir pretéja pastavigajai un konsolidétajai [tas tiesas] in-
terpretacijai [kuras funkcija ir garantét vienveidigu likumu interpretaciju], un kas
turklat ir batiska, pienemot noléemumu [lietas], kuras pati Italijas valsts ir lietas
dalibniece?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar 2011. gada 9. junija véstuli prasitaja pamata lietd, nemot véra iepriek§ minéto
spriedumu lieta Agrati u.c. pret Italiju, ladza atkartoti sakt mutvardu procesu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Tiesa péc savas ie-
rosmes vai péc generaladvokata ieteikuma, vai ari péc lietas dalibnieku laguma var
izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa saksanu atbilstosi tas Reglamen-
ta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas apstakli vai ka lie-
ta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi (it ipasi
skat. 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums,
[-11893. Ipp., 25. punkts; 2008. gada 26. junija spriedumu lieta C-284/06 Burda, Kra-
jums, I-4571. Ipp., 37. punkts, un 2011. gada 17. marta spriedumu lieta C-221/09 AJD
Tuna, Krajums, 1-1655. Ipp., 36. punkts).

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka tai ir visa nepiecie$ama informacija, lai izskatitu $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un ka $is lagums nav jaizskata, pamatojoties
uz argumentu, ko lietas dalibnieki vél nav Tiesa apspriedusi.

Tadéjadi nav jaapmierina nedz prasitajas pamata lieta lagums rikot jaunu tiesas
sédi, nedz ari tas pakartoti iesniegtais lagums atlaut tai iesniegt papildu rakstveida
apsvérumus.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tas, ka dalibvalsti viena valsts ies-
tade parnem darbiniekus, kurus nodarbinajusi cita valsts iestade un kuru uzdevums
ir sniegt skolam papildpakalpojumus, atbilst “uznémuma ipasumtiesibu parejai” Sa-
vienibas tiesiska reguléjuma attieciba uz darba néméju tiesibu aizsardzibu izpratné.

Ta ka uz §i tiesiska reguléjuma pieméro$anu var atsaukties tikai personas, kuras attie-
cigaja dalibvalsti ir aizsargatas ka darba néméji atbilstosi valsts tiesibu aktiem darba
tiesibu joma (it ipasi skat. 1998. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-173/96 un C-247/96 Hidalgo u.c., Recueil, 1-8237. Ipp., 24. punkts, ka ar1 2000. gada
14. septembra spriedumu lieta C-343/98 Collino un Chiappero, Recueil, 1-6659. lpp.,
36. punkts), uzreiz ir janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem, kurus
Italijas valdiba neapstrid, ATA darbiniekiem, kas nodarbinati valsts skolas Italija, ir
$ada aizsardziba. No ta izriet, ka prasitajai pamata lieta var piemérot Savienibas tie-
sisko reguléjumu attieciba uz darba néméju tiesibu aizsardzibu, ja vien ir izpilditi $aja
tiesiskaja reguléjuma ipasi uzskaititie piemérojamibas nosacijumi.

Iesakuma ari jakonstaté, ka minéto darbinieku parnemsana ir notikusi 2000. gada
1. janvari, proti, pirms beidzas termins, kas dalibvalstim bija noteikts Direktivas 98/50
transponésanai, un pirms Direktivas 2001/23 pienemsanas. No ta izriet, ka iesnie-
dzéjtiesas uzdotais jautdjums ir jaizskata saistiba ar Direktivu 77/187 tas sakotnéja
redakcija (péc analogijas skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-340/01
Abler u.c., Recueil, 1-14023. Ipp., 5. punkts, ka ari 2006. gada 9. marta spriedumu lieta
C-499/04 Werhof, Krajums, I-2397. lpp., 15. un 16. punkts).
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Atbilstosi Direktivas 77/187 1. panta 1. punktam, minétaja redakcija, $i direktiva bija
piemérojama “attieciba uz uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uzné-
méjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam uznémuma vaditajam ipasumtiesibu
nodosanas vai uznémumu apvienosanas dé|” Tatad ir japarbauda, vai tas, ka dalib-
valstl viena valsts iestade parnem darbinieku, kuru nodarbinajusi cita valsts iestade
un kura uzdevums ir veikt tadas darbibas, kadas aplukotas pamata lieta, var atbilst
visiem $aja tiesibu norma minétajiem elementiem.

Par “uznémuma” Direktivas 77/187 izpratné esamibu

Ar jedzienu “uznémums” Direktivas 77/187 1. panta 1. punkta izpratné tiek saprasta
jebkura stabila ekonomiska vieniba neatkarigi no tas tiesiska statusa un finanséju-
ma veida. Sadu vienibu veido ikviena organizéta personu un resursu grupa, kas lauj
veikt saimniecisku darbibu tas mérku sasnieg$anai un kas ir pietiekami strukture-
ta un patstaviga (1998. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietas C-127/96,
C-229/96 un C-74/97 Herndndez Vidal u.c., Recueil, 1-8179. lpp., 26. un 27. punkts;
2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-175/99 Mayeur, Recueil, 1-7755. lpp.,
32. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums lieta Abler u.c., 30. punkts; attieciba uz
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punktu skat. ari 2007. gada 13. septembra spriedumu
lieta C-458/05 Jouini u.c., Krajums, I-7301. Ipp., 31. punkts, ka ari 2010. gada 29. jilija
spriedumu lieta C-151/09 UGT-FSP, Krajums, I-7591. lpp., 26. punkts).

Ar jédzienu “saimnieciska darbiba’, kas ietverts iepriek$éja punkta atgadinataja de-
finicija, tiek saprastas jebkadas darbibas, kuras saistitas ar precu vai pakalpojumu
piedavasanu attiecigaja tirga (2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-475/99 Am-
bulanz Gléckner, Recueil, 1-8089. Ipp., 19. punkts; 2002. gada 24. oktobra spriedums
lieta C-82/01 P Aéroports de Paris/Komisija, Recueil, 1-9297. Ipp., 79. punkts, ka ari
2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c.,
Krajums, 1-289. Ipp., 108. punkts).
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Principa darbibas, kas saistitas ar publiskas varas pilnvaru isteno$anu, netiek kvalificée-
tas ka saimnieciska darbiba (it ipasi skat. 2008. gada 1. julija spriedumu lieta C-49/07
MOTOE, Krajums, 1-4863. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikatara, ka ari attieciba
uz Direktivu 77/187 — 1996. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-298/94 Henke,
Recueil, 1-4989. lpp., 17. punkts). Savukart ka saimnieciska darbiba tiek kvalificé-
ti pakalpojumi, kas — lai gan nav saistiti ar publiskas varas pilnvaru Istenosanu —
tiek nodrosinati sabiedriskas interesés un bez pelnas gisanas nolaka un kas konku-
ré ar tadu uznémeéju piedavajumiem, kam ir pelnas gasanas noluks ($aja zina skat.
1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90 Hofuner un Elser, Recueil, 1-1979. lpp.,
22. punkts; ka ari iepriek§ minétos spriedumus lieta Aéroports de Paris/Komisija,
82. punkts, un lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c., 122. un 123. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no Likuma Nr. 124/99 8. panta, darba néméju grupu, kurus
parnéma valsts, veido valsts skolas nodarbinatie vietéjo iestazu ATA darbinieki. No
lietas materialiem ari ir secinams, ka $o darbinieku veiktas darbibas ir tadu papildpa-
kalpojumu nodrosinasana, kuri skolam ir nepiecie$ami, lai optimalos apstaklos veiktu
savu izglitoanas uzdevumu. Sie pakalpojumi it ipasi ir saistiti ar telpu tirianu un
uzturésanu, ka ari administrativas palidzibas uzdevumiem.

Turklat no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém par faktiem, ka ari ministrijas
1999. gada 23. julija dekréta 9. panta izriet, ka minétie pakalpojumi atseviskos gadi-
jumos tiek uzticéti privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem, izmantojot apaks-
uznémuma ligumus. Starp city, ir zinams, ka Sie pakalpojumi nav saistiti ar publiskas
varas pilnvaru Isteno$anu.

Tadéjadi skiet, ka pamata lieta aplikotajam darbibam, ko veic darba néméji, uz ku-
riem attiecas ipaSumtiesibu pareja, ir saimniecisks raksturs iepriek$ noraditas judi-
kataras izpratné un tam ir savs meérkis, ko veido skolu tehniska un administrativa
parraudziba. Starp citu, ir zinams, ka ATA darbinieki ir tikusi uzskatiti par organizétu
darbinieku kopumu.
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Tapat, nemot veéra $i sprieduma 42. punkta atgadinato judikataru un Italijas valdibas
rakstveida apsvérumus, ir japarbauda, pirmkart, vai par to, ka attiecigie darbinieki
tiek kvalificéti ka “uznémums’, rodas $aubas tapéc, ka nav aktivu, otrkart, vai §i darba
némeéju grupa ir pietiekami patstaviga, lai to kvalificétu ka “ekonomisku vienibu” un
tatad ka uznémumu, un, treskart, vai faktam, ka minétie darba néméji ietilpst valsts
parvaldg, ir kada ietekme.

Pirmkart, attieciba uz aktivu neesamibu Tiesa ir atkartoti uzskatijusi, ka atseviskas
nozarés darbiba galvenokart ir balstita uz darbaspéku. Sajos apstaklos organizéts dar-
ba néméju kopums, neraugoties uz to, ka tam nav ievérojamu materialu vai nema-
terialu aktivu, var buat ekonomiska vieniba Direktivas 77/187 izpratné (attieciba uz
tirisanas pakalpojumiem it ipasi skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
Herndndez Vidal u.c., 27. punkts, ka ari apvienotajas lietas Hidalgo u.c., 26. punkts; at-
tieciba uz Direktivu 2001/23 skat. ari 2011. gada 20. janvara spriedumu lieta C-463/09
CLECE, Krajums, I-95. Ipp., 39. punkts).

Sijudikatiira ir attiecinama uz pamata lieta aplikoto situaciju, jo nevienai no attieci-
gas darba némeéju grupas veiktajam darbibam, s$kiet, nav nepiecie$ams, lai butu pie-
ejami ievérojami aktivi. Tatad nevar nepielaut darba néméju grupas kvalificé$anu par
ekonomisku vienibu tadél, ka $ai grupai nav citu materialu vai nematerialu aktivu ka
vien minétie darbinieki.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai darba néméju grupa, kada tiek aplikota
pamata lieta, ir pietiekami patstaviga, ir jaatgadina, ka saistiba ar Savienibas tiesisko
reguléjumu darba némeéju tiesibu aizsardzibas joma patstavibas jédziens attiecas uz
pilnvaram, kas ir pieskirtas attiecigas darba néméju grupas atbildigajam personam,
lai relativi brivi un neatkarigi organizétu darbu $aja grupa, un, konkrétak, pilnvaram
izdot instrukcijas un uzdot darbus paklautajiem darbiniekiem, kuri ietilpst attiecigaja
grupa, un tas notiek bez tiesas citu darba devéja organizacijas struktaru iejauksanas
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(8aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta UGT-FSP, 42. un 43. punkts). Lai
gan pietiekami patstavigas vienibas esamibu, protams, nemaina apstaklis, ka darba
devéjs uzliek minétajai darba némeéju grupai precizas saistibas un tatad loti ietekmé
tas darbibas, $ai grupai tomér ir jabut zinamai brivibai tas uzdevumu organizésana
un izpildé ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Hidalgo u.c.,
27. punkts).

Saja gadijuma $kiet — tas japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka skolas nodarbinatie vie-
téjo iestazu ATA darbinieki vietéjo iestazu administracija veidoja vienibu, kas relativi
brivi un neatkarigi varéja organizét un pildit savus uzdevumus, konkréti, tadéjadi,
ka minéto ATA darbinieku parstavji, kuri bija atbildigi par koordinésanu un vadibu,
sniedza instrukcijas.

Treskart un visbeidzot, attieciba uz faktu, ka parnemtie darbinieki un to darbiba ir
ieklauti valsts parvaldg, ir jaatgadina, ka $is apstaklis vien nevarétu atbrivot minéto
vienibu no Direktivas 77/187 piemérosanas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Collino un Chiappero, 33. un 35. punkts). Pretéjs secindjums neatbilstu 1
sprieduma 42. punkta minétajai judikatarai, saskana ar kuru ikviena pietiekami struk-
turéta un patstaviga organizéta personu un resursu grupa, kas lauj veikt saimniecisku
darbibu tas mérku sasnieg$anai, ir “uznémums” Direktivas 77/187 1. panta 1. punkta
izpratné neatkarigi no tas tiesiska statusa un finanséjuma veida.

Lai gan, ka uzsveérusi Italijas valdiba, Tiesa patiesam ir izslégusi “valsts parvaldes struk-
taru reorganizaciju” un “parvaldes pilnvaru nodo$anu starp valsts parvaldes iesta-
dém” no Direktivas 77/187 piemérosanas jomas un péc tam $is direktivas — redakcija,
kas izriet no Direktivas 98/50, — 1. panta 1. punkta, ka ari Direktivas 2001/23 1. panta
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1. punkta ir noteikts iznémums, tomér, ka Tiesa jau ir noradijusi un ka generalad-
vokats ir atgadinajis secindjumu 46.-51. punkta, $is frazes piemérosanas joma ie-
tilpst vienigi gadijumi, kad Ipasumtiesibu pareja attiecas uz darbibam, kas saistitas ar
publiskas varas istenosanu (iepriek§ minétais spriedums lieta Collino un Chiappero,
31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara).

No lietas materialiem patiesam izriet, — tas, ka Ministero parnéma vietéjo iestazu
ATA darbiniekus, ieklavas Italijas valsts parvaldes reorganizacija. Tomér — nebut
nenospriezot, ka jebkura ipasumtiesibu pareja, kas saistita ar vai kas ieklaujas valsts
parvaldes reorganizacija, butu jaizslédz no Direktivas 77/187 pieméro$anas jomas, —
Italijas valdibas noraditaja judikatara Tiesa tikai ir precizéjusi, ka valsts parvaldes
struktaru reorganizacija un parvaldes pilnvaru nodosana starp valsts parvaldes ie-
stadém vien ka tada nav uznémuma pareja minétas direktivas izpratné (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Henke, 14. punkts; lieta Collino un Chiappero, 31. punkts,
ka ari lieta Mayeur, 33. punkts).

Tiesa it ipasi ir uzskatijusi, ka vairaku pasvaldibu grupas izveide un tas, ka $i grupa
parnem atseviskas taja ietilpstoso pasvaldibu pilnvaras, ir publiskas varas isteno$anas
parveide un tadéjadi Direktiva 77/187 uz to nevarétu attiekties (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Henke, 16. un 17. punkts), citos gadijumos nospriezot, ka uz darbinie-
ku, kuri veic saimnieciskas darbibas valsts parvaldé, parnemsanu $i direktiva attiecas
(it ipasi skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Hidalgo u.c., 24. punkts,
ka ari lieta Collino un Chiappero, 32. punkts).

Nebutu nekada pamata izvérst $o judikatiru tadéjadi, ka uz publiskaja sektora no-
darbinatajam personam, kuras ka darba néméji tiek aizsargatas saskana ar valsts tie-
sibam un kuras valsts parvaldé parnem jauns darba devéjs, Direktivas 77/187 sniegta
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aizsardziba nevarétu attiekties tadé| vien, ka $1 parnemsana ieklaujas minétas [valsts]
parvaldes reorganizacija.

Saja zina ir jauzskata, ka, ja tiktu pienemta $ada interpretacija, tad jebkura ipasum-
tiesibu pareja, ko attieciga valsts iestade attiecinatu uz sadiem darba néméjiem, vare-
tu tikt atbrivota no Direktivas 77/187 piemérosanas jomas, atsaucoties vienkarsi uz
to, ka Ipasumtiesibu pareja ietilpst personala parveidé. Tadéjadi svarigam tadu darba
némeéju kategorijam, kuri veic saimnieciskas darbibas Tiesas judikatiiras izpratné, ie-
spé&jams, tiktu liegta $aja direktiva paredzéta aizsardziba. Sis iznakums diez vai bitu
savienojams gan ar tas 2. panta formuléjumu, saskana ar kuru persona, kas nodod ipa-
$umtiesibas, un ipasumtiesibu sanémeéjs var biit jebkura fiziska vai juridiska persona,
kam ir darba devéja statuss, gan ari ar nepiecieSamibu, nemot véra minétaja direktiva
izvirzito socialas aizsardzibas meérki, $auri interpretét iznémumus tas pieméros$ana
(attieciba uz Direktivu 2001/23 skat. 2009. gada 11. junija spriedumu lieta C-561/07
Komisija/Italija, Krajums, I-4959. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ir jauzsver, ka Direktiva 77/187 paredzéto normu piemérosana tadas si-
tuacijas, kada ir pamata lieta, neietekmé dalibvalstu pilnvaras racionalizét savu valsts
parvaldi. Sis direktivas piemérojamiba tikai novérs to, ka parnemtie darba néméji pa-
$as ipasumtiesibu parejas dé] varétu nonakt nelabveéligaka stavokli par stavokli, kada
tie bijusi pirms ipasumtiesibu parejas. Ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi un ka, starp
citu, izriet no Direktivas 77/187 4. panta, §1 piemeérojamiba neliedz dalibvalstim ie-
spéju atlaut darba devéjiem grozit darba tiesiskas attiecibas, padarot tas mazak lab-
veéligas, it Ipasi attieciba uz aizsardzibu pret atlaiSanu un atalgojuma noteikumiem.
Minétaja direktiva vienigi ir aizliegts Sos grozijumus veikt saistiba ar ipasumtiesi-
bu pareju un tas dél ($aja zina it ipasi skat. 1988. gada 10. februara spriedumu lieta
324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, ta sauktaja “Daddy’s Dance Hall” lie-
ta, Recueil, 739. lpp., 17. punkts; 1992. gada 12. novembra spriedumu lieta C-209/91
Watson Rask un Christensen, Recueil, 1-5755. lpp., 28. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Collino un Chiappero, 52. punkts).
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Par “Ipasumtiesibu parejas” “Ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienos$anas
dél” esamibu Direktivas 77/187 izpratné

Lai noteiktu, vai pastav uznémuma “ipasumtiesibu pareja” Direktivas 77/187 1. panta
1. punkta izpratné, izskirosais kritérijs ir tas, vai attieciga vieniba péc tam, kad to par-
némis jaunais darba devéjs, saglaba savu identitati (it ipasi skat. 1986. gada 18. marta
spriedumu lieta 24/85 Spijkers, Recueil, 1119. lpp., 11. un 12. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta UGT-FSP, 22. punkts).

Ja §i vieniba darbojas bez ievérojamiem aktiviem, tad tas identitates saglabasana péc
darijuma, kura priek$mets ta ir, nevarétu bat atkariga no $adu aktivu nodos$anas (ie-
prieks minétie spriedumi apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 31. punkts; apvie-
notajas lietas Hidalgo u.c., 31. punkts, ka ari lieta UGT-FSP, 28. punkts).

Saja gadijuma, kam, ka konstatéts §i sprieduma 50. punkta, ir nozime saistiba ar pa-
mata lietu, attieciga darba néméju grupa saglaba savu identitati, ja jaunais darba de-
véjs darbibas turpina un parnem skaita un kompetences zina butisku minéto darba
néméju dalu (skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Herndndez Vi-
dal u.c., 32. punkts, ka ari lieta UGT-FSP, 29. punkts).

Attieciba uz frazi “ipasumtiesibu nodos$anas vai uznémumu apvienosanas deél’, kas ari
ir ietverta Direktivas 77/187 1. panta 1. punkts, ir jaatgadina, ka gan atskiribu starp $is
direktivas valodu versijam dél, gan dazadibas dél, kada ir valsts tiesibu aktos saistiba
ar tajos noraditajiem jédzieniem, Tiesa, lai sasniegtu $is direktivas mérki aizsargat
darba néméjus uznémuma vaditaja mainas gadijuma, So frazi ir interpretéjusi pietie-
kami elastigi (1992. gada 19. maija spriedums lieta C-29/91 Redmond Stichting, Recu-
eil, 1-3189. lpp., 10. un 11. punkts; 1996. gada 7. marta spriedums apvienotajas lietas
C-171/94 un C-172/94 Merckx un Neuhuys, Recueil, 1-1253. Ipp., 28. punkts, ka ari ie-
prieks$ minétais spriedums lieta Jouini u.c., 24. punkts). Tadéjadi ta ir nospriedusi, —
fakts, ka ipasumtiesibu pareja izriet no valsts varas subjektu vienpuséjiem lémumiem,
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nevis no vienotas gribas, nevar izslégt minétas direktivas piemérosanu (it ipasi skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Redmond Stichting, 15.—17. punkts; lieta Collino un
Chiappero, 34. punkts, ka ari lieta UGT-FSP, 25. punkts).

Nekadi neapstridot $1 sprieduma 60.—63. punkta atgadinato judikatdru, nedz ari
faktu, ka pamata lieta aplikotais parnemsanas darijjums ir pamatots ar Likumu
Nr. 124/99 un tadéjadi izriet no vienpuséja valsts varas subjektu lémuma, Italijas val-
diba norada, ka $aja gadijuma attiecigo darbinieku parnemsana no Italijas valsts puses
bija tikai fakultativa, jo $iem darbiniekiem bija iespéja izvéléties, ka tos turpina nodar-
binat vietéjas pasvaldibas, kuram tie bija piesaistiti. Sajos apstaklos neesot ipagumtie-
sibu parejas Direktivas 77/187 izpratné.

Tomeér $is Italijas valdibas apsvérums ir pamatots ar faktu pienémumu, kurs ir pret-
runa gan iesniedzéjtiesas lemumam, gan pasam Likumam Nr. 124/99. Konkréti, no
minéta likuma 8. panta 2. punkta izriet, ka tikai tiem ATA darbiniekiem, kuriem bija
iespéja izvéleties palikt dienesta pie sakotnéja darba devéja, kvalifikacijai un darba
aprakstam nebija atbilsmes ipasumtiesibu sanémeéja dienesta. No $is normas, ka ari
no paréjo minéta 8. panta normu formuléjuma izriet, ka uz skolas nodarbinatajiem
vietéjo iestazu ATA darbiniekiem kopuma un principa attiecas ipasumtiesibu pareja.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild sadi: tas,
ka dalibvalsti viena valsts iestade parnem darbiniekus, kurus nodarbinajusi cita valsts
iestade un kuru uzdevums ir sniegt skolam papildpakalpojumus — konkréti, uzturé-
$anas un administrativas palidzibas uzdevumus, — atbilst uznémuma ipasumtiesi-
bu parejai, uz kuru attiecas Direktiva 77/187, ja minétie darbinieki veido organizétu
darbinieku kopumu, kuri ka darba néméji tiek aizsargati saskana ar sis dalibvalsts
tiesibam.
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Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treso jautajumu, kuri jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direk-
tivas 77/187 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, aprékinot atalgojumu darba némeé-
jiem, uz kuriem attiekusies ipasumtiesibu pareja $is direktivas izpratné, ipasumtiesibu
sanémeéjam ir janem véra darba stazs, ko $ie darba néméji ieguvusi pie personas, kura
nodod ipasumtiesibas.

Saja zina vispirms ir jaapliko, vai situacija, kada ir pamata lieta, ir nozime ieprieks
minétajam spriedumam lieta Collino un Chiappero, kura Tiesa ir paudusi viedokli
jautajuma par darba staza atziSanu uznémuma ipasumtiesibu parejas gadijuma un uz
kuru Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos pamatojas gan prasitaja pamata lieta,
gan Italijas valdiba.

Minétaja sprieduma tika nospriests, ka, lai ari darba stazs, kas ieguts pie personas,
kas nodod ipasumtiesibas, pats par sevi neveido tiesibas, uz kuram parnemtie darba
némeéji varétu atsaukties attieciba pret ipasumtiesibu sanémeéju, tas tomér attieciga
gadijuma palidz noteikt atseviskas darba némeéju finansiala rakstura tiesibas un ka ta-
del ipasumtiesibu sanémeéjam $is tiesibas principa ir jasaglaba tada pasa veida, ka pie
personas, kas nodod ipasumtiesibas (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Collino un
Chiappero, 50. punkts).

Atgadinot, ka ipasumtiesibu sanéméjs arpus uznémuma ipasumtiesibu parejas gadi-
juma un tiktal, ciktal valsts tiesibas tas ir atlauts, var grozit atalgojuma noteikumus
darba néméjiem nelabvéligi, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 77/187 3. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka, aprékinot finansiala rakstura tiesibas, ipasumtiesibu sa-
némeéjam ir janem véra visi parnemto darbinieku nostradatie darba gadi tiktal, ciktal
$is pienakums izriet no darba attiecibam, kas saista minétos darbiniekus un personu,
kas nodod ipasumtiesibas, un atbilstosi $ajas attiecibas noteiktajai kartibai (ieprieks
minétais spriedums lieta Collino un Chiappero, 51. un 52. punkts).
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Lieta starp I. Skatolonu un Ministero ir acimredzams, ka parnemto darbinieku un
personas, kas nodod ipasumtiesibas, tiesibas un pienakumi bija ietverti kopliguma,
proti, vietéjo iestazu darbinieku CCNL, kura vieta kops 2000. gada 1. janvara — ipa-
$umtiesibu parejas dienas — saka piemérot pie ipasumtiesibu sanémeéja speka esoso
kopligumu, proti, skolu CCNL. Sajos apstaklos atskiriba no gadijuma, kads varéja bat
lieta, kura taisits ieprieks minétais spriedums lieta Collino un Chiappero, lagta Direk-
tivas 77/187 interpretacija nevarétu attiekties vienigi uz $is direktivas 3. panta 1. pun-
ktu, bet taja — ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 75. punkta — ir janem
véra ari ta pasa panta 2. punkts, jo pédéja minéta norma Ipasi attiecas uz gadijumu,
kad pie personas, kas nodod ipasumtiesibas, spéka esosa kopliguma piemérosana tiek
atmesta par labu pie ipasumtiesibu sanéméja spéka esosa kopliguma piemérosanai.

Atbilstosi minéta 3. panta 2. punkta pirmajai dalai ipasumtiesibu sanéméjam ir ja-
turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un nosacijumus, kas saskana ar li-
gumu attiecas uz personu, kas nodod Ipasumtiesibas, lidz kopliguma izbeig$anai vai
termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums. Tas pasas normas
otraja dala ir piebilsts, ka dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijumu
ievérosanas terminu ar nosacijumu, ka tas nav mazaks par vienu gadu.

Ka Tiesa jau ir precizéjusi, Direktivas 77/187 3. panta 2. punkta otraja dala paredzé-
tais noteikums nevar atnemt jégu ta pasa punkta pirmajai dalai. Tadéjadi $i otra dala
nerada $kérslus tam, ka darba noteikumi, kas paredzéti kopliguma, kurs uz minéta-
jiem darbiniekiem attiecas pirms ipasumtiesibu parejas, vairs netiek pieméroti, kad
pagajis mazak neka gads kop$ ipasumtiesibu parejas, vai pat uzreiz diena, kura no-
tiek ipasumtiesibu pareja, ja pastav kada no ta pasa punkta pirmaja dala noraditajam
situdcijam, proti, minétais kopligums ir izbeigts vai tam beidzies termins, vai ari ir
stajies spéka vai [sak] piemérot citu kopligumu (skat. 2006. gada 9. marta spriedumu
lieta C-499/04 Werhof, Krajums, 1-2397. lpp., 30. punkts, ka ari attieciba uz Direkti-
vas 2001/23 3. panta 3. punktu — 2008. gada 27. novembra spriedumu lieta C-396/07
Juuri, Krajums, 1-8883. Ipp., 34. punkts).
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Tatad Direktivas 77/187 3. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais noteikums, sa-
skana ar kuru “ipasumtiesibu [..] sanémeéjs turpina ievérot tos pasus kopliguma no-
teikumus un nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipa-
$umtiesibas, [..] lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums’, ir jasaprot tadéjadi, ka
ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts kops ipasumtiesibu parejas dienas piemérot dar-
ba noteikumus, kas paredzéti pie ipasumtiesibu sanémeéja spéka esosaja kopliguma,
tostarp noteikumus par atalgojumu.

Lai gan no ieprieks izklastita izriet, ka Direktiva 77/187 ir atstata ricibas briviba, kas
lauj ipasumtiesibu sanéméjam un paréjam ligumslédzéjam pusém parveidot parnem-
to darba némeéju algas ieklausanu tadéjadi, lai ta batu pienacigi pielagota attiecigas
ipasumtiesibu parejas apstakliem, izvélétajiem noteikumiem tomér ir jaatbilst mi-
nétas direktivas mérkim. Ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, $is meérkis galvenokart ir
nepielaut, ka darba néméji, uz kuriem attiecas ipasumtiesibu pareja, tikai $is ipasum-
tiesibu parejas dé] nonak nelabvéligaka situacija (2005. gada 26. maija spriedums lieta
C-478/03 Celtec, Krajums, 1-4389. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
attieciba uz Direktivu 2001/23 — 2010. gada 15. septembra rikojums lieta C-386/09
Briot, 26. punkts).

Iespéja nekavéjoties aizstat noteikumus, kas attiecas uz parnemtajiem darba némé-
jiem atbilstosi kopligumam, kas ir spéka pie personas, kura nodod ipasumtiesibas,
ar noteikumiem, kas paredzéti kopliguma, kas ir spéka pie ipaSumtiesibu sanémeéja,
nevarétu but ieviesta ar meérki vai ari $is ievieSanas sekas nevarétu bat tadu noteiku-
mu attiecinasana uz minétajiem darba némeéjiem, kas kopuma ir nelabvéligaki par
noteikumiem, kas bijusi piemérojami pirms ipasumtiesibu parejas. Citadi Saubas par
Direktivas 77/187 mérka sasnieg$anu varétu viegli rasties jebkura nozaré, kuru regla-
menté kopligumi, un tas kaitétu minétas direktivas lietderigajai iedarbibai.

Savukart uz Direktivu 77/187 nevarétu lietderigi noradit nolaka panakt atalgojuma
noteikumu vai citu darba noteikumu uzlabojumu uznémuma ipasumtiesibu parejas
gadijuma. Turklat, ka generaladvokats noradijis secindgjumu 94. punkta, $aja direktiva
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ir pielautas zinamas atalgojuma atskiribas starp parnemtajiem darba néméjiem un
darba némeéjiem, kuri ipasumtiesibu parejas bridi jau bijusi nodarbinati pie ipasum-
tiesibu sanémeéja. Ja, parbaudot $adu atskiribu tiesiskumu, varétu bat nozime citiem
tiesibu instrumentiem un principiem, tad minétaja direktiva tomér ir paredzéts vie-
nigi noverst to, ka pasa fakta dél, ka ipasumtiesibas pariet citam darba devéjam, dar-
ba némeéji nonaktu nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar situaciju, kada tie bijusi
pirms tam.

Saja gadijuma nav strida par to, ka tiesibu aktos, ar kuriem ieviests Likuma
Nr. 124/99 8. panta 2. punkts, ir paredzéti noteikumi vietéjo iestazu ATA darbinieku
parejai uz darbu Ministero dienesta ta, lai pie tas spéka esosais kopligums, proti, skolu
CCNL, kops ipasumtiesibu parejas dienas butu piemérojams parnemtajiem darbinie-
kiem, tiem tomér neiegiistot tadu atalgojuma limeni, kads atbilstu darba stazam, kuru
tie ieguvusi pie personas, kas nodod ipasumtiesibas.

Tam, ka Ministero ta vieta, lai atzitu pasu $o darba stazu pilniba, katram parnemtajam
darba néméjam ir aprékinajusi “fiktivu” darba stazu, ir bijusi iz$kiro$a nozime, pare-
dzot atalgojuma noteikumus, kas turpmak piemérojami parnemtajiem darbiniekiem.
Saskana ar skolu CCNL atalgojuma limenis un pieaugums liela méra ir atkarigs no
darba staza, kadu aprékinajusi un atzinusi Ministero.

Nav apstridéts ari tas, ka uzdevumi, ko pirms Ipasumtiesibu parejas valsts skolas vei-
ca vietéjo iestazu ATA darbinieki, bija analogi vai pat tadi pasi ka uzdevumi, ko veic
Ministero nodarbinatie ATA darbinieki. Tadéjadi darba stazu, ko parnemts darbinieks
ieguvis pie personas, kura nodod ipasumtiesibas, varétu kvalificét ka lidzvértigu dar-
ba stazam, ko ieguvis ATA darbinieks, kuram ir tads pats darba apraksts un kuru
pirms ipasumtiesibu parejas nodarbinajusi Ministero.
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Sados apstaklos — kam raksturiga iespéja, vismaz daléji atzistot parnemto darba né-
méju darba stazu, noveérst to, ka Siem darba néméjiem tiktu batiski samazinats atalgo-
jums salidzinajuma ar vinu stavokli tie$i pirms ipasumtiesibu parejas, — minéta darba
staza nenemsana véra tada apjoma, kads nepieciesams, lai aptuveni saglabatu atalgo-
juma limeni, kads siem darba néméjiem bijis pie personas, kas nodod ipasumtiesibas,
butu pretruna Direktivas 77/187 mérkim, kurs atgadinats un kura apjoms noradits $1
sprieduma 75.-77. punkta (péc analogijas skat. 2004. gada 11. novembra spriedumu
lieta C-425/02 Delahaye, Krajums, I-10823. Ipp., 34. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai prasitajai pamata lieta parejas bridi ir $adi samazi-
nats atalgojums. Saja noliika minétajai tiesai ipasi bis jaizskata Ministero arguments,
saskana ar kuru $i sprieduma 79. punkta noteiktais aprékins garanté, ka pasa ipasum-
tiesibu parejas fakta dél attiecigajiem ATA darbiniekiem netiek radita kopuma nelab-
veligaka situacija salidzinajuma ar situaciju, kada tie bijusi tiesi pirms ipasumtiesibu
parejas.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro un treso jautajumu ir jaatbild $adi: ja ipasum-
tiesibu pareja Direktivas 77/187 izpratné izraisa to, ka parnemtajiem darba némeéjiem
nekavéjoties sak piemérot kopligumu, kas ir spéka pie ipasumtiesibu sanéméja, un
ja $aja kopliguma paredzétie atalgojuma noteikumi ipasi ir saistiti ar darba stazu, sis
direktivas 3. pants liedz batiski samazinat parnemtajiem darba némeéjiem atalgojumu
salidzindjuma ar situaciju, kada tie bijusi tiesi pirms ipasumtiesibu parejas, jo vinu
darba stazs, kas ieguts pie personas, kura nodod ipasumtiesibas, kur$ ir lidzvértigs
ipasumtiesibu sanéméja dienesta eso$o darba néméju darba stazam, netiek nemts
vera, nosakot vinu sakotnéjo atalgojuma limeni pie ipasumtiesibu sanémeéja. Iesnie-
dzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta ipasumtiesibu parejas bridi ir veikts $ads
atalgojuma samazinajums.
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Par ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz otro un treso jautajumu, vairs nav jaapliko, vai attiecigaja valsts
tiesiskais reguléjuma, kads tika piemérots prasitajai pamata lieta, ir parkapti principi,
kurus iesniedzéjtiesa minéjusi ceturtaja jautajuma. Tadéjadi uz So pédéjo jautajumu
nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) tas, ka dalibvalsti viena valsts iestade parnem darbiniekus, kurus nodarbina-
jusi cita valsts iestade un kuru uzdevums ir sniegt skolam papildpakalpoju-
mus — konkreéti, uzturésanas un administrativas palidzibas uzdevumus,
— atbilst uznémuma ipasumtiesibu parejai, uz kuru attiecas Padomes
1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzne-
meéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
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gadijuma, ja minétie darbinieki veido organizétu darbinieku kopumu, kuri
ka darba némeéji tiek aizsargati saskana ar $is dalibvalsts tiesibam;

ja ipasumtiesibu pareja Direktivas 77/187 izpratné izraisa to, ka parnemta-
jiem darba némeéjiem nekavéjoties sak piemérot kopligumu, kas ir spéka pie
ipasumtiesibu sanéméja, un ja $aja kopliguma paredzétie atalgojuma notei-
kumi ipasi ir saistiti ar darba stazu, sis direktivas 3. pants liedz batiski sama-
zinat parnemtajiem darba néméjiem atalgojumu salidzinajuma ar situaciju,
kada tie bijusi tiesi pirms ipasumtiesibu parejas, jo vinu darba stazs, kas ie-
gits pie personas, kura nodod ipasumtiesibas, kurs ir lidzvertigs ipasum-
tiesibu sanémeéja dienesta esoso darba némeéju darba stazam, netiek nemts
véra, nosakot vinu sakotnéjo atalgojuma limeni pie ipasumtiesibu sanémeéja.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta ipasumtiesibu parejas bridi ir
veikts sads atalgojuma samazinajums.

[Paraksti]
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