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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. jalius 21.*

A C-506/08. P. sz. tigyben,

a Svéd Kiralysag (képviselik: K. Petkovska és A. Falk, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek,

tdmogatjak:

a Dan Kiralysag (képviselik: B. Weis Fogh és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti
mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben),

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti min8ségben)

beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,

a Birésag alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2008. november 14-én benydyjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a MyTravel Group plc (székhelye: Rochdale [Egyesiilt Kirdlysag])

felperes az elséfokd eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: X. Lewis, P. Costa de Oliveira és C. O’Reilly,
meghatalmazotti minGségben)

alperes az els6foka eljarasban,

tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és B. Klein, megha-
talmazotti min6ségben),
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a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, G. de Bergues és A. Adam, megha-
talmazotti minéségben),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és
S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben),

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan és
M. Berger birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. okt6ber 7-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. mdrcius 3-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében a Svéd Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az
Eurépai Kozosségek Elséfokt Birosaganak a T-403/05. sz., MyTravel kontra Bizottsdg
tigyben 2008. szeptember 9-én hozott itéletét (EBHT 2008., I1-2027. 0., a tovabbiakban:
megtiamadott itélet), amelyben az Els6fokd Birdsag elutasitotta a MyTravel Group plc
(a tovabbiakban: MyTravel) altal a Bizottsag 2005. szeptember 5-i D (2005) 8461 ha-
tarozata (a tovabbiakban: elsé vitatott hatdrozat), valamint a Bizottsag 2005. oktéber
12-i D (2005) 9763 hatédrozata (a tovidbbiakban: mdsodik vitatott hatdrozat), ellen be-
nyujtott keresetet, valamint részlegesen elutasitotta a MyTravel altal elGterjesztett, a
Bizottsagnak az 0sszefon6dasok ellendrzésére vonatkozé bizonyos el6készité doku-
mentumaihoz val6 hozzéaférésre iranyuld kérelmet (a tovabbiakban egyiittesen: vita-
tott hatdrozatok).

Jogi hattér

Az Eurépai Parlament, a Tanics és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) (2), (4) és
(11) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

»(2) A nyitottsag [helyesen: atldthatosag] lehet6vé teszi a polgdrok szdmadra, hogy
még inkdbb részt vegyenek a dontéshozatali eljardsban, és biztositja a polgdrok
irdnyaban a kozigazgatds nagyobb legitimacidjat, hatékonysagat és felel6sségét
a demokratikus rendszerben. A nyitottsig [helyesen: dtlathat6sdg] hozzéjarul a
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demokricia elvei és az alapvetd jogok tiszteletben tartasdnak erdsitéséhez, aho-
gyan azt [helyesen: azokat] az EU-Szerz4dés 6. cikke és az Eurdépai Unié alapjogi
chartdja megallapitja.

E rendelet célja, hogy a lehetd legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumok-
hoz vald nyilvinos hozzéaférés joganak, és ezzel a hozzéaféréssel kapcsolatban
dltaldnos elveket és korlatokat allapitson meg az EK-Szerz4dés 255. cikke (2) be-
kezdésének megfelelGen.

Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a
nyilvdnossag szamara. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivéte-
lek atjan védelmet kell biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé
konzultaciéik és tanacskozasaik védelmére, ha az feladataik ellatasa érdekében
szlikséges. A kivételek [helyesen: Valamely kivétel sziikségességének] értékelése
soran az intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe
kell venniiik a kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok védelmével
kapcsolatos elveket.”

Az emlitett rendelet 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet célja, hogy:

a)

a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg az Eurépai Parla-
ment, a Tanécs és a Bizottsdg (a tovabbiakban: az intézmények) dokumentumai-
hoz valo, az EK-Szerz6dés 255. cikkében eldirt hozzaférési jogra irdnyado elveket,
feltételeket és korlatozasokat, hogy a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb
kort hozzaférést biztositsa;

I - 6272



5

SVEDORSZAG KONTRA MYTRAVEL ES BIZOTTSAG

b) megdllapitsa az e jog lehetd legegyszertibb mddon torténé gyakorlasét biztositd
szabalyokat;

c) elGsegitse a dokumentumokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos helyes igazgatdsi
gyakorlatot”

Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intéz-
mények dokumentumaihoz hozzéaférni az e rendeletben meghatédrozott elvek, feltéte-
lek és korlatok szerint.

(3) Ez arendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az
Eurépai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak”

A 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2), (3) és (6) bekezdése a kiovetkez8képpen
rendelkezik:

»(2) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a koz-
zététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] hatranyosan befolydsolna [helyesen: sértené]
a kovetkez6k védelmét:
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— birdsagi eljardsok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek
fliz6dik.

(3) Az intézmény altal bels6 haszndlatra 6sszedllitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan {igyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzété-
tele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat silyosan
veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomés

kozérdek fiizédik.

Az érintett intézményen belilli tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezo,
belsé haszndalatra korldtozott, dlldsfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is, amennyiben a do-
kumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény dontéshozatali
eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzéférhet6vé

”

tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmaradé részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé teheték]”

Az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésének értelmében:

~Leljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmez6 az intézmény vélaszdnak atvéte-

1ét6] szamitott 15 munkanapon beliill megerdsitd kérelmet nydjthat be, amelyben az
intézményt allaspontja feliillvizsgalatara kéri”
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A jogvita el6zményei

Az Els6foku Birdsdg a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigyben 2002. janius
6-an hozott itéletében (EBHT 2002., II-2585. 0.) megsemmisitette a Bizottsag — adott
Osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal 0sszeegyeztethetetlennek
nyilvanité — 1999. szeptember 22-i 2000/276/EK hatdrozatat (IV/M.1524 — Airtours/
First Choice tigy) (HL 2000. L 93., 1. 0., a tovdbbiakban: Airtours-hatdrozat). E hatdro-
zat az Airtours plc brit utazasszervezd cég, kés6bbi MyTravel és versenytarsa, a First
Choice plc (a tovabbiakban: First Choice) kozotti Gsszefondddsra vonatkozott.

A Bizottsag a Versenypolitikai Féigazgatdsag és a Jogi Szolgdlat tisztvisel6ibdl allé
munkacsoportot allitott fel az emlitett itélet elleni fellebbezés lehetéségének, vala-
mint annak megvizsgaldsa céljabdl, hogy ez utébbi milyen kihatdsokkal jarhat az 6sz-
szefonodasok ellendrzésére, illetve mas teriiletekre vonatkozé eljarasokra. E munka-
csoport jelentést készitett (a tovabbiakban: jelentés), amelyet 2002. julius 25-én, azaz
az ezen itélet elleni fellebbezés hataridejének lejarta el6tt a Bizottsag versenypolitikd-
ért felel6s tagja elé terjesztettek.

2005. majus 23-i levelével a MyTravel az 1049/2001 rendelet alapjan a Bizottsagtdl
hozzaférést kért a jelentéshez, az el6készitésével kapcsolatos dokumentumokhoz (a
tovdbbiakban: munkaanyagok), valamint a széban forgd 6sszefonddds iratai koziil
azokhoz a dokumentumokhoz, amelyeken a jelentés alapul, vagy amelyekre hivatko-
zik (a tovdbbiakban: egyéb belsé dokumentumok).

A kért dokumentumok mennyiségére tekintettel a MyTravel és a Bizottsig megilla-
podott abban, hogy a Bizottsag kiilon kezeli egyrészt a jelentést és a munkaanyagokat,
valamint mdasrészt az egyéb belsé6 dokumentumokat.
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Mivel a Bizottsig kezdetben, a 2005. julius 12-i és augusztus 1-jei levelében meg-
tagadta, legaldbbis részben a valamennyi kért dokumentumhoz valé hozzaférést, a
MyTravel két megerdsité kérelmet nyujtott be az 1049/2001 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében, amelyekre a Bizottsdg a vitatott hatdrozatok meghozata-
laval vélaszolt.

Az elsé vitatott hatarozatban a Bizottsag tobbek kozott megtagadta a MyTraveltdl
a jelentéshez és a munkaanyagokhoz valé hozzaférést, agy taldlva egyfeldl, hogy
ezen anyagokra a hozzaférési jog aloli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének masodik és harmadik francia bekezdésében, valamint (3) bekezdése mdasodik
albekezdésében megallapitott kivételek legalabb egyike vonatkozik, amely kivételek a
birdsagi eljarasok és a jogi vélemények, az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsga-
latok célja, illetve a dontéshozatali eljards védelmét szolgaljék, és masfelsl, hogy sem-
milyen nyomos kozérdek nem fliz6dik e dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez.

A midsodik vitatott hatdrozatban a Bizottsig megtagadta az egyéb bels6 dokumen-
tumok egy részéhez valé hozzaférést. Ugy talalta, hogy az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében, valamint (3) bekezdése mdasodik
albekezdésében megallapitott, az ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja-
nak, illetve a dontéshozatali eljarasnak a védelmét szolgalé kivételek tobbek kozott az
aldbbiakra alkalmazandék:

— a Versenypolitikai Féigazgatdsig féigazgatéjanak a versenypolitikdért felelds biz-
toshoz intézett feljegyzései (a tovdbbiakban: a biztoshoz intézett feljegyzések);

— a Versenypolitikai Féigazgatdsdg altal a Bizottsdg mas szervezeti egységeihez, igy
a Jogi Szolgdlathoz intézett ot feljegyzés, amelyekkel a Fdigazgatésag bizonyos
szovegtervezeteket véleményez, illetve azokrol véleményt kér (a tovabbiakban:
mads szervezeti egységekhez intézett feljegyzések); és
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— a Bizottsdg mds szervezeti egységei altal a Versenypolitikai Féigazgatosag fent
hivatkozott 6t feljegyzésére vélaszul kiilldott, az érintett szervezeti egységeknek
az emlitett szovegtervezetekre vonatkozo élldspontjat ismertet6 feljegyzések (a
tovabbiakban: a Jogi Szolgalaton kiviili mds szervezeti egységek altal valaszul ké-
szitett feljegyzések).

A Jogi Szolgélat éltal a Versenypolitikai Féigazgatdsag fent hivatkozott 6t feljegyzésé-
re valaszul kiildott ot feljegyzést (a tovabbiakban: a Jogi Szolgélat altal valaszul készi-
tett feljegyzések) illetGen a Bizottsag a hozzaférés megtagaddsanak indokoldsaként az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésére hivatko-
zott, amely rendelkezés a birdsagi eljarasok és a jogi vélemények védelmére iranyul.

Egyébirant a Bizottsag egyes olyan dokumentumok sajatos helyzetére utalt, amelyek-
kel kapcsolatban részben vagy egészben megtagadta a hozzaférést. Killonosen a meg-
hallgatasi tisztvisel$ jelentésérél, a Versenypolitikai Féigazgatdsag éltal a tandcsadd
bizottsagnak kiildott feljegyzésrdl és a First Choice honlapjanak megtekintésérol ké-
sziilt aktafeljegyzésrél volt sz6.

Végiil a Bizottsag kiemelte, hogy a MyTravel nem terjesztett el6 olyan érvet, amellyel
bizonyithatnd olyan nyomds kozérdek fennalldsat, amely igazolna a hozzaférés irdnti
kérelem targyat képez6 dokumentumok minden koriilmények kozott torténd hozza-
férhetvé tételét.

A megtamadott itélet

A MyTravel 2005. november 15-én megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a vita-
tott hatarozatokkal szemben.

I - 6277



18

19

20

21

2011.07. 21-1 ITELET — C-506/08. P. SZ. UGY

Keresete aldtdmasztdsdra a MyTravel szdmos jogalapra hivatkozik annak bizonyi-
tdsa érdekében, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozatokban tévesen alkalmazta az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mésodik és harmadik francia bekezdé-
sét, valamint (3) bekezdése masodik albekezdését, amely rendelkezések a hozzaféré-
si jog aldli, a birdsagi eljarasok és a jogi vélemények, az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgélatok, valamint a dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos kivéte-
lekre vonatkoznak.

A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivételrol

Az Els6foku Birdsag el8szor is azt vizsgdlta, hogy a vitatott hatarozatokban a Bi-
zottsg helyesen alkalmazta-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik

s

albekezdésében a dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozodan eléirt kivételt.

A jelentést illetéen, az Els6fokt Birésdg miutdn a megtimadott itélet 42—46. pont-
jaban megallapitotta, hogy olyan dokumentumrél van sz6, amely e kivétel hatlya
ald tartozhat, és erre a ,hatdrozat meghozatalat kovet6en is” lehet hivatkozni, arra
emlékeztetett az itélet 47. pontjaban, hogy a Bizottsag gy talalta, hogy a jelentés hoz-
zaférhet6vé tétele stlyosan veszélyeztethetné a dontéshozatali eljardsat, mivel az al-
kotdinak a véleménynyilvénitési szabadségat kérddjelezné meg.

E tekintetben az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 53. pontjaban megéllapitotta, hogy
a jelentés a Bizottsag tisztdn hatdsdagi jellegli feladatai korébe illeszkedik. Az ahhoz
fz6d6 kozérdek, hogy egy dokumentum hozzaférhet6vé viljon az atlathatdsag el-
vének megfelelGen, eltérd sullyal esik latba egyrészt egy hatdsagi eljardsban létrejott
dokumentum, maésrészt az olyan eljardsra vonatkozé dokumentum vonatkozasaban,
amelyben az érintett intézmény jogalkotéi mindségben jar el.
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A jelentés hozzaférhet6vé tétele ennélfogva annak veszélyét rejtené magéaban, hogy
a Bizottsag tisztviselinek — adott esetben birdlé — véleménye napvilagra keril, és
a jelentés tartalmat osszehasonlithatjék a végiil e vonatkozasban meghozott donté-
sekkel. Rdadasul ez oda is vezethetne, hogy a jelentések alkotéi a jovében dncenzi-
raval élnének az olyan vélemények kifejtésének elkertilése végett, amelyek veszélyt
jelenthetnének az emlitett jelentés cimzettjére. Ez silyosan veszélyeztetné a Bizottsag
dontéshozatali szabadsagat, amely intézmény tagjainak teljesen fiiggetleniil, az Unié
altalanos érdekében kell gyakorolniuk feladatukat. Hasonléképpen a Bizottsag meg

e n

lenne fosztva az alkalmazottai és tisztvisel6i 6szinte és teljes véleményétol.

Az Els6foku Birdsig a megtdmadott itélet 54. pontjaban arra is ramutatott, hogy a
dontéshozatali eljardsnak a sdlyos veszélyeztetése ésszer(ien elérelathatdé és nem
pusztan feltételezésen alapuld veszély. Ugyanis logikus és valdszint, hogy a verseny-
politikdért felelGs biztost ez arra készteti, hogy ne kérjen be tobbé a munkatarsaitdl
irdsos, adott esetben biralé jellegli véleményt, ha a széban forgéhoz hasonlé doku-
mentumokat hozzaférhetévé tennék.

A munkaanyagokat illetéen az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 59. pontja-
ban megdllapitotta, hogy mivel a jelentést megilleti az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti védelem, ez a kivétel azokra a doku-
mentumokra is vonatkozik, amelyek lehet6vé tették a jelentés létrejottét, és amelyek
belsé haszndlatra szant el6készit értékeléseket vagy ideiglenes megallapitdsokat
tartalmaznak.

Az egyéb belsé dokumentumokat, azaz a biztoshoz intézett feljegyzéseket, a mas
szervezeti egységekhez intézett feljegyzéseket és a Jogi Szolgélaton kiviili mas szerve-
zeti egységek dltal valaszul készitett feljegyzéseket illetéen az Els6fokd Birdsig a meg-
tdmadott itélet 94—100. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsig jogosan allitja,
hogy az egyes dokumentumok részleges vagy teljes hozzaférhet6vé tétele akadédlyoznd
szervezeti egységeit alldspontjuk kinyilvanitasiban, és stlyosan veszélyeztetné az Gsz-
szefon6dasok ellenbrzésére vonatkoz6 dontéshozatali eljarast.
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Ezek az el6készité dokumentumok ugyanis olyan véleményeket, bizonytalankoda-
sokat vagy allaspontvaltast tartalmazhatnak, amelyek a széban forgé dontéshozatali
eljards befejezésekor esetleg nem is jelennek mar meg az érintett végsé hatarozatok-
ban. Az emlitett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele azzal jarna, hogy alkotéik a jo-
v6ben olyannyira szamolnanak a hozzaférhet6vé tétel lehetdségével, hogy az dncen-
zurara késztetné Gket, és arra, hogy ne adjanak el6 olyan véleményt, amely veszélyt
jelenthet a széban forgé dokumentum cimzettjére.

Az Els6fokd Birdsdg kimondta tovdbbd, hogy a Bizottsig a dontéshozatali eljaras su-
lyos veszélyeztetését egyesével, killon-kiilon és konkrétan vizsgélta, killonésen mikor
kifejtette, hogy a dokumentumok hozzaférhet6vé tétele akadalyozhatna az adott eset-
ben az érintett felek kozott vagy ugyanabban az dgazatban 1étrejové, hasonld osszefo-
nédasok értékelését.

Végiil az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 100. pontjaban kimondta, hogy ész-
szerien el6relathatd, és nem pusztin feltételezésen alapul annak veszélye, hogy e
dokumentumok hozzaférhetévé tétele stilyosan sértené a dontéshozatali eljarast. Igy
okkal feltételezhet6, hogy ezeket a dokumentumokat — bar nem feltétleniil titkkrozik
a Bizottsag végleges allaspontjat — felhaszndlhatndk a Bizottsdg szervezeti egységei
allasfoglalasanak befolydsoldséra az ugyanazon tevékenységi dgazatot vagy hasonlé
gazdasagi fogalmakat érint8, hasonlé tigyek vizsgélata sordn.

A meghallgatasi tisztvisel$ jelentését illetéen az Els6fokd Birésdg a megtamadott
itélet 104—106. pontjaban megallapitotta, hogy az egyéb bels6 dokumentumokhoz
hasonléan, a Bizottsag jogosult volt megtagadni a hozzaférést, tekintettel arra, hogy
mivel e jelentés tartalmazza a meghallgatasi tisztvisel6nek a széban forgé 6sszefoné-
déds anyagi és eljarasjogi vonatkozasaival kapcsolatos véleményét, a hozzaférhetévé
tétellel utobbi véleménynyilvanitasi szabadsiga veszélybe keriilne. Ez sulyosan veszé-
lyeztetné az 6sszefonddésok ellenérzésére vonatkozé bizottsagi dontéshozatali elja-
rast, mivel a Bizottsig a jov6ben nem tamaszkodhatna a meghallgatasi tisztvisel6k
fiiggetlen, észinte és teljes véleményére.
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A Versenypolitikai Féigazgatdsdg altal a tanicsadd bizottsagnak kiildott feljegyzést
illetéen az Elséfoku Birdsag kimondta, hogy annak hozzaférhet6vé tétele silyosan ve-
szélyeztetné a Bizottsig dontéshozatali eljardsat, hiszen a tandcsado bizottsaggal tor-
ténd egyeztetés is részét képezi az 6sszefonédéasok ellendrzésére vonatkozé eljards-
nak. Jéllehet a tandcsado bizottsdg a tagallamok képviselibél all, és ezért, mint ilyen,
elkiiloniil a Bizottsagtdl, az alapjan, hogy a Bizottsagnak meg kell kiildenie bizonyos
belsé dokumentumokat e bizottsdgnak annak érdekében, hogy az nyilatkozhasson, az

s

emlitett feljegyzést belsé bizottsdgi dokumentumoknak lehet mindsiteni.

Az Els6foku Birdsag kimondta tovabb4, hogy a First Choice honlapjanak megtekinté-
sérol késziilt aktafeljegyzés hozzaférhetévé tétele stlyosan veszélyeztetné a Bizottsdg
dontéshozatali eljardsat, tekintettel arra, hogy e dokumentum bizonyos részeiben a
Versenypolitikai Féigazgatosag tisztviselinek a honlap megtekintésekor szerzett be-
nyomasait tiikrozi.

Az Els6foka Birdsag ezenfelill hatdrozott azon kérdésrdl, hogy a jelen esetben az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése mésodik albekezdésének utolsé mondata
szerinti nyomés kozérdek igazolja-e a kérdéses dokumentumok minden koriilmények
kozott torténd hozzaférhetvé tételét. E tekintetben a megtdmadott itélet 61. pontja-
ban kimondta, hogy a MyTravel lényegében azt allitja, hogy ,annak sziikségessége,
hogy megtudjuk, mi tortént és hogyan jart el a Bizottsdg, valamint a gondos igazsag-
szolgaltatés biztositdsdnak sziikségessége” olyan nyomds kozérdekd oknak mindsiil,
amely igazolja a dokumentumok hozzaférhet6vé tételét.

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 61-67., és 118. pontjaban lényegében meg-
allapitotta, hogy ezen érvek alapjan nem lehet az 1049/2001 rendelet szerinti nyomos
kozérdek fenndllasat jogilag megkovetelt mdédon megallapitani, sem azt igazolni, hogy
a Bizottsagnak ezt az allitélagos nyoméds kozérdeket és a dokumentumok nyilvanos-
sdggal szembeni titkossdganak a hozzaférési jog aldli kivételek alapjan torténé meg-
Orzését mérlegelve arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy ezeket a dokumen-
tumokat mégis hozzaférhet6vé kell tenni. Az Elséfoktl Birdsdg egyébirant ramutatott,
hogy a kozérdekek mérlegelése szempontjabdl irrelevans — mint tisztdn személyes
érdek — a MyTravelnek a széban forgé dokumentumokhoz val6 hozzaféréshez fliz6d6
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személyes érdeke, hogy jobban tudjon érvelni az dltala az Airtours hatarozat targyat
képezé Osszefondddas Bizottsag altali kezelése és értékelése miatt dllitdlag elszenvedett
kar megtéritése végett benyujtott felel6sség megallapitasa iranti kereset keretében.

Az Elséfoku Birésag ennélfogva megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem kovetett el mér-
legelési hibat, amikor gy taldlta, hogy a fent emlitett dokumentumok hozzaférhetévé
tétele sulyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljardsat, valamint hogy nem 4ll fenn
nyomds kozérdek, amely hozzaférhetévé tételiiket e veszély ellenére igazolhatna.

A jogi vélemények védelmeére vonatkozo kivételrdl

Misodszor az Els6foku Birésag megvizsgdalta, hogy a Bizottsig a mésodik vitatott ha-
tdrozatban jol alkalmazta-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik
francia bekezdésében eléirt kivételt a Jogi Szolgalat altal vélaszul készitett feljegyzé-
sekre.

E tekintetben az Els6foka Birésig a megtdmadott itélet 124—126. pontjaban megal-
lapitotta, hogy e feljegyzések hozzaférhet6vé tétele annak veszélyét idézte volna eld,
hogy a nyilvdnossag tudomast szerez a Versenypolitikai Féigazgatdsag és a Jogi Szol-
galat kozott az Airtours-hatdrozat targyat képezé 6sszefonddas kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan folytatott belsé vita allasardl. E koriilmények
kozott a jogi vélemények védelmének veszélyeztetése nem pusztan feltételezésen ala-
pul, mivel ezeknek az dllasfoglaldsoknak a hozzaférhet6vé tétele olyan kényes hely-
zetbe sodorhatja a Bizottsdgot, hogy a Jogi Szolgdlatdnak olyan élldspontot kellene
védenie az unids birdsagok el6tt, amely nem egyezik meg azzal az dllasponttal, ame-
lyet a Bizottsagon belul képviselt. Marpedig nyilvanvald, hogy e veszély jelentés ha-
téssal lehet a Jogi Szolgalat véleménynyilvanitasi szabadsigara, valamint arra, hogy a
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birdsagi eljardas mas résztvevéinek jogi képviselSivel azonos helyzetben, eredménye-
sen védhesse meg az unids birdsag elStt a Bizottsdg végleges dllaspontjat.

Ajelen itélet 32. és 33. pontjaban a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozd kivétel
alkalmazdsit illetGen kifejtettekkel megegyez6 okokbdl, az Elséfoku Birdsdg a meg-
tdmadott itélet 129. pontjdban kimondta, hogy nem fiizédik az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének befejezé része szerinti nyomds kozérdek az emlitett feljegy-
zések hozzaférhet6vé tételéhez.

A megtdmadott itélet megdllapitdsairdl

Az elsé vitatott hatdrozatot illetéen az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 80. és
81. pontjaban kizdrdlag a hatirozatnak a munkaanyagok egyikéhez — a 15. sz. mun-
kaanyaghoz — valé hozzaférés megtagadisira vonatkoz6 részében adott helyt a
MpyTravel keresetének, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésében az ellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok védelmére vo-
natkozéan meghatdrozott kivétel alapjan. A megtdmadott itélet e része nem képezi
targyat a jelen fellebbezésnek.

Egyéb kérdésekben az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 79. pontjiaban ugy taldlta
egyfeldl, hogy az elsé vitatott hatirozatban a Bizottsag nem értékelt tévesen, amikor
az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan megta-
gadta az 6sszes tobbi kért dokumentumhoz val6 hozzéaférést.
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Maisfeldl az Elséfoktl Birdsdg a megtamadott itélet 130. pontjdban megdllapitotta,
hogy a masodik vitatott hatdrozatban a Bizottsdg akkor sem kovetett el mérlegelési hi-
bat, amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésére,
illetve (2) bekezdésének mdasodik francia bekezdésére hivatkozott azon kiillonb6zé
belsé dokumentumok és jogi vélemények hozzaférhet6vé tételének megtagaddsakor,
amelyek vonatkozasaban ezekre a kivételekre hivatkozott.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag gy talalta, hogy eljarasgazdasiagossagi okok-
bél nem sziikséges megvizsgalni a MyTravelnek a vitatott hatarozatokkal szemben
felhozott tovabbi kifogasait.

Tobbek kozott az elsé vitatott hatdrozatot illetéen az Els6fokil Birdsig nem vizsgélta
a jelentés, illetve a munkaanyagok adott részei hozzaférhet6vé tételének megtagaddsa
indokaul a Bizottsag altal felhozott — az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik és harmadik francia bekezdésében meghatarozott, a birdsagi eljarasok és a
jogi vélemények, valamint az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmére vonatkozé — tobbi kivétellel kapcsolatos kifogast.

A masodik vitatott hatdrozatot illetéen az Elséfokd Birdsag szintén nem vizsgélta az
egyes egyéb belsé dokumentumok hozzaférhet6vé tételének megtagaddsa indokaul a
Bizottsag altal felhozott, az ellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja, vala-
mint a dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivétellel kapcsolatos kifogdsokat.

E megfontoldsokra tekintettel, és az els6 vitatott hatdrozat részleges megsemmisitését
kovetden, az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet rendelkezé részének 2. pontjaban
a keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta.
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A Birodsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag elnoke 2009. junius 2-i végzésével megengedte a Dan Kirdlysdg, a Holland
Kirdlysag és a Finn Koztarsasag beavatkozasat a Svéd Kiralysag kérelmeinek tamoga-
tasa végett, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag
és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga beavatkozasat a Bizottsig
kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Svéd Kiralység és a Holland Kiralysdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itélet rendelkezé részének 2. pontjat;

— semmisitse meg az elsé vitatott hatdrozatot a MyTravel 4ltal az Els6foku Birdsag
elé terjesztett kérelmeknek megfeleléen, a Bizottsig jelentéséhez és mas munka-
dokumentumaihoz val6 hozzaférés megtagaddsat érintd részében;

— semmisitse meg a masodik vitatott hatdrozatot a MyTravel altal az Els6fokt Biré-
sag elé terjesztett kérelmeknek megfelelGen, a Bizottsag egyéb bels6 dokumentu-
maihoz valé hozzaférés megtagadasat érinté részében, és

— aBizottsagot kotelezze a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A Dan Kiralysag és a Finn Koztarsasag a megtamadott itélet rendelkezé része 2. pont-
janak hatdlyon kivill helyezését, valamint a vitatott hatirozatok megsemmisitését
kérik.
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A Bizottsdg, a Németorszégi Szovetségi Koztarsasdg, a Francia Koztdrsasag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga azt kérik, hogy a Birdsag utasit-
sa el a fellebbezést, és a Svéd Kirdlysdagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében a Svéd Kirdlysiag lényegében hirom jogalapot hoz fel, amelyek az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének, ugyanazon cikk
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének, valamint az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdése befejez6 részének és (3) bekezdése masodik albekezdése befejez részé-
nek megsértésén alapulnak.

Az elsé, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése mdsodik albekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaban a Svéd Kiralysag — a Dan Kiralysag, a Holland Kirédlysag és a Finn
Koztarsasag tamogatdsaval — ugy érvel, hogy az Elséfoktl Birdsig tévesen értelmezte
a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé kivételt, amikor gy talalta, hogy a Bi-
zottsdg a széban forgé dokumentumok konkrét és egyenkénti értékelésének elvégzése
nélkill megallapithatja, hogy azok hozzaférhetévé tétele stlyosan veszélyeztetné ezen
intézmény dontéshozatali eljarasat.
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El6zetesen a svéd kormény arra emlékeztet elészor is, hogy a C-64/05. P. sz., Svéd-
orszag kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
[-11389. 0.) 66. pontja szerint az atlathatdsag elve aléli valamennyi kivételt szigorian
kell értelmezni, és alkalmazdsa az adott dokumentum tartalmdnak vizsgalatat kove-
teli meg. Tovabba az atlathatdsag elve az Unié valamennyi tevékenysége tekintetében
alkalmazandé, anélkiil hogy kiilonbséget tennénk azon eljards kozigazgatasi vagy jog-
alkotasi jellege kozott, amelyre a hozzaférés iranti kérelemben szereplé dokumentum
vonatkozik. Végiil a hozzaférhet6vé tétel javara sz6l6 vélelem erésebb, amikor — mint
a jelen esetben — befejezett tigyrél van sz6l. Amint azt a Dan Kiralysag is el6adja, az
intézményeknek figyelembe kell venniiik az adott {igy idérendjét.

A Svéd Kiralysag, valamint az 6t timogat6 harom tagallam szerint az itélkezési gya-
korlat, kiilénosen a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tanacs
egyesitett igyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., [-4723. 0.) megkove-
teli, hogy amennyiben egy intézmény az 1049/2001 rendeletben meghatarozott kivé-
telek valamelyikére hivatkozva megtagadja a hozzaférést az olyan dokumentumhoz,
amelynek a hozzaférhet6vé tételét kérték téle, meg kell vizsgalnia tobbek kozott, hogy
az e dokumentumhoz valé hozzéférés konkrétan hogyan sérthetné a széban forgé
kivétellel védett érdeket. A jelen esetben, még ha a Bizottsag bizonyos mértékben
értékelte is a kért dokumentumok bizalmas mivoltat, ezen értékelés nem volt annyira
teljes, mint azt az emlitett rendelet megkoveteli, mivel az intézmény a tisztvisel6k
véleménynyilvanitasi szabadsagara, valamint a bels6 kommunikaci6 szabadsagara vo-
natkoz6 elvont érvelésre alapozta a kivételek alkalmazasat, és nem a hozzaférés iranti
kérelem targyat képez6 dokumentumok tartalmara.

Konkrétabban a jelentést illetéen a Svéd Kiralysag el6szor is ugy érvel, hogy a tartal-
madnak ismerete nélkill is ésszerd azt feltételezni, hogy az nem csupdn bizalmas infor-
madcidkat tartalmaz, hanem olyan részeket is, amelyek nem mindésiilnek érzékeny in-
formécionak, mint példdul az Airtours-hatdrozatra, vagy a fent hivatkozott Airtours
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre val6 hivatkozas, vagy éltalanos nyilatkozatok,
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amely részeket hozzaférhet6vé lehet és kell is tenni, kiillonosen az 1049/2001 rendelet
4. cikkének a részleges hozzaférés lehet6ségérol sz6l6 (6) bekezdése alkalmazdsdban.

Ezt kovetben a Svéd Kiralysag azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag elfogadta a
Bizottsag érvelését, mely szerint a tisztvisel6k nem fejtenék ki szabadon véleményii-
ket, ha fennallna annak lehet&sége, hogy dllaspontjukat kozzéteszik. Annak kérdését,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt kivételek egyike alkalmazhaté-e, a jelen-
tés tartalma alapjan kell eldonteni, és nem e jelentés szerzéinek véleménynyilvanitasi
szabadsdgédra és a nyilvdnossdgra hozatal kovetkezményeivel kapcsolatos esetleges
aggodalomra vonatkozé éltalinos érvelés alapjan. A Finn Koztérsasag e tekintetben
hozzéftizi, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése megkéveteli a dontésho-
zatali eljaras sulyos veszélyeztetésének fennallasat, mely kovetelmény az intézményre
harulé bizonyitési teherhez kapcsolddik, és kiilondsen jelentds.

Végiil azon veszélyt illetéen, mely szerint véleményiik hozzaférhet6vé tétele arra
késztetné a tisztvisel6ket, hogy dncenziraval éljenek, a Svéd Kirdlysdg emlékeztet
arra, hogy a tisztvisel6knek objektiv és partatlan médon, az Unié irdnti lojalitasi ko-
telezettségiik tiszteletben tartdsaval kell megfelelniiik a feladatkorikbél ered6 kote-
lezettségeknek. Azon tény, hogy a nyilvanossignak joga van ellendrizni az intézmé-
nyek tevékenységeit, a tisztvisel§ szamara nem mindsiil elfogadhaté oknak arra, hogy
kotelezettségeinek megfeleld teljesitését elhanyagolja. Mindenesetre az intézmények
tisztviselGinek tisztaban kell lenniiik e joggal, anélkiil hogy jogosan elvarhatnak, hogy
a Bizottsag birtokaban 1évé dokumentumok bizalmas kezelésének védelme tullépje az
1049/2001 rendeletben el6irtakat.

A munkaanyagokat illetéen a Svéd Kiralysag ugy érvel, hogy tul dltalanos, és az adott
kivétel hatalyat alaptalanul kiterjeszti az Els6fokd Birsdg azon érvelése, mely szerint
az e dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadhatd, mivel a jelentést magat is védi
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésében meghatarozott
kivétel.
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A biztoshoz intézett feljegyzéseket, a mds szervezeti egységekhez intézett feljegyzé-
seket és a Jogi Szolgalaton kiviilli més szervezeti egységek dltal véalaszul készitett fel-
jegyzéseket illetden a Svéd Kiralysag ugy véli, hogy az Elséfoku Birdsag — a kiillonb6z6
szervezeti egységei kozotti bels6 kommunikdcié szabadsaganak akadalyozasaval kap-
csolatos aggodalomra alapozva — altaldnos és feltételezésen alapulé érvelést kovetett.

A meghallgatasi tisztviseld jelentését illetéen az emlitett tagallam gy érvel, hogy az
egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel6k megbizdsardl sz6l6 2001.
majus 23-i 2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 162., 21. o.; magyar nyel-
vl kilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 151. 0.) 16. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e
jelentést egy id6ben tegyék kozzé a Bizottsdg azon hatdrozatdval, amelynek kapcsan
e jelentés késziilt. Kovetkezésképpen kétséges, hogy az emlitett jelentés az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdése mésodik albekezdésének értelmében a ,belsd hasz-
nélatra korlatozott alldsfoglalds” fogalmdba tartozna. A jelen esetben az tigy kétség-
kiviil befejez6dott 1999-ben, tehat az emlitett hatdrozat meghozatalat megel6zGen.
Azonban, még ha az 1999-ben alkalmazandé rendszer értelmében a jelentést meg is
illethetné az emlitett fogalommal kapcsolatos védelem, a bizalmas kezelés tényleges
kovetelményét bizonyitani kellene.

A Versenypolitikai Féigazgatdsag altal a tandcsadd bizottsagnak kiildott feljegyzést
illetéen a Svéd Kirdlysag vitatja, hogy az a Bizottsdg Osszefonddasok ellendrzésével
kapcsolatos dontéshozatali eljarasanak részét képezné, tekintettel arra, hogy e bizott-
sag fiiggetlen a Bizottsagtol, és ekképpen a széban forgé kivétel nem alkalmazhatd.
Egyébirant a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellenérzésérél szol6, 2004. janudr
20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fe-
jezet, 3. kotet, 40. oldal) 19. cikkének (7) bekezdése a tandcsadd bizottsig vélemé-
nyére vonatkozéan a meghallgatési tisztviseld jelentésével kapcsolatos szabalyokhoz
hasonlé kozzétételi szabalyokrdl rendelkezik. Hasonl6képpen a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi ren-
delet (HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvd killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.)
19. cikkének (7) bekezdése értelmében a tandcsadd bizottsag javasolhatja, hogy a Bi-
zottsag tegye kozzé a véleményét. E kortilmények kozott az emlitett tagillam szerint
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a tandcsado bizottsagnak cimzett, a feladataval kapcsolatos feljegyzés bizalmasnak
mindsitése el6tt e feljegyzés tartalmdnak alapos vizsgalata sziikséges.

Végiil a Svéd Kiralysag gy érvel, hogy a First Choice honlapjanak megtekintésérdl
késziilt aktafeljegyzés koriilményei nem deriilnek ki egyértelmiien a megtamadott
itéletb6l. Amennyiben, amint azt a MyTravel allitja, e feljegyzés a First Choice szé-
beli észrevételeire vonatkozott, az sem bizonyos, hogy ténylegesen tartalmazott bel-
s6 hasznalatra korlatozott allasfoglaldst az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének értelmében. Ennélfogva tisztazni kell, hogy mi az emlitett
feljegyzés tartalma, annak meghatarozasa érdekében, hogy az e rendelkezésben eldirt
kivétel alkalmazhaté-e ra.

A Bizottsag — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Francia Koztarsasig és az
Egyesilt Kiralysag tdmogatasaval — azzal valaszol, hogy a Svéd Kirdlysag fellebbezése
minden alapot nélkiiloz, amennyiben az Els6foku Birdsag nem sugallta, hogy a doku-
mentumonkénti elemzés sziikségtelen lenne.

Az emlitett felek kiemelik el6szor is, hogy a Svéd Kiralysag nem vitatta az Els6foku Bi-
résagnak a megtamadott itélet 49. pontjaban szerepl6 azon éllitasat, amely szerint az
ahhoz fiz6d6 kozérdek, hogy egy dokumentum hozzaférhetévé valjon, nem ugyan-
olyan sullyal esik latba egy — példaul a versenyjogra iranyulé — hatésagi eljarasban
létrejott dokumentum, mint egy — a jelen esetben is széban forgé — jogalkotasi el-
jarasban létrejott dokumentum vonatkozasdban. Az e dokumentumok kezelésében
megmutatkozé eltérés indokolt, kiillondsen a hatésagi aktusok jogszertiségének vizs-
galatdra tekintettel.

Végeredményében az Egyesiilt Kirdlysag ugy érvel, hogy a Svéd Kirdlysag altal javasolt
megkozelités akadédlyozhatja az unids jogalkotd az intézmény szdmdra biztositandé
gondolkodasi szabadsédgra irdnyul6 — az 1049/2001 rendelet el6készit6 anyagaibdl is
kitin6 — céljanak elérését.
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A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag e tekintetben kiemeli, hogy az 1049/2001
rendelet éltal védett érdekek eltérnek az igazgatdsi eljards feleinek érdekeitél. Ez
utébbiak védelmét kiilon jogszabélyok biztositjdk, mint példdul a jelen esetben al-
kalmazandé, a 139/2004/EK tanécsi rendelet végrehajtasardl szo6lo, 2004. aprilis 7-i
802/2004/EK bizottsigi rendelet (HL L 133., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 8. feje-
zet, 3. kotet, 88. 0.). Egyébként a C-9/08. sz., Donnici kontra Parlament tigyben 20009.
januar 29-én hozott végzésének 22. pontjaban a Bir6sag mar kimondta, hogy a belsé
dokumentumoknak valamelyik unids intézmény elleni egyéni birdsagi eljaras kere-
tében torténd felhasznaldsara irdnyulé — a MyTravel dltal jelzett — szdndék a tisztan
személyes érdek jele.

Ezt kovetGen a Bizottsdg és a timogatdsara beavatkozé tagéllamok Ggy érvelnek, hogy
a vitatott hatdrozatokban a Bizottsig konkrétan megvizsgalta azon dokumentumok
mindegyikét, amelyekhez a hozzaférést kérték, amit egyébként az is alatdmaszt, hogy
némelyikiiket hozzaférhetévé tette a MyTravel szamdra. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag e tekintetben hozzéfiizi, hogy a megtagadds indokoldsanak jelentésége
és az adott eset kozotti kapcsolat kozvetleniil a széban forgd konkrét helyzettdl fiigg.
A versenyjogi tigyeket illetéen a szervezeti egységek kozott az igazgatasi eljaras so-
ran felmeriil6 véleménybeli eltérések, amelyek a Jogi Szolgalat vagy a Bizottsag egyéb
szervezeti egységeinek belsé alldsfoglaldsaiban fogalmaz6dnak meg, minden bizony-
nyal felhasznélasra kertilnének. Ekképpen a Bizottsag kockaztatna, hogy a jov6ében
igazgatdsi vagy birdsdgi eljardsokban kordbbi eltéré belsd véleményeket hoznak fel
vele szemben.

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen esetben nem bir semmiféle jelentGséggel a
Svéd Kiralysag azon érvelése, mely szerint a tisztvisel6knek objektiv és partatlan mo-
don kell teljesiteniiik a rajuk bizott feladatokat.

A kiilonboz6 széban forgé dokumentumokat illetéen a Bizottsag gy véli, hogy in-
dokolatlanok a Svéd Kirdlysag érvei, melyek szerint még a jelentés ismerete nélkiil
is ésszerd azt feltételezni, hogy az tartalmaz nem érzékeny részeket, amelyek tehat
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részleges hozzaférhet6vé tétel targyat képezhetik. Részleges hozzaférés semmi esetre
sem képzelheté el, amennyiben a dokumentum egyik része sem vélaszthato kiilon a
tobbitdl.

A munkaanyagokat illet6en a Bizottsig el6adja, hogy konkrét és egyenkénti vizsgéla-
tot kovetSen tagadta meg az ezekhez val6 hozzéaférést. E dokumentumokat ugyanis a
jelentés el6készitése végett készitették, és azok szamos esetben sz6 szerint atkeriiltek
a jelentésbe. Kovetkezésképpen a magdval a jelentéssel kapcsolatban hivatkozottakkal
megegyez6 okok miatt nem voltak hozzaférhetévé tehet6k.

A meghallgatasi tisztviseld jelentését illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az 6sz-
szefonddasokra vonatkozé vizsgélat sordn a meghallgatdsi tisztvisel$ két jelentést ké-
szit: a kozbensé jelentést, amely tisztin belsé dokumentum, és a végleges, a 2001/462
hatdrozat 16. cikkének (3) bekezdése értelmében kozzétételre szant jelentést. A jelen
esetben szdéban forgo jelentés a versenypolitikdért felelds biztos szdmdra készitett
kozbensd jelentés. Az Els6foka Birdsag a megtimadott itélet 104—106. pontjiban ki-
fejtette azon okokat, amelyek miatt e jelentést nem lehet hozzaférhet6vé tenni. A Bi-
zottsdg mindenesetre el6adja, hogy az emlitett hatdrozatot megel6z6 rendszer, amely
a jelen esetre ratione temporis alkalmazandd, nem rendelkezett a meghallgatasi tiszt-
visel6 jelentésének hozzaférhet6vé tételérdl.

A Versenypolitikai Figazgatdsag altal a tandcsadd bizottsagnak kiildott belsé fel-
jegyzést illetGen a Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag agy véli, hogy a jelen esetben
nem relevdns azon koriilmény, miszerint az emlitett bizottsig véleménye nyilvinos. A
szoban forg6 feljegyzés, amelyben e f8igazgatdsig 6sszefoglalja a hatdrozattervezetét,
tartalmaéban teljesen mas, mint ez utébbi hatdrozat, és ezen okbdl azt belsé dokumen-
tumnak kell tekinteni.
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A Bizottsag végiil megjegyzi, hogy a First Choice honlapjanak megtekintésérdl ké-
sziilt aktafeljegyzés a Versenypolitikai Féigazgatdsag tisztvisel6inek a honlap meg-
tekintésekor szerzett benyomasait titkrozi. E dokumentumrdl tobb részlet kozlése
megfosztana hatékony érvényesiilésétdl a kérdéses kivételt.

A Biré6sag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az
(1) preambulumbekezdése szerint illeszkedik az EU-Szerzédésnek az Amszterdami
Szerz6dés dltal beiktatott 1. cikke mdasodik bekezdésében kifejezett azon szédndék-
hoz, hogy az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerz6dés Gj szakaszt jelentsen az Eurépa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket
a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten
hozzik meg. Amint arra e rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intéz-
mények dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzaférés joga az intézmények demok-
ratikus jellegéhez kapcsolédik (a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tanacs
egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontja, valamint a C-514/07. P., C-528/07. P. és
C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben
2010. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8533. o0.] 68. pontja).

Ennek megfelelen az 1049/2001 rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése
és 1. cikke kimondja —, hogy a lehet§ legszélesebb korh hozzaférési jogot biztositsa a
nyilvdnossag szamadra az intézmények dokumentumaihoz (a fent hivatkozott Svédor-
szag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itélet 33. pontja; a C-139/07. P. sz., Bizott-
sag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben 2010. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5885. 0.] 51. pontja; valamint a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai
kontra API és Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 69. pontja).

.....

A dokumentumokhoz valé hozzaférési jogra azonban a koz- vagy maginérdek-
kel kapcsolatos okokon alapulé korlatozdsok vonatkoznak. Konkrétabban, és
(11) preambulumbekezdésével osszhangban, az emlitett rendelet 4. cikkében olyan
kivételrendszert hatdroz meg, amely feljogositja az intézményeket, hogy megtagad-
jak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha ez utdbbi sértené az e cikkel védett
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valamely érdeket (lasd ebben az értelemben a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs
tigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., 1-1233. 0.] 62. pontjét, valamint
a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 70. és 71. pontjat).

Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehet6
legszélesebb kord nyilvanos hozzaférés elvétdl — szigortian kell értelmezni és alkal-
mazni (a fent hivatkozott Sison kontra Tandcs iigyben hozott itélet 63. pontja, a fent
hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itélet 36. pontja, vala-
mint a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsdg egyesitett iigyek-
ben hozott itélet 73. pontja).

Ily médon az érintett intézménynek, ha igy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az
olyan dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, {6szabdly sze-
rint magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozza-
férés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
eléirt, az intézmény altal hivatkozott kivétellel védett érdeket (a fent hivatkozott Svéd-
orszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Rdaddsul az ilyen sérelem veszélyének ész-
szer(ien eldrelathatonak, és nem pusztdn feltételezésen alapulénak kell lennie (a fent
hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs iigyben hozott itélet 43. pontja).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésében meghatdrozott, a dontéshozatali el-
jaras védelmére vonatkozo kivételt illetéen meg kell vizsgalni, hogy azon koriilmény,
miszerint az e rendelkezésben emlitett dokumentumok mér befejezett igazgatdsi elja-
rdsra vonatkoznak, relevans-e — amint azt Dan Kiralysdg és a Svéd Kirdlysag éllitja — a
szoban forgo kivétel jelen esetben torténé alkalmazasat illetGen. A fent hivatkozott — a
Svéd Kirdlysag éltal a targyaldson emlitett — Bizottsig kontra Technische Glaswerke
IImenau tigyben hozott itélet (18. pont) alapjdul szolgalé tigy tényéllasaval ellentét-
ben, amint a jelen itélet 9. pontjabdl is kitlinik, a MyTravel az Airtours-hatarozat elfo-
gaddsdhoz vezetd eljarassal kapcsolatos dokumentumokra vonatkozéan 2005. méjus
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23-4n terjesztett el6 hozzaférés irdnti kérelmet, tehdt nemcsak az 1999. szeptember
22-i hatarozat elfogadasat, hanem e hatdrozat Els6foku Birdsédg éltal a fent hivatkozott
Airtours kontra Bizottsag tigyben hozott itélettel tortént megsemmisitését is koveto-
en, mely itélet ellen egyébirant a fellebbezési hatarid6é mar lejart.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett 4. cikk (3) bekezdése egyértelmii
kiilonbséget tesz azon koriilmény fliggvényében, hogy az eljaras befejez6dott-e mar.
Ekképpen egyfeldl e rendelkezés elsé albekezdése szerint a dontéshozatali eljards vé-
delmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartozik valamennyi, az intézmény dltal bels6
hasznélatra osszedllitott vagy az intézmény éltal kapott, olyan tigyre vonatkoz6 doku-
mentum, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatarozatot. MdasfelSl
ugyanezen rendelkezés mésodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a dontés megho-
zatalat kovetSen a szoban forgé kivétel kizarélag azon dokumentumokra alkalmazha-
t6, amelyek az érintett intézményen beliili tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét
képezd, bels6 haszndlatra korlatozott allasfoglaldsokat tartalmaznak.

Igy csupdn a belsé hasznélatra szant dokumentumok egyik része, azaz az érintett in-
tézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, bels6 hasznalat-
ra korldtozott, dllasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumok esetében teszi lehetvé
az emlitett (3) bekezdés masodik albekezdése a dontés meghozatalat kovet6en a hoz-
zaférés megtagaddsdt, amennyiben a hozzéaférhet6vé tételiik a stilyosan veszélyeztet-
né az intézmény dontéshozatali eljarasat.

Kovetkezésképpen az unids jogalkotd Ggy talalta, hogy a hatdrozat elfogadasat ko-
vetéen a dontéshozatali eljards védelmének kovetelménye kevésbé jelentds, igy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett do-
kumentumokon kivil valamennyi mds dokumentum hozzaférhetvé tétele nem ve-
szélyeztetheti az emlitett eljardst, és egy ilyen dokumentum hozzéférhetévé tételének
megtagaddsa nem engedélyezhet6, még akkor sem, ha a hozzaférhetévé tétel stilyosan
veszélyeztette volna ezen eljardst, ha arra a széban forgé hatdrozat elfogaddsat meg-
el6z8en keriilt volna sor.
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Amint azt az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 45. pontjaban lényegében meg-
allapitotta, az érintett intézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét
képezd, bels6 haszndlatra korlatozott, dllasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumok-
hoz val6 hozzaférés megtagadisa végett a szoban forgo kivételre hivatkozds lehet6sé-
gét egyaltalan nem érinti a hatdrozat elfogaddsdanak ténye. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy az érintett intézmény altal annak megallapitasa érdekében elvégzendé ér-
tékelésnek, hogy e dokumentumok valamelyikének hozzaférhet6vé tétel alkalmas-e
arra, hogy stlyosan veszélyeztesse a dontéshozatali eljarasat, ne kellene figyelembe
vennie azon koriilményt, miszerint mar befejez6dott az az igazgatasi eljards, amelyre
e dokumentumok vonatkoznak.

Lehetséges, hogy azon indokok, amelyekre az intézmény egy ilyen dokumentumnak
azt megel6zben kért hozzaférhetévé tétele megtagaddsakor, hogy az igazgatési eljaras
befejez6dott volna, hivatkozhat, nem elegendéek ugyanazon dokumentum hozzafér-
het6vé tétele megtagadasanak indokoldsaként a hatarozat elfogaddst kovetéen, ha az
intézmény nem fejti ki azon kiilonleges indokokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy
az eljaras befejezése nem zarja ki, hogy a hozzaférés megtagadas tovabbra is igazolt
maradjon, tekintettel a dontéshozatali eljardsdnak silyos veszélyeztetésére (lasd az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésével val6 analé-
gia révén, a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 132—134. pontjét).

Ezen elvek fényében kell tehat megvizsgalni a Svéd Kiralysag altal a fellebbezése ala-
tamasztasara felhozott elsé jogalapot.

Evégett meg kell vizsgdlni, hogy az Els6fokd Birdsig megfelel6en alkalmazta-e az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdését valamennyi
olyan dokumentum tekintetében, amelyekhez a vitatott hatarozatokban e rendelkezés
alapjan a MyTraveltél megtagadtdk a hozzaférést.
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A jelentést illet6en azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy az Els6foku Birdsag helyesen
allapitotta-e meg a megtamadott itélet 55. pontjaban, hogy a jelentés egészének hoz-
zaférhetévé tétele stulyosan veszélyeztetné a Bizottsag dontéshozatali eljarasat.

E tekintetben az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 49. pontjaban el8szor is meg-
allapitotta, hogy az ahhoz fliz6d6 kozérdek, hogy egy dokumentum hozzéférhet6vé
véljon az atlathatésag elvének megfeleléen, nem ugyanolyan stllyal esik latba egyrészt
az osszefonddasok ellendrzésére vagy dltaldban a versenyjogra irdnyadé szabélyok al-
kalmazasara iranyul6 hatésagi eljarasban létrejott dokumentumok, masrészt az olyan
eljdrdsra vonatkozé dokumentumok vonatkozdsédban, amelyben a kozosségi intéz-
mény jogalkot6i minGségben jar el. Ezt kovet6en ugyanezen itélet 50—52. pontjaban
ugy taldlta, hogy ilyen koriilmények kozott egy olyan dokumentum hozzaférhetévé
tétele, mint amilyen a jelentés, akaddlyozna a Bizottsigot abban, hogy sajit szerve-
zeti egységeinek Gszinte és teljes véleményével rendelkezzék, mivel arra késztethetné
e dokumentum szerzgit, hogy dncenzuraval éljenek. Végiil az ilyen dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére vonatkozé kotelezettség arra késztetné a versenypolitikaért
felelds biztost, hogy ne kérjen be tobbé a munkatérsaitdl irasos, adott esetben biralé
jellegli véleményt a sajat vagy a Bizottsag hataskorébe tartozo6 kérdésekben, ami jelen-
tésen sértené a Bizottsdg belsé dontéshozatalanak hatékonyséagit.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Bir6sdg mar ramutatott — a Bizottsdg
hatésédgi tevékenysége valdban nem kovetel meg ugyanolyan széles kord hozzaférést a
dokumentumokhoz, mint valamely unids intézmény jogalkotasi tevékenysége (lasd a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet
60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 77. pontjat).

Ez ugyanakkor egyaltalan nem jelenti azt, amint arra a Svéd Kiralysag, a Holland Ki-
ralysag, és a Finn Koztarsasag helyesen hivatkozik, hogy e tevékenység ne tartozna
az 1049/2001 rendelet hatalya ald. E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy
e rendelet 2. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e rendelet az intézmény
birtokaban lévé valamennyi olyan dokumentumra vonatkozik, amelyet az intézmény
allitott ki, vagy amelyek hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi
teriileteire vonatkoznak.
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Maésodszor a jelen itélet 86. pontjaban emlitett, és az Els6foku Birésag altal a MyTravel
hozzaférés iranti kérelmének Bizottsdg altali elutasitisa indokoldsaként elegendének
tekintett egyéb megfontolasokat nem tdmasztjak ala részletes bizonyitékok a jelentés
pontos tartalma tekintetében, amelyek lehet6vé tennék azon indokok megismerését,
amelyek miatt a hozzaférhet6vé tétel silyosan veszélyeztethetné a Bizottsdg dontés-
hozatali eljardsat, annak ellenére, hogy mar befejez6dott az az eljards, amelyre e doku-
mentum vonatkozik. Mas szavakkal az Els6foku Birésagnak kételeznie kellett volna a
Bizottsagot arra, hogy megjelolje — a tobbek kozott a jelen itélet 81. és 82. pontjaban
kifejtett elvekkel 6sszhangban — azon konkrét okokat, amelyek alapjan utébbi intéz-
mény ugy taldlta, hogy az igazgatési eljards befejezése nem zarja ki, hogy a hozzaférés
megtagaddsa tovabbra is igazolt maradjon az emlitett dontéshozatali eljaras stlyos
veszélyeztetésére tekintettel.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy vélte,
hogy a Bizottsag ilyen koriilmények kozott megtagadhatja a jelentés teljes szovegéhez
val6 hozzaférést.

A tobbi dokumentumot illetéen meg kell elézetesen vizsgalni, hogy a Svéd Kirdlysdg
altal annak vitatdsdra elGterjesztett érvek, hogy a meghallgatési tisztvisel6 jelentése,
a Versenypolitikai Féigazgatdsdg éltal a tandcsadé bizottsdgnak kiildott feljegyzés és
a First Choice honlapjanak megtekintésérdl késziilt aktafeljegyzés mindésiilhet-e — az
Els6fokd Birosagnak a megtamadott itélet 105., 111. és 116. pontjaban szerepld érté-
kelésével ellentétben — az érintett intézményen beliili targyaldsok és el6zetes egyez-
tetések részét képezd, bels6 hasznalatra korlatozott, dllasfoglalasokat tartalmazé do-
kumentumnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében.

Ami el6szor is a meghallgatasi tisztviseld jelentését illeti, meg kell jegyezni, hogy jolle-
het a Svéd Kiralysag kételyeinek is adott hangot a széban forgé kivételnek a 2001/462
hatdrozatban elirt szabélyozas ald tartozo jelentésre val6 alkalmazhatésagat illetGen,
maga is elismeri, hogy a meghallgatési tisztvisel jelentésére — amelynek a MyTravel
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hozzéaférhetévé tételét kérte —1999-ben alkalmazandd szabalyozds szerint e jelen-
tés az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdése mdasodik albekezdésének hatdlya ald
tartozik.

Ezt kovetéen a Versenypolitikai Féigazgatdsag dltal a tandcsadé bizottsagnak kiil-
dott feljegyzést illetéen, a Svéd Kiralysag allitasaval ellentétben azon tény, hogy egy
dokumentum nyilvanossa tehetd, nyilvinvaléan nem zérja ki azt, hogy e dokumen-
tum a szdéban forgd kivétel hatdlya ald tartozhasson. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének megfogalmazasabdl ugyanis kitlinik, hogy e
rendelet minden, az intézményen beliili targyaldsok és elézetes egyeztetések részét
képezd, bels6 haszndlatra korldtozott, alldsfoglaldsokat tartalmazé dokumentumra
vonatkozik. Igy — amint azt az Els6fokt Bir6sdg a megtamadott itélet 111. pontjaban
kimondta, anélkil, hogy ezt a Svéd Kiralysdg, vagy az utdbbi tdmogatdsa végett be-
avatkoz6 tagdllamok vitattdk volna — pontosan az alapjan tekinthet6 az emlitett ren-
delkezés értelmében ez a Bizottsig belsé hasznalatra szant dokumentuméanak, hogy a
Bizottsagnak a 4069/89 rendelet 19. cikke értelmében a belsé dokumentumokat meg
kell kiildeni a tanacsadé bizottsagnak, hogy az a bevonasat megkoveteld eljarasnak
megfelel6en nyilatkozhasson.

Végiil a First Choice honlapjanak megtekintésérdl késziilt aktafeljegyzést illetGen
meg kell jegyezni, hogy a Svéd Kiralysag nem 4dllitja, hogy az Els6foku Birésag el-
ferditette volna a tényeket, amikor a megtdmadott itélet 116. pontjaban kimondta,
hogy ez a dokumentum a Versenypolitikai Féigazgatdsagnak a vizsgalatra vonatkozé
belsé megfontoldsait tartalmazza, amennyiben a dokumentum bizonyos részeiben e
féigazgatdsag tisztviseldinek a honlap megtekintésekor szerzett benyomasait tiikrozi,
és nem — amint azt a MyTravel az els6foku eljaras sordn allitotta — a First Choice sz6-
beli észrevételeit. E koriilmények kozott a tényallas Elséfokua Birdsag altali értékelése
nem tdmadhaté meg fellebbezéssel.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsdg nem értelmezte tévesen a jogot, amikor Ggy
taldlta, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 jelentése, a Versenypolitikai Féigazgatd-
sdg altal a tanacsadd bizottsagnak kiildott feljegyzés és a First Choice honlapjanak
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megtekintésérol késziilt aktafeljegyzés az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdé-
sének masodik albekezdése értelmében a Bizottsagon beliili targyalasok és el6zetes
egyeztetések részét képezd, bels6 haszndlatra korlatozott, dllasfoglaldsokat tartalma-
z6 dokumentumok.

A Svéd Kiralysag ugyanakkor gy érvel, hogy az Els6foka Birésig megsértette az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését, amikor lényegé-
ben azt dllapitotta meg a megtamadott itélet 59., 94., 104., 111. és 115. pontjiban, hogy
ajelen itélet 91. pontjdban emlitett hdrom dokumentum, valamint a munkaanyagok, a
biztoshoz intézett feljegyzések, a més szervezeti egységekhez intézett feljegyzések és
a Jogi Szolgdlaton kiviili mas szervezeti egységek éltal valaszul készitett feljegyzések
hozzaférhet6vé tétele stilyosan veszélyeztetné a Bizottsag dontéshozatali eljarasat.

Elgszor is meg kell dllapitani, hogy a meghallgatési tisztviseld jelentését, a Verseny-
politikai Féigazgatosag dltal a tandcsadd bizottsdgnak kiildott feljegyzést és a First
Choice honlapjanak megtekintésérdl késziilt aktafeljegyzést illetéen az Els6fokd Bi-
rosag, a megtamadott itélet 106., 111. és 116. pontjdban, a MyTravel hozzaférés irdnti
kérelme Bizottsdg éltali elutasitdsinak jogszer(iségét kizarolag e hozzaférhetévé tétel-
nek a meghallgatasi tisztvisel6 véleménynyilvanitdsi szabadsagéara gyakorolt hatdsd-
val, a sz6ban forgé dokumentumok belsé jellegével és azon korillménnyel kapcsolatos
megfontoldsokra alapitotta, hogy ez utébbiak a Bizottsdg tisztvisel6inek benyomasait
tukrozik.

Meg kell édllapitani, hogy a jelen itélet 81. és 82. pontjiaban hivatkozott kovetelmé-
nyekkel ellentétben, az Els6foku Birdsdg egyaltaldn nem vizsgalta, hogy a Bizottsdg
szolgaltatott-e konkrét indokokat, hogy e megfontoldsok mennyiben tették lehet6vé
annak megéallapitasat, hogy ez utébbi dokumentumok hozzaférhet6vé tétele stlyosan
veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali eljarasat, annak ellenére, hogy az igazga-
tési eljards, amelyre e dokumentumok vonatkoznak, mér befejez6dott.
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Ezt kovet6en a munkaanyagokat illet6en az Els6foku Birdsidg a megtamadott itélet
59. pontjdban kimondta, hogy azok tették lehetévé a jelentés elkészitését, és belsé
hasznélatra szant el6készit6 értékeléseket vagy ideiglenes megdllapitdsokat tartal-
maznak, és ennélfogva e dokumentumokra is vonatkozik a széban forgé kivétel.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy figyelembe véve azon tényt, miszerint — amint
azt a Birdsdg mar a jelen itélet 89. pontjdban kimondta — nem voltak elégségesek az
Els6fokd Birdsagot annak megéallapitasira vezet6 megfontoldsok, hogy a jelentés hoz-
zaférhet6vé tétele megtagadhato, és az Els6fokd Birdsag nem dallapithatta volna meg
kizarélag annak alapjan, hogy az emlitett munkaanyagok tették lehet6vé a jelentés el-

készitését, hogy azok hozzaférhetévé tétele silyosan veszélyeztette volna a Bizottsdg
dontéshozatali eljarasat, és igy e dokumentumok nem tehet6k hozzaférhetévé.

Végiil a biztoshoz intézett feljegyzéseket, a mds szervezeti egységekhez intézett fel-
jegyzéseket és a Jogi Szolgdalaton kiviili mas szervezeti egységek altal valaszul készitett
feljegyzéseket illetGen az Els6fokd Birdsiag a megtamadott itélet 98. és 99. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsag kifejtette, hogy e dokumentumok hozzaférhet6vé té-
telének megtagaddsa igazolt volt a médsodik vitatott hatdrozat elfogadisat kovetéen
is, mivel az ilyen hozzaférhet6vé tétel veszélyeztethetné az adott esetben az érintett
felek kozott vagy ugyanabban az dgazatban 1étrejové, hasonléd 6sszefonddasok, vala-
mint a ,kollektiv er6folény koncepcidjéra vonatkozé tigyek” értékelését. A Bizottsdg
egyébként az EMI/Time Warner tigyre is kifejezetten hivatkozott, amely kapcséan az
1049/2001 rendelet alapjan a kifogaskozlés hozzaférhetévé tételére vonatkozdan be-
nyujtott kérelmet megtagadta a szervezeti egységei altal az azonos tevékenységi korre
vonatkozé BMG/Sony-tigyben folytatott targyaldsok védelme érdekében.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy — amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak
78-84. pontjdban lényegében ramutatott — ezen érvek egydltalan nincsenek alatd-
masztva. A Bizottsig tobbek kozott nem szolgdltatott — a jelen itélet 76. pontjdban
hivatkozott {télkezési gyakorlat dltal megkévetelt médon — semmi olyan bizonyitékot,
amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy az emlitett dokumentumokhoz valé
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hozzaférés konkrét hatdst gyakorolt volna mas egyedi igazgatasi eljardsokra. Rdadasul
még annak feltételezése esetén is, hogy a Bizottsig egy egyedi esetben helyesen utasi-
totta el a kifogdskozlés hozzaférhet6vé tétele iranti kérelmet a szervezeti egységei altal
egy masik, azonos tevékenységi korre vonatkozé iigyben folytatott targyaldsok védel-
me érdekében, ez nem bizonyitja, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés szoban
forgd kivétel alapjan torténé megtagadasa minden esetben igazolt lenne.

A fentiekre tekintettel helyt kell adni a Svéd Kiralysag altal a fellebbezése alatamasz-
tésédra felhozott elsé jogalapnak.

A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése mdsodik francia bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaban a Svéd Kiralysag, — a Dan Kiralysag, a Holland Kirdlysag és a
Finn Koztarsasig tdmogatasaval — ugy érvel, hogy az Els6foku Birdsig megsértette
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdasodik francia bekezdését, amikor
a fent hivatkozott Svédorszdg és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itéletbdl kovet-
kez6 itélkezési gyakorlattal ellentétesen megdllapitotta, hogy a Bizottsdg a jogi véle-
mények védelmére vonatkozo kivétel alapjan helyesen tagadta meg a Jogi Szolgdlat
altal valaszul készitett feljegyzésekhez val6 hozzaférést anélkiil, hogy a feljegyzések
tartalmat vizsgalta volna.
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Azon korilmény, miszerint a hatdrozat jogszertsége valamely dokumentum hoz-
zaférhetévé tételével vitathatéva vélna, nem igazolja azt, hogy e dokumentumot ne
tegyék hozzaférhet6vé. Pont ellenkezdleg, épp az informdacié hidnya az, amely kéte-
lyeket ébreszthet az intézményeken beliili dontéshozatali eljaras jogszertiségével kap-
csolatban. E veszély elkeriilheté, amennyiben hatdrozataban a Bizottsag egyértelmiien
kifejti azon okokat, amelyek miatt olyan megoldast fogadott el, amellyel kapcsolatban
a Jogi Szolgélata kedvezétlen véleményt fogalmazott meg. Megalapozatlan azon al-
litas, mely szerint a hozzaférhetévé tétel azt eredményezheti, hogy a Jogi Szolgalat a
jov6ben visszafogottnak és dvatosnak mutatkozna. Végiil azon érvelés, mely szerint
a Jogi Szolgdlatnak nehéz lenne az unids birésagok el6tt a sajatjatol eltérd allaspontot
védenie, tul dltalanos jellegli ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés altal védett érdek
veszélyeztetésének megallapitisit megalapozza.

A Bizottsag — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és az
Egyesiilt Kirdlysag timogatasaval — ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsdg érvelése meg-
felel a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs {igyben hozott itéletbdl
kovetkezd itélkezési gyakorlatnak.

Az emlitett itélet alapjdul szolgdl6 tigyben széban forgé dokumentum jogalkotadsi el-
jardsra vonatkozott, mig a jelen esetben a Jogi Szolgalat éltal vdlaszul készitett fel-
jegyzések igazgatdsi jellegli eljarast érintenek. Az Els6foku Birdsidg a megtdmadott
itélet 123—127. pontjdban részletesen kifejtette, hogy a jogi vélemények védelmének
e feljegyzések hozzaférhetévé tételével jard veszélyeztetése konkrét, és azon koriil-
ményhez kapcsolddik, hogy ha a biztosok testiiletének nem is kell a Jogi Szolgalat
véleményét kovetnie, és elfogadhat az utébbi altal javasolttdl eltérd hatarozatot, e vé-
lemények hozzaférhetévé tétele gyengitené az el6nyt, amelyet a Bizottsag e vélemé-
nyekbdl huizhat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig hozzafizi, hogy a Birdsidg mar kimondta a
fent hivatkozott Donnici kontra Parlament iigyben hozott végzésének 18. pontjaban,
hogy a birdsagi eljards keretében a tisztességes eljarashoz valo jogot sértené, ha pél-
ddul a Jogi Szolgalatnak az altala kiadott vélemény és a végiil elfogadott hatdrozat
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kozotti ellentmondas esetén egy eljardsban az éltala kordbban kifejtettel ellentétes al-
laspontot kellene védenie.

A Birdsag allaspontja

A miasodik fellebbezési jogalapra valé valaszadas végett emlékeztetni kell el6szor is
arra, hogy — amint a jelen itélet 87. és 88. pontjaban megallapitast nyert, és ellentét-
ben azzal, amit tobbek kozott a Bizottsag kivan sugallni — az intézmények hatésagi
tevékenysége is az 1049/2001 rendelet hatdlya al4 tartozik.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy — amint arra a jelen itélet 76. pontja is emlékeztet —
ha az érintett intézmény gy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az olyan dokumen-
tumhoz, amelynek a hozzaférhet6vé tételét kérték téle, f6szabdly szerint magyaraza-
tot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan
és ténylegesen miként sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intéz-
mény altal hivatkozott kivétellel védett érdeket.

A jelen esetben az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekez-
désében meghatarozott, a jogi vélemények védelmére vonatkozo kivételt illetéen meg
kell vizsgélni — amint azt a Svéd Kirdlysag és a tdmogatasa végett beavatkozé tagal-
lamok kérik —, hogy az Elséfoka Birdsag altal elfogadott megfontoldsok ténylegesen
elegendbek-e annak megéllapitdséhoz, hogy a Bizottsdg helyesen tagadta meg a Jogi
Szolgéalat éltal valaszul készitett feljegyzésekhez valé hozzaférést.
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E célbdl emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birdsag el6szor is a megtimadott
itélet 124. pontjaban megallapitotta, hogy az emlitett feljegyzések hozzaférhetévé té-
tele annak veszélyét idézi el6, hogy a nyilvanossig tudomast szerez a Versenypolitikai
Féigazgatdsag és a Jogi Szolgalat kozott arrdl folytatott belsé vita allasardl, hogy az
Airtours-hatdrozathoz vezet6 sszefonddas kozos piaccal valé 0sszeegyeztethetGsé-
gének megitélése jogszerl volt-e, amely vita hatranyosan érinthetné az adott esetben
ugyanezen felek kozott vagy ugyanabban az dgazatban létrejové hasonlé dontéseket.
Masodszor az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 125. pontjaban gy talalta, hogy azon
tény, miszerint a széban forgé feljegyzések hozzaférhet6vé tétele iranti kérelemnek
val6 helyt adds azt eredményezhette volna, hogy a Jogi Szolgélat a jovében vissza-
fogottnak és 6vatosnak mutatkozna az ilyen feljegyzések megfogalmazdasakor, hogy
ne veszélyeztesse a Bizottsag dontéshozatali képességét azokon a teriileteken, ahol
hatésdgként jar el. Harmadszor az Els6foktl Birdsag az emlitett itélet 126. pontjdban
kimondta, hogy ezeknek az dllasfoglalasoknak a hozzaférhet6vé tétele ugyanis olyan
kényes helyzetbe sodorhatja a Bizottsdgot, hogy a Jogi Szolgélatanak olyan élldspon-
tot kellene védenie az Els6fokd Birdsag el6tt, amely nem egyezik meg azzal az éllds-
ponttal, amelyet az igazgatasi eljarasban az tigyért felelds szervezeti egységek tanacs-
addjaként képviselt.

El6szor is, a Tandcs altal kifejezésre juttatott azon aggodalommal kapcsolatban, mely
szerint a Bizottsag Jogi Szolgalata altal valamely hatdrozattervezetre vonatkozéan
készitett vélemény hozzaférhet6vé tétele a végleges hatdrozat jogszertiségének két-
ségbevonasahoz vezethetne, meg kell dllapitani, hogy — amint arra a Svéd Kiralysag
helyesen hivatkozik — épp az ezzel kapcsolatos atlathatésdg az, amely — a kiilonb6z6
allaspontok nyilt megvitatasat lehetévé téve — hozzdjarul az intézményeknek az uni-
6s polgarok vonatkozasaban fenndallé nagyobb legitimitdsahoz, valamint az eurdpai
polgéarok bizalmanak noveléséhez. Valdjaban sokkal inkdbb az informdcié és a vita
hidnya az, amely kételyeket ébreszthet a polgirokban, nem csupdn valamely egye-
di aktus jogszeriiségét illetéen, hanem az egész dontéshozatali eljards legitimitasaval
kapcsolatban is (a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 59. pontja).

Ezenkiviil annak kockézata, hogy az intézmény altal elfogadott valamely aktus jogsze-
riiségével kapcsolatban kételyek fogalmazédhatndnak meg az uniés polgarok szama-
ra azon ténynél fogva, hogy az intézmény jogi szolgdlata ezen aktusra vonatkozdan
kedvez6tlen véleményt adott, a legtobb esetben nem meriilnének fel, ha az emlitett
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aktus megerdsitett indokolast tartalmazna, nyilvdnvaléva téve ezaltal azokat az oko-
kat, amelyek miatt e kedvezétlen véleményt nem vették figyelembe (a fent hivatkozott
Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itélet 60. pontja).

Ezt kovetSen azon érvet illetGen, mely szerint a Jogi Szolgdlatnak visszafogottnak és
6vatosnak kellene mutatkoznia, elengedé megjegyezni, hogy az Els6foku Birdsag, an-
nak vizsgélata nélkiil, hogy ezen érv konkrét és részletes bizonyitékokkal lett-e alata-
masztva, csak dltaldnos és elvont megfontolasokra tdmaszkodott.

Egyébirant azon érvet illeten, mely szerint adott esetben a Jogi Szolgalatnak az unids
birésagok el6tt azon hatdrozat jogszertiségét kell megvédenie, amelynek vonatkozasa-
ban negativ véleményt fogalmazott meg, meg kell dllapitani, hogy — amint arra a Svéd
Kiralysag hivatkozik — az ilyen altaldnos jellegli érv nem igazolhatja az 1049/2001 ren-
deletben eldirt atlathatdsdg aldli kivétel alkalmazasat (a fent hivatkozott Svédorszag
és Turco kontra Tanécs tigyben hozott itélet 65. pontja).

A jelen esetben ugyanis, amint arra a Birdsag a jelen itélet 77. pontjdban emlékez-
tetett, a MyTravel azt kovet6en nydjtotta be a hozzaférés iranti kérelmet, hogy az
Elséfokd Birdség a fent hivatkozott Airtours kontra Bizottsag tigyben hozott itéle-
tében megsemmisitette az Airtours-hatdrozatot, és az ezen itélet elleni fellebbezés
hatarideje lejart. Ilyen koriilmények kozott — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
96. pontjaban lényegében ramutatott — a Jogi Szolgalat nem keriilhet az el6z6 pont-
ban emlitett helyzetbe, mivel az unids birésagok el6tt mar nem nydjthaté be e hatdro-
zat jogszertiségével kapcsolatos kereset.

Végiil, ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig altal a fent hivatkozott Donnici
kontra Parlament iigyben hozott végzésre hivatkozva felhozott érvet illeti, elegend6
megéllapitani, hogy az emlitett végzés alapjdul szolgald tényallds eltér a jelen eseté-
tél. Egyfeldl az emlitett végzés nem egy, az 1049/2001 rendelet szerinti hozzaférés
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irdnti kérelemre vonatkozott, hanem egy arra irdnyulé kérelemre, hogy a Bir6sag el6t-
ti eljards irataihoz csatoljak a Parlament Jogi Szolgdlatdnak véleményét. Masfeldl e
kérelmet kifejezetten a Parlament azon hatdrozatdanak érvényességével kapcsolatban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelyre e vélemény vonatkozott.
Kovetkezésképpen az emlitett végzés nem relevans a hozzaférés széban forgd meg-
tagaddsa jogszertiségének az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésére tekintettel torténd alditdmasztisa szempontjabdl.

A fentiekre tekintettel a Svéd Kiralysag altal a fellebbezése alatimasztasa érdekében
felhozott masodik jogalapnak is helyt kell adni.

A harmadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése befejezd részének és
(3) bekezdése mdsodik albekezdése befejezd részének megsértésére alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjiaban a Svéd Kiralysdg azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen értékelte a jelen esetben a dokumentumok hozzaférhetévé tételét indokold
nyomos kozérdek fennalldsdt, még ha e hozzaférhet6vé tétel veszélyeztette is volna
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése, illetve
(3) bekezdésének masodik albekezdése altal védett érdekeket.

Tekintettel arra, hogy a Birdsag helyt adott a Svéd Kiralység altal a fellebbezése alata-
masztasa érdekében felhozott els6 és masodik jogalapnak, nem sziikséges a harmadik
jogalapot megvizsgalni.
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A keresetrol és a Torvényszék elé valo visszautalasrol

Az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanyénak 61. cikke elsé bekezdése szerint a Bird-
sdg a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az tigyet maga is
érdemben eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi, illetve hatarozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen esetben a Birdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy vég-
legesen hatdrozzon a fellebbezés aldtdmasztdsira felhozott, egyfel6l az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének a két vitatott hatarozat altali
megsértésére, masfel6l az emlitett cikk (2) bekezdése mdasodik francia bekezdésének
a masodik vitatott hatdrozat dltali megsértésére alapitott jogalapokrol.

E tekintetben elegend$ megjegyezni, hogy a jelen itélet 89., 98., 100. és 102. pontja-
ban kifejtett okokbdl a Bizottsdg a vitatott hatdrozatokban nem alkalmazta helyesen
a dontéshozatali eljarasa védelmére vonatkozé kivételt. Hasonloképpen a jelen itélet
113-117. pontjaban kifejtett okokbdl a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogi vélemé-
nyek védelmére vonatkozé kivételt.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a vitatott hatarozatokat meg kell semmisite-
ni, amennyiben azok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdésén alapulnak, és masrészt, hogy a masodik vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, amennyiben az emlitett cikk (2) bekezdésének masodik francia bekez-
désén alapszik.

A Birésagnak ugyanakkor nem &ll médjaban hatarozni sem — a jelen itélet 42. pont-
jaban hivatkozott — a MyTravel éltal a keresete aldtdmasztésdra az elsé vitatott ha-
tarozat ellen felhozott, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik és
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harmadik francia bekezdése megsértésére alapitott jogalapokrol, sem — a jelen itélet
43. pontjaban hivatkozott — a masodik vitatott hatdrozat ellen felhozott, az ellen6rzé-
sek, vizsgélatok és konyvvizsgalatok céljanak, valamint a dontéshozatali eljardsnak a
védelmére vonatkozd kivétellel kapcsolatos jogalapokrdl.

Amint az emlitett 42. és 43. pontban is megéllapitdst nyert, és amint a megtimadott
itélet 79. és 130. pontjabdl is kitlinik, az Els6fokd Birdsidg nem vizsgélta meg e jogala-
pokat.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, a MyTravel altal
eléterjesztett azon jogalapokrdl valé dontéshozatal végett, amelyekrél nem hatéro-
zott.

A koltségekrol

Mivel az tgyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Ko6zosségek Els6foka Birosaga-
nak a T-403/05. sz., MyTravel kontra Bizottsag iigyben hozott itélete rendel-
kez6 részének 2. pontjat.
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A Birdésag megsemmisiti a Bizottsag 2005. szeptember 5-i D (2005) 8461 ha-
tarozatat, amelyben a Bizottsag elutasitotta a MyTravel Group plc arra ira-
nyuld kérelmét, hogy a Bizottsag bizonyos, 6sszefonédasok ellenérzésével
kapcsolatos el6készit6 dokumentumaihoz hozzaférhessen, amennyiben
e hatarozat az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentuma-
ihoz valdé nyilvanos hozzaférésrol sz6lé, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésén alapszik.

A Birdésag megsemmisiti a Bizottsag 2005. oktober 12-i D (2005) 9763 hata-
rozatat, amelyben a Bizottsag részlegesen elutasitotta MyTravel Group plc
arra iranyul6 kérelmét, hogy a Bizottsag bizonyos, 6sszefonddasok ellendr-
zésével kapcsolatos elokészité dokumentumaihoz hozzaférhessen, amennyi-
ben e hatdrozat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésén és (3) bekezdésének masodik albekezdésén alapszik.

A Birésag az iigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé a MyTravel
Group plc altal eléterjesztett azon jogalapokrodl valé dontéshozatal végett,
amelyekrdl nem hatarozott.

A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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