L'OREAL ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. jalius 12.*

A C-324/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Ki-
ralysag) a Birésighoz 2009. augusztus 12-én érkezett, 2009. julius 16-i hatirozatéaval
terjesztett el az elStte

a L’Oréal SA,

a Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

a Laboratoire Garnier & Cie,

a I’Oréal (UK) Ltd

és

az eBay International AG,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az eBay Europe SARL,

az eBay (UK) Ltd,

Stephen Potts,

Tracy Ratchford,

Marie Ormsby,

James Clarke,

Joanna Clarke,

Glen Fox,

Rukhsana Bi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elngk, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, J.-J. Kasel és D. Svdby tandcselnokok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesic¢ (el6add), M. Safjan és M. Berger birak,
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezeté: L. Hewlett fétanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a L'Oréal SA és tarsai képviseletében H. Carr és D. Anderson QC, valamint
T. Mitcheson barrister,

— az eBay International AG és tarsai képviseletében T. van Innis és G. Glas tigyvé-

dek,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében H. Walker és L. Seeboruth, meg-
hatalmazotti mindségben, segit6je: C. May barrister,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha,
J. Gstalster és B. Cabouat, meghatalmazotti mindségben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
t6je: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz és A. Rutkowska, meghatal-
mazotti minéségben,
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— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Kramer, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. december 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szo6l6, 1992.
mdjus 2-i Megdllapoddssal (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadas: 11. feje-
zet, 52. kotet, 3. 0) modositott, a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok koze-
litésérol sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 40., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.; a tovabbiakban 89/104 irany-
elv) 5. és 7. cikkének, a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) 9. és 13. cikkének, a belsé piacon az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
sz016, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (Elektro-
nikus kereskedelemrél sz416 irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvd kilon-
kiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 14 cikkének, valamint a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo, 2004. 4prilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 157.,45. 0.; magyar nyelv( killonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o)
11. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a L'Oréal SA, valamint lednyvdllalatai a Lancéme parfums et
beauté & Cie SNC, a Laboratoire Garnier & Cie és a L'Oréal (UK) Ltd (a tovabbiakban
egylittesen: L'Oréal), illetve az eBay Inc. harom lednyvéllalata, azaz az eBay Interna-
tional AG, az eBay Europe SARL és az eBay (UK) Ltd (a tovdbbiakban egyiittesen:
eBay), valamint S. Potts, T. Ratchford, M. Ormsby, J. Clarke, J. Clarke, G. Fox et R. Bi
(a tovabbiakban: természetes személy alperesek) kozott annak targyaban folyamatban
1évé eljardsban terjesztették el6, hogy a L'Oréal engedélye nélkiil értékesitették annak
termékeit az eBay 4ltal {izemeltetett online piac utjan.

I - Jogi hattér

A — A 89/104 irdnyelv és a 40/94 rendelet

A 89/104 iranyelvet és a 40/94 rendeletet egyenként hatalyon kiviil helyezte a véd-
jegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szdlo, 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL L 299.,
25. 0.), amely 2008. november 28-an l1épett hatdlyba, és a k6zosségi védjegyrdl sz4lo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL L 78., 1. 0.),
amely 2009. dprilis 13-4n lépett hatdlyba. Az alapeljirdsra azonban a tényéllas meg-
val6suldsanak idGpontjara tekintettel a 89/104 irdnyelvet és a 40/94 rendeletet kell
alkalmazni.

A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikkének szovege a kovetkezd
volt
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»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjin a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Béarmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben fellép-
het, aki hozzajaruldsa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szol-
géltatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve,
hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torté-
nd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztet6
képességét vagy johirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kii-
16nosen:

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;

b) a megjelolést hordozé aru eladédsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténé raktiron tartésa, illetve szolgaltatés fel-
ajanldsa vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;
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c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés haszndilata az iizleti iratokon vagy a reklamozédsban.

A 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovege alapvetéen meg-
egyezett a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegével. Az emlitett 9. cikk
(2) bekezdése megegyezett az emlitett 5. cikk (3) bekezdésével. A 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja az alibbiak szerint rendelkezett:

»A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamadra kizardlagos jogokat biztosit. A ki-
zdrdlagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében hasznal:

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi véd-
jegy arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve szolgéltatdsokhoz nem hasonléd
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a
Ko6zosségben johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata
sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a kozosségi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét”

A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom kimeriilése” cimi 7. cikke kimondta:

»(1) A védjegyoltalom alapjdn a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznélatat
olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifeje-
zett hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba [az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Kozosség
valamely szerz8d6 felének teriiletén].
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(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy az aruk tovabbi forgalmazdsat ellenezze, kiilondsen, ha az aru dllagat, allapotat —
a forgalomba hozatalt kovetéen — megvaltoztattdk, illetve karositottak”

A 40/94 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] kozosségi védjegyolta-
lom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kap-
csolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az 6 kifejezett hozzajaru-

lasdval hoztak forgalomba [az Eurdpai Unidéban]” Ugyanazon cikk (2) bekezdésének
szovege megegyezik a 89/104 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szovegével.

B — A 2000/31 irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv”)

A 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a) pontja az ,informdcids tarsadalommal osszefiiggd
szolgéltatasok” fogalmat az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurépai parlamenti és tand-
csi irdnyelvvel médositott (HL L 217, 18. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet,
21. kotet, 8. 0.), a miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informacidszolgal-
tatasi eljaras és az informacios tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabélyok meg-
allapitasarol sz6ld, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 204-., 37. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a tovab-
biakban 98/34 irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdésére torténd hivatkozéssal az aldbbiak
szerint hatdrozza meg:

»az informdcids tarsadalom barmely szolgéltatdsa, azaz barmely, dltaliban térités el-
lenében, tavolrdl, elektronikus dton és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére
nyujtott szolgéltatas.”

A 98/34 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint folytatodik:
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E meghatdarozas alkalmazdsaban:

— »tévolrdl«: aztjelenti, hogy a szolgdltatast a felek egyideji jelenléte nélkiil nyujtjak,

— »elektronikus Gton«: azt jelenti, hogy a szolgaltatds kezddpontjatol valé elkiildése
és céldllomdsan valé fogaddsa adatok feldolgozaséra [...] és taroldsara szolgdld
elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitasa
és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses
eszkdz atjan torténik,

— »aszolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére«: azt jelenti, hogy az adatok tovab-
bitasaval nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

A 2000/31 iranyelv 6. cikke kimondja:

»A[z uniés] jog altal megallapitott egyéb tdjékoztatdsi kovetelményeken tilmenden a
tagallamok biztositjak, hogy az a kereskedelmi tdjékoztatas, amely az informécios tar-
sadalommal 9sszefiiggd valamely szolgaltatds részét képezi, [...] legalabb a kovetkezd
feltételeknek feleljen meg:

b) az a természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek javira a reklimozds
torténik, vildigosan azonosithaté legyen;
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1 A 2000/31irdnyelv IL fejezete tartalmazza , A kozvetits szolgaltatok felel6ssége” cimi
4. szakaszt, amelybe a 12-15. cikk tartozik.

12 A2000/31iranyelv ,Tarhelyszolgaltatas” cimii 14. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdiciés tdrsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgéltatdsrél van szd,
amely a szolgaltatés igénybe vevdje dltal killdott informdcié taroldsabdl all, a tagalla-
mok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne terhelje feleldsség a szolgéltatds igénybe vevo-
jének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrél vagy in-
formacidrdl, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl
vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy infor-
madciéra utalndnak;

vagy

b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az in-
formécio eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a szolgéltatds igénybe vevéje
a szolgaltatd iranyitdsa alatt vagy ellen6rzése mellett jar el.
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(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatésdgok arra vonatkozd le-
het8ségét, hogy a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgéltatot a jogsértés
megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék, nem érinti tovdbbd a tagallamoknak
azt a lehetGségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informacio eltdvolitasanak
vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara”

A 2000/31 irdnyelv , Az dltaldinos nyomon kovetési kotelezettség hidnya” cimd 15. cik-
ke eléirja:

»(1) A tagallamok nem allapitanak meg a szolgaltatékat terhel6 olyan éltalanos ko-
telezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatélya ald tartoz6 szolgéltatdsok
nyGjtasa soran az altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciokat nyomon kellene ko-
vetniiik, sem olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre
utal6 tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

A 2000/31 irdnyelv III. fejezete magdban foglalja kiilonosen a ,Birdsagi keresetek”
cimi 18. cikket, amely az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy a nemzeti jog alapjin indithaté, az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasi tevékenységekkel kapcsolatos birésagi kere-
setek tegyék lehet6vé az olyan intézkedések — igy ideiglenes intézkedések — gyors el-
fogadasat, amelyek célja az éllitdlagos jogsértés megsziintetése és az érintett érdekek
minden tovabbi sérelmének megelbzése.
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C — A 2004/48 irdnyelv (,a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo irdnyelv”)

A 2004/48 irdnyelv (1)—(3), (23), (24) és (32) preambulumbekezése kimondja:

»(1)

(2)

(3)

(23)

A belsé piac megvalositdsa érdekében az aruk szabad mozgasénak korlatait és
a verseny torzulasat meg kell sziintetni, és ezzel parhuzamosan olyan kornyezet
kell megteremteni, amely az innovaciét és a befektetést 6sztonzi. Ebben a vonat-
kozasban a szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének egyik alapfeltétele

[...].

[...] Ugyanakkor [...] [a szellemi tulajdon védelme] nem akadélyozhatja a szabad
véleménynyilvanitdst, a szabad informacidédramlast és a személyes adatok védel-
mét; ez vonatkozik az internetre is.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgdlé hatékony eszkozok hidnya
azonban az innovdcidt és alkotétevékenységet visszafogja, és a beruhdzdsokat
megakadalyozza. Ennélfogva sziikséges biztositani, hogy a szellemi tulajdonra
vonatkoz6 anyagi jogot — amely jelenleg nagymértékben a kozosségi vivmanyok
részét képezi — [az Unidban] hatékonyan alkalmazzdk. [...].

[...] a jogosultak szdmara lehet6vé kell tenni, hogy a jogsértést6l valé eltiltdst
kérelmezzenek olyan kozvetit6é személyek ellen, akinek szolgaltatdsait harmadik
személy veszi igénybe a jogosult szellemi tulajdonjogdnak megsértése érdeké-
ben. Az ilyen hatdrozatokra vonatkozo feltételekre és eljardsokra a tagallamok
joga kell, hogy vonatkozzon tovébbra is. Ami szerz6i jogi és szomszédos jogi jog-
sértéseket illeti, a[z informdacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
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egyes vonatkozédsainak 6sszehangoldsérdl sz6ld, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o0.)] irdnyelv mar biztosit dtfog6 harmoniziciot.
A 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését ennélfogva ez az iranyelv nem
érintheti.

(24) Az adott tigytdl fiiggGen és a koriilmények éltal indokolt esetben az eléirandé
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok magukban kell hogy foglaljak az olyan
eltilt6 hatarozatot, amelyek célja a szellemi tulajdonjogok tovabbi megsértésnek
megakadalyozasa. [...].

(32) Ez az iranyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat [...], amelyeket kii-
l6nosen az Eurdpai Unié alapjogi chartdja elismer. Ez az irdnyelv kiilonos tekin-
tettel biztositja a szellemi tulajdon teljes mértéki tiszteletben tartasat a Charta
17. cikke (2) bekezdésének megfelel6en”

A 2004/48 iranyelv hatalyat meghatérozé 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Alz uniés] vagy tagdllami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkzok sérelme
nélkil — amennyiben azok kedvezdbbek a jogosultak szdmdara — az ebben az irdny-
elvben foglalt intézkedéseket, eljardsokat és jogorvoslatokat [...] alkalmazni kell a[z
unids] jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogdban foglalt barmely szellemi
tulajdonjog megsértése esetén.
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(3) Ez az irdnyelv nem érinti:

a) [..]a2000/31/EK irdnyelvet dltaldban, valamint a 2000/31/EK irdnyelv 12-15. cik-
két killondsen;

A 2004/48 irdnyelv ,Intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok” cim( II. fejezete hat
szakaszbdl dll, amelyek koziil az ,,Altalanos rendelkezések” cim 1. szakaszban taldl-
haté tobbek kozott a 3. cikk, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatok-
r6l, amelyek az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésé-
nek biztositdsdhoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvosla-
toknak méltdnyosnak és igazsigosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszer(itlen hataridéket és
indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak [...] hatdsosnak,
ardnyosnak és elrettentének kell lenniiik, és ugy kell 8ket alkalmazni, hogy a jogszer(i
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat [...]"

A 2004/48 iranyelv II. fejezete 5. szakaszanak cime ,Erdemi hatdrozaton alapulé in-
tézkedések” E szakasz a 10—12. cikkbdl all, amelyek cime egyenként ,Kiegészité in-
tézkedések’, ,Birdsag dltal elrendelt eltilté hatdrozatok” és , Alternativ intézkedések”
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A 2004/48 iranyelv 11. cikke szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben birésagi hatdrozat szellemi tulajdonjog
megsértését allapitja meg, a birésdgok a jogsértét eltiltd hatarozattal tovabbi jogsér-
téstdl eltiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilté hatarozat be
nem tartdsa esetén indokolt esetben pénzbirsigot vethetnek ki a teljesités kikény-
szeritése érdekében. A tagallamok emellett biztositjak, hogy a jogsérté magatartastdl
valo eltiltdst a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetit6k ellen, akiknek szolgalta-
tésait harmadik személy a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe, a
2001/29/EK irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil”

A 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést
olyan kozvetit6 szolgéltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy
szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe”

D - A 76/768 irdnyelv (,kozmetikai termékekrdl szol6 irdnyelv”)

A 2003. februar 27-i 2003/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 66.,
26. 0.; magyar nyelv{ killonkiadas 13. fejezet, 31. kotet, 144. o.) médositott, kozmeti-
kai termékekre vonatkoz6 tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz61d, 1976. julius 27-i
76/768/EGK tandcsi iranyelv (HL L 262., 169. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. feje-
zet, 3. kotet, 285. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
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»A tagillamok meghoznak minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy
csak olyan kozmetikai termékek keriiljenek forgalomba, amelyek csomagoldsdan, té-
roléedényén letorolhetetlen, konnyen olvashaté és jol lathaté forméban szerepelnek
a kovetkezd informdcidk; azonban a g) pontban emlitett informéciot elegend csak a
csomagoldson feltiintetni:

d)

f)

a Kozosségben székhellyel rendelkezé gyarté vagy a kozmetikai termék forgalom-
ba hozataldért felel6s személy neve vagy cég cégneve és bejegyzett székhelye. [...];

a csomagolds idején fenndll6 névleges tartalom [...];

mindségmegirzés legrovidebb idej[e] [...];

kiillonleges felhaszndaldsi 6vintézkedések [...];

a gyartasi tételszdm vagy az aru azonosité szama [...};

a termék rendeltetése, kivéve, ha az egyértelmiien kideriil a termék kiszerelésébdl;

az Osszetevdk felsorolésa [...].
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E — A nemzeti szabdlyozds

A 89/104 iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba a védjegyekrdl sz616 torvény (Trade
Marks Act) ultette at. A 89/104 iranyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdését e torvény
10. cikke iltette at.

A 2000/31 irdnyelvet az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 rendelet (Electronic
Commerce Regulations) iiltette at. A 2000/31 iranyelv 14. cikkének 4tiiltetését az em-
litett rendelet 19. cikke végezte el.

A 2004/48 irdnyelv 11. cikkének harmadik mondatit illetéen Nagy-Britannia és Eszak
[rorszag Egyesiilt Kirdlysiga nem fogadott el kiilonés szabélyokat e rendelkezés atiil-
tetése érdekében. Az ideiglenes intézkedések kibocsdtasardl torténé hatarozathoza-
talra vonatkoz6 hataskort azonban a legfelsébb birésagrol szélé torvény (Supreme
Court Act) szabdlyozza, amely szerint a High Court ideiglenes intézkedést hozhat
minden olyan esetben, amelyben ez szdmédra helyénvalonak és célszertinek tlinik (,in
all cases in which it appears to be just and convenient to do so”).

A 76/786 irdnyelvet a kozmetikai termékekre vonatkozé rendelet (Cosmetic Products
Regulations) rendelkezései tiltették 4t a nemzeti jogba. Az utébbi 12. cikke megegye-
zik a 76/768 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, és megsértése blincselekménynek
mindsiilhet.
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II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A L'Oréal parfimoket, kozmetikumokat és hajapold termékeket gyart és értékesit.
Az Egyesiilt Kiralysdgban tobb nemzeti védjegy jogosultja. Ezenfeltl k6zosségi védje-
gyekkel is rendelkezik.

A L'Oréal termékek forgalmazasat zart forgalmazdi halézat utjan végzik, amelynek
keretében tilos a szerz6déses forgalmazdk szamadra, hogy termékekkel lassik el a tob-
bi forgalmazét.

Az eBay online piacot iizemeltet, ahol az eBay-en e célbdl regisztralt és ott elad6i pro-
filt 1étrehozd személyek dltal eladasra felkinalt termékek hirdetései jelennek meg. Az
eBay szdzalékos jutalékot szed a lezajlott tigyletek utdn.

Az eBay lehet6vé teszi a potencidlis vdsarldk szdmadra, hogy az eladdk altal felkinalt
targyakra drverési ajanlatokat tegyenek. A tirgyak eladdsara arverés nélkiil, tehat rog-
zitett dron is lehet6séget ad az agynevezett ,villimaras” rendszere révén. Az eladok
ezenkiviil az eBay internetes oldalain ,online druhdzakat” is 1étrehozhatnak. Az ilyen
aruhdz a valamely elad¢ altal valamely id6pontban drult termékek sszességét kindlja.

Az eladdknak és a vasarloknak el kell fogadniuk az online piacra vonatkoz6, az eBay
altal meghatarozott felhaszndléi feltételeket. E feltételek kozott szerepel a hamisitott
termékek drusitdsdnak, illetve a védjegyhez fiz6d6 jogok megsértésének tilalma.
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Az eBay adott esetben részletes segitséget nyujt az eladéknak eladésaik optimalizala-
sdhoz, sajat online druhézaik létrehozdsdhoz, illetve az értékesitések elémozditasahoz
és noveléséhez. Ezenfelil hirdeti az online piacdn eladdsra ajanlott bizonyos termé-
keket hirdetéseknek keres6motor-iizemelteték — példaul a Google — révén torténé
kozzététele utjan.

2007. méjus 22-én kelt levelében a L'Oréal tajékoztatta az eBay-t aggodalmairél a szel-
lemi tulajdonjogait sérté — az eBay eurdpai internetes oldalai segitségével lefolyta-
tott — tigyletek széles kord el6forduldsaval kapcsolatban.

Mivel a I'Oréal nem volt elégedett a neki adott vélasszal, kereseteket nyujtott be
az eBay ellen tobb tagallamban, koztitk a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division el6tt.

A L'Oréal annak megéllapitdsa érdekében fordult keresetével a High Court of Justice-
hoz, hogy el8szor is az eBay és az alperes természetes személyek felelGsek az ez utéb-
biak dltal a www.ebay.co.uk internetes oldalon lebonyolitott azon tizenhét targy adds-
vételéért, amelyek allitélag sértették a L'Oréalt kiillonosen az ,Amor Amor” szavakat
tartalmazo kozosségi dbras védjegy és a ,Lancéme” nemzeti szévédjegy révén megil-
let6 jogokat.

A L'Oréal és az eBay kozott nem képezi vita targyat, hogy e 17 targy koziil kettd a
L'Oréal védjegyeivel ellatott termékek hamisitvanya volt.

A tovdbbi tizendt targyat illetden a L'Oréal, jollehet nem éllitja, hogy azok hamisit-
vanyok, ugy véli, hogy értékesitésiik sérti a védjegyoltalomhoz f(iz6dé6 jogait, mivel e
targyak vagy nem értékesitésre szant termékek, példdul bemutatdsra hasznalt targyak
és termékmintdk, vagy pedig a L'Oréal védjegyeivel elldtott olyan termékek, amelyeket
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észak-amerikai értékesitésre, nem pedig az Eurépai Gazdasigi Kozosségben (a tovab-
biakban: EGT) torténd eladdsra szantak. Rdadasul az emlitett targyak koziil egyeseket
csomagolas nélkil arultak.

Mindamellett, hogy az eljards e szakaszdban tartézkodott annak megallapitasatol,
hogy milyen mértékben sériiltek a L'Oréal védjegyeihez f(iz6d6 jogai, a High Court
of Justice megerdsitette, hogy az alapiigy alpereseiként eljaré természetes személyek a
www.ebay.co.uk internetes oldalon lefolytattak a L'Oréal altal leirt tigyleteket.

Masodszor a L'Oréal azt éllitja, hogy az eBay felelés a L'Oréal védjegyeinek haszna-
latdért, mivel azokat internetes oldaldn kozzétette, illetve keresGmotor-szolgéltatdk,
igy a Google oldalain olyan szponzoralt linkek formdjiban tiintette fel, amelyek az
emlitett védjegyek kulcsszdként torténd hasznilata révén jelennek meg.

Az utdbbi tekintetben kétségtelen, hogy az eBay a L'Oréal védjegyeinek megfelelé
kulcsszavaknak a Google ,AdWords” reklamszolgaltatdsa keretében torténd kivélasz-
tasa révén minden olyan esetben, amikor az ilyen szé és az internethasznalé altal
a Google keresGmotorjaval végzett keresés megfelel egymasnak, a www.ebay.co.uk
internetes oldalra mutaté hirdetési linket jelentet meg. E link a ,szponzoralt linkek”
rovatban jelent meg, amely a Google altal megjelenitett képernyének vagy a jobb ol-
daldn vagy a fels részén talalhaté.

Ily médon, amikor valamely internethasznalé 2007. marcius 27-én keresészavakként
bevitte a Google keresémotorjaba a ,shu uemura” szavakat, amelyek alapvetéen a
L'Oréal ,Shu Uemura” nemzeti szévédjegyének felelnek meg, az eBay aldbbi hirdetése
jelent meg az emlitett ,,szponzorélt linkek” rovatban:

»Shu Uemura
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Shu uemura kedvezé ajanlatok

Vésdroljon az eBay-en, és takaritson meg pénzt!

www.ebay.co.uk”

(,Shu Uemura

Great deals on Shu uemura

Shop on eBay and Save!

www.ebay.co.uk”)

A hirdetési linkre kattintva a www.ebay.co.uk honlapjanak egyik oldalara lehetett jut-
ni, amely azt jelezte: ,96 taldlat a kovetkez6re: shu uemura” E targyak tobbsége vonat-
kozésédban kifejezetten feltiintették, hogy szarmazadsi helyiik ,Hongkong”

Hasonl6képpen — egyéb példak kozott —, amikor valamely internethaszndlé 2007.
marcius 27-én keresGszavakként bevitte a Google keresémotorjiba a ,matrix hair”
szavakat, amelyek részben a I’Oréal ,Matrix” nemzeti szévédjegyének felelnek meg,
az eBay alabbi hirdetése jelent meg az emlitett ,szponzoralt linkek” rovatban:

»Matrix hair
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Fantasztikusan alacsony érak itt

Elje meg szenvedélyét az eBay.co.uk-n!

www.ebay.co.uk”

(,Matrix hair

Fantastic low prices here

Feed your passion on eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”)

Harmadszor a L'Oréal arra hivatkozik, hogy még abban az esetben is, ha az eBay nem

felelds a védjegyeihez fiz6d6 jogai megsértéséért, eltilté hatarozatot kell vele szem-
ben hozni a 2004/48 iranyelv 11. cikke szerint.

A L'Oréal az alperes természetes személyek koziil egyesekkel egyezséget kotott, ezek:
S. Potts, T. Ratchford, M. Ormsby, J. Clarke és J. Clarke, és alperesi marasztalast tar-
talmazé itéletet ért el a tobbiek, igy G. Fox és R. Bi vonatkozdsdban. Ezt kovet6en
2009 marciusa sordn a High Court of Justice targyaldst tartott az eBay ellen irdnyul6
fellebbezés targyaban.
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2009. méjus 22-i itéletével a High Court of Justice bizonyos ténybeli megallapitdsokat
tett, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iigy dlldsa nem teszi lehet6vé a hata-
rozathozatalt, mivel tobb jogkérdésben el6bb az Eurdpai Uni6 Birdsdga altal adott
értelmezésre van sziikség.

Az emlitett itéletben a High Court of Justice megallapitja, hogy az eBay szoftversziirs-
ket vezetett be az internetes oldaldnak felhasznaldsi feltételeit esetlegesen sérté hirde-
tések azonositasa érdekében. Az emlitett birdsag azt is megallapitja, hogy az eBay egy
~VeRO” (Verified Rights Owner) elnevezés(i programmal értesits és eltavolit6 rend-
szert fejlesztett ki, amelynek célja a szellemi tulajdonjogok jogosultjainak tdmogatasa
a jogsért6 hirdetéseknek a piacrdl torténd eltavolitasaban. A L'Oréal visszautasitotta
az e programban val6 részvételt, mivel ugy vélte, hogy az nem kielégits.

A High Court of Justice arra is rdmutatott, hogy az eBay szankcidkat — példaul ide-
iglenes vagy allando¢ felfiiggesztést — alkalmaz az online piac felhasznaldsi feltételeit
megsértd eladokkal szemben.

A fenti megallapitdsok ellenére a High Court of Justice ugy itélte, hogy az eBay-nek
lehetdsége van tovabbi intézkedések meghozataldra az online piacdnak kozvetitésé-
vel teljesitett, szellemi tulajdonjogokat sérté értékesitések szamdanak csokkentése ér-
dekében. Az emlitett birésag szerint az eBay kiegészit6 szlir6ket alkalmazhatna. E
vallalkozds tovabba belefoglalhatnd szabélyzataiba annak tilalmat, hogy a védjegyjo-
gosultak hozzajaruldsa nélkiil értékesitsenek az EGT-n kiviilrél szarmazoé, védjeggyel
megjelolt termékeket. Egyébirant tovabbi korlatozasokat irhatna el§ az adott esetben
egyidejl hirdetések targyat képezé termékek mennyisége vonatkozasaban, és szigo-
rubban alkalmazhatnd a szankcidkat.

A High Court of Justice azonban pontositja, hogy azon koriilmény, miszerint az eBay-
nek lehetésége lenne tovabbi intézkedések megtételére, nem jelenti sziikségszertien
azt, hogy jogilag koteles ezt tenni.
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2009. jalius 16-i — az emlitett 2009. méajus 22-i {télet targydban hozott — hatdroza-
tdban a High Court of Justice az eljarés felfuiggesztésérdl hatdrozott, és a kovetkezé
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1. Amennyiben a parfiim- és kozmetikai tesztereket (azaz a kiskereskedelmi tizle-
tekben a véasdarlok szdmara a termékek bemutatdsat szolgdlé mintdkat), és a par-
fumminta-tivegcséket (azaz olyan tartokat, amelyek kis egységeket tartalmaznak
a vasarlok szamdra szolgaltatott ingyenes mintaként), amelyeket nem eladdsra
szannak a fogyasztok részére (és gyakran a »kereskedelmi forgalomba nem hozha-
to«, vagy »egyedileg kereskedelmi forgalomba nem hozhaté« felirattal jel6lnek),
dijmentesen biztositjdk a védjegyjogosult szerzédéses forgalmazdinak, az ilyen
termékek »forgalomba hozottnak« minésiilnek-e a [89/104 iranyelv] 7. cikkének
(1) bekezdése és [a 40/94 rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése értelmében?

2. Amennyiben a parfiimokrél és a kozmetikumokrél [a kiils6 csomagolast] a véd-
jegyjogosult hozzdjarulasa nélkil eltavolitottik, a védjegyjogosult szamadra ez
olyan »jogos érdeknek« minésiil-e, hogy az utébbi a [89/104 irdnyelv] 7. cikkének
(2) bekezdése és a [40/94 rendelet] 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a cso-
magolds nélkili termékek tovabbi forgalmazasat ellenezheti?

3. Befolyésolja-e a fenti 2. kérdésre adott valaszt, ha:

a) a [kiils6 csomagolds] eltavolitdsanak eredményeként a csomagolds nélkiili ter-
mékek nem tartalmazzdk a 76/768 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése 4ltal el4-
irt informdacidkat, killonosen az 6sszetevik listdjat vagy a »minGségmegbrzés
hataridejét«?

b) az ilyen informdcidk hidnya miatt a csomagolds nélkiili termékek eladdsra
val6 felkindldsa vagy értékesitése bilincselekményt valdsit meg azon tagal-
lam joga szerint, ahol harmadik személyek azokat eladdsra kinaljék fel, vagy
értékesitik?
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4. Befolyasolja-e a fenti 2. kérdésre adott valaszt, ha a tovabbi forgalmazas karositja
vagy karosithatja a termékek arculatat, és igy a védjegy hirnevét? Amennyiben
igen, ezt a sérelmet vélelmezni kell, vagy sziikséges annak a védjegyjogosult altali
bizonyitasa?

5. Amennyiben valamely online piac [izemeltet6je] valamely keresémotor-iizemel-
tet6t6l megvdasarolja egy bejegyzett védjeggyel azonos megjel6lés kulcsszoként
torténd felhaszndldsanak jogat oly médon, hogy a keres6motor a megjelolést a
felhaszndlé szdmdra az online piac iizemeltetjének internetes oldaldra mutaté
szponzoralt linkben jeleniti meg, a megjel6lés szponzoralt linkben torténé meg-
jelenitése a megjelolés »hasznélatdnak« mindsiil-e a [89/104 irdnyelv] 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint a [40/94 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében?

6. Amennyiben a fenti 5. kérdésben hivatkozott szponzoralt linkre kattintas a fel-
hasznalét kozvetleniil a honlapon harmadik személyek éltal elhelyezett megje-
161és alatt bejegyzett védjegy arujegyzékében szereplé termékekkel megegyez6
termékeket hirdet vagy eladasra felkindl6 internetes oldalakra irdnyitja, amelyek
koziill — a megfelel6 termékek killonbozé jogdllasa alapjan — egyesek védjegybi-
torldst valdsitanak meg, mig masok nem, ez a [89/104 iranyelv] 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja, valamint a [40/94 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a megjeldlés online piac tizemeltetdje altali, a jogsért6 termékekkel
»kapcsolatban« torténé haszndlatdnak mingstil-e?

7. Amennyiben a fenti 6. kérdésben hivatkozott internetes oldalon hirdetett és el-
adésra felkinalt termékek olyan termékeket is magukban foglalnak, amelyeket
az EGT-n beliil a védjegyjogosult nem hozott forgalomba, vagy nem kifejezett
hozzdjaruldsdval hoztak forgalomba, ahhoz, hogy az ilyen hasznalat a [89/104
irdnyelv] 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a [40/94 rendelet] 9. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja hatélya ald tartozzon, viszont a [89/104 irdnyelv]
7. cikke (1) bekezdésének, valamint a [40/94 rendelet] 13. cikke (1) bekezdésének
hatalyan kiviil essen, elegend6-e az, hogy a hirdetés vagy eladdsra val6 felkinalds a
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védjegy daltal érintett teriileten beliili fogyasztokat célozza meg, vagy a védjegyjo-
gosultnak bizonyitania kell azt, hogy a hirdetés vagy eladdsra valé felkinélas sziik-
ségszerlien maga utdn vonja a széban forgd termékeknek a védjegy éltal érintett
teriileten beliili forgalomba hozatalat?

8. Befolyasolja-e a fenti 5-7. kérdésre adott valaszt, ha a védjegyjogosult altal kifo-
gasolt hasznalat inkabb magan az online piac {izemeltet6jének internetes oldalan,
mintsem egy szponzoralt linkben torténé megjelenitést foglalja magaban?

9. Amennyiben ahhoz, hogy az ilyen hasznalat a [89/104 irdnyelv] 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja, valamint a [40/94 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
hatdlya ald tartozzon, viszont a [89/104 iranyelv] 7. cikk[ének] [...], valamint a
[40/94 rendelet] 13. cikk[ének] [...] hatalydn kivil essen, elegend6 az, hogy a hir-
detés vagy eladasra valo felkindlds a védjegy altal érintett teriileten beliili fogyasz-
tokat célozza meg:

a) azilyen hasznalat a [2000/31 iranyelv] 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
»a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott informdcid taroldsdbol« dll, vagy
azt magaban foglalja?

b) amennyiben a haszndlat nem kizdrélag a [2000/31 irdnyelv] 14. cikke (1) be-
kezdésének hatalya ald tartozé tevékenységekbdl all, de magaban foglal ilyen
tevékenységeket, az online piac izemeltetSje mentesiil-e a felelsség alol any-
nyiban, amennyiben a haszndlat ilyen tevékenységekbdl 4ll, és — amennyiben
igen — az ilyen hasznadlatra tekintettel megitélhet6-e kartérités vagy egyéb
pénziigyi jovatétel annyiban, amennyiben az {izemeltetd nem mentesiil a fele-
16sség aldl?
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c) olyan koriilmények fennalldsa esetén, amikor az online piac tizemeltetdje tu-
domassal bir arrdl, hogy a termékeket bejegyzett védjegyek bitorlasaval hir-
dették, kindltak eladdsra és drusitottdk az internetes oldalan, és hogy az ilyen
lajstromozott védjegyek — ugyanezen vagy hasonlé termékeknek az internetes
oldal ugyanezen vagy mas felhasznaléi dltali hirdetése, eladdsra valé felkind-
lasa és drusitasa révén torténé — megsértésének valdszintisége folyamatosan
fennall, ez [a 2000/31 irdnyelv] 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»tényleges tudomasnak« vagy »tudomasnak« mindsiil-e?

10. Amennyiben egy kozvetitének, mint példdul egy internetes oldal {izemeltetdjének
a szolgaltatdsait harmadik személy arra hasznalta, hogy egy lajstromozott véd-
jegyet bitoroljon, a [2004/48 iranyelv] 11. cikke eléirja-e a tagallamok szamara
annak biztositasat, hogy a védjegyjogosult kérelmezhesse, hogy a kozvetitét eltil-
té hatdrozattal a tovabbi védjegybitorlastdl eltiltsdk, szemben az adott jogsértés
folytatasaval, és amennyiben igen, a biztositandé eltilté hatarozatnak mire terjed
ki a hatalya?”

II1 — Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

7w o7

A — A védjeggyel elldtott termékek online piacon tiorténd értékesitésével kapcsolatos
1-4. és 7. kérdésrél

1. El6zetes megfontolasok

Ahogyan a jelen itélet 36. és 37. pontjaban szerepel, kétségtelen, hogy az alperes ter-
mészetes személyek a www.ebay.co.uk internetes oldal Gtjan eladdsra felkinéltak és az
Eurépai Unidban a fogyasztok részére értékesitettek a L'Oréal védjegyeivel ellatott, az
ut6bbi dltal harmadik orszagokban torténé értékesitésre szant, valamint értékesitésre
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nem szant drukat, példdul bemutatéasra haszndlt targyakat és d&rumintdkat. Egyébirant
nem vitatott, hogy ezen aruk koziil egyeseket csomagolds nélkil értékesitettek.

A harmadik orszdgokba bevitt aruknak a www.ebay.co.uk internetes oldalon torté-
nd arusitdsa a jelen itélet 40. és 41. pontjdban Osszefoglalt azon megallapitasokbdl
is kovetkezik, amelyek szerint az eBay az emlitett oldalon hirdette a Shu Uemura
védjeggyel ellatott, Hongkongban (Kina) taldlhaté termékekre vonatkozd értékesitési
ajanlatokat.

Az eBay vitatja, hogy az online piacdn torténd ilyen drusitds sértheti a védjegyolta-
lombdl ereds jogokat. Az els§, masodik, harmadik, negyedik és hetedik el6tezetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag arra kivan va-
laszt kapni, hogy helytallé-e az eBay ezen dllaspontja.

E kérdések vizsgalatit megel6z6en emlékeztetni kell arra — ahogy a f6tanacsnok tette
inditvanydnak 79. pontjdban —, hogy a védjegyoltalombdl eredé kizérdlagos jogok-
ra f6szabdly szerint csak gazdasdgi szerepl6kkel szemben lehet hivatkozni. Ahhoz
ugyanis, hogy valamely védjegy jogosultja megtilthassa az e védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik fél altali hasznalatat, e hasznalatnak gazdaséagi
tevékenység soran kell megvaldsulnia (lasd kiillonosen a C-245/02. sz. Anheuser-
Busch tigyben 2004. november 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-10989. 0.] 62. pont-
jat, valamint a C-487/07. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-5185. 0.] 57. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor egy természetes személy anélkil értékesit
védjeggyel elldtott drut online piac Utjan, hogy ezen tgylet a részérél kereskedelmi
tevékenység korébe tartozna, a védjegyjogosult nem hivatkozhat a 89/104 irdnyelv
5. cikkében és a 40/94 rendelet 9. cikkében kimondott kizarélagos jogara. Amennyi-
ben azonban az ilyen piacon teljesitett értékesitések mennyiségiik, gyakorisdguk vagy
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egyéb jellemzdjitk okdn meghaladjak a magantevékenység korét, az eladé az emlitett
cikkek értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” keretei kozé keril.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag 2009. mdjus 22-i itéletében megdllapitotta, hogy az
egyik természetes személy alperes, M. Potts a www.ebay.co.uk internetes oldal ut-
jan jelentds szamdy, a L'Oréal védjegyeivel ellatott terméket értékesitett. E tényre te-
kintettel a kérést el6terjeszt6 birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett
személy kereskedSként tevékenykedett. Hasonlé megéallapitdsokat tett T. Ratchford,
M. Ormsby, R. Bi, J. Clarke, J. Clarke és G. Fox esetében is.

Tekintettel tehat arra, hogy a jelen itélet 51. pontjaban emlitett, tovibba a L'Oréal véd-
jegyeivel azonos vagy azokhoz hasonlé megjelolések hasznalatait magukban foglalé
értékesitési ajanlatokra és értékesitésekre gazdasagi tevékenység korében keriilt sor,
és mivel alapvetéen nem vitatott, hogy a L'Oréal azokhoz nem jarult hozza, meg kell
vizsgalni, hogy az utébbi a 89/104 iranyelv 5. cikkében és a 40/94 rendelet 9. cikkében
szerepld szabalyokra, valamint az e cikkekre vonatkozé itélkezési gyakorlatra tekin-
tettel felléphet-e ezen értékesitési ajanlatokkal és értékesitéssel szemben.

2. Védjegyekkel ellatott, e védjegyek jogosultja altal harmadik orszdgokban torténd
értékesitésre szant druknak uniés fogyasztok részére szant online piacon torténd
eladdsra valé felkinaldsarol

Hetedik kérdésével, amelyet els6ként indokolt vizsgalni, a kérdést elterjeszt birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ahhoz, hogy az Unié valamely tagallamaban
lajstromozott védjegy vagy valamely kozosségi védjegy jogosultja a 89/104 irdnyelv
5. cikkében és a 40/94 rendelet 9. cikkében szereplé szabalyok alapjan felléphessen az
EGT-ben kordbban forgalomba nem hozott — vagy kozosségi védjegy esetén az Unid-
ban kordbban forgalomba nem hozott —, e védjeggyel ellatott d&ruknak valamely online
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piacon torténé eladésra vald felkindldséval szemben, elegend6-e az, hogy az eladdsra
valé felkindlas a védjegy altal érintett teriileten talalhat6 fogyasztdkat célozza meg.

A 89/104 iranyelv 5. cikkében és a 40/94 rendelet 9. cikkében szerepld szabaly a véd-
jegyjogosult szamdra kizarélagos jogot biztosit arra, hogy barmely harmadik sze-
mélynek megtiltsa, hogy a védjeggyel ellatott drukat importalja, eladasra felkindlja,
forgalomba hozza, vagy e célbdl raktaron tartsa, mig ugyanazon iranyelv 7. cikke és
ugyanazon rendelet 13. cikke a fenti szabdly al6li kivételrdl rendelkezik, annak kimon-
dasaval, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk éltala, illetve az 6
hozzajaruldsdval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT — vagy k6z6sségi védjegy ese-
tében az Unid — teriiletén (ldsd kiilondsen a C-16/03. sz. Peak Holding tigyben 2004.
november 30-4n hozott itélet [EBHT 2004., -11313. o.] 34. pontjat; a C-324/08. sz.,
Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai tigyben 2009. oktober 15-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10019. o.] 21. pontjat, valamint a C-127/09. sz. Coty Prestige Lan-
caster Group ligyben 2010. jinius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-4965. o.] 28. és
46. pontjat).

A jelen kérdés keretében vizsgalt azon feltételezett esetben, amelyben az druk soha
nem keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén a védjegyjogosult dltal vagy an-
nak hozzdjarulasaval, a 89/104 iranyelv 7. cikkében és a 40/94 rendelet 13. cikkében
szereplé kivétel nem alkalmazhatd. E vonatkozdsban a Birdsdg mar tobb izben ki-
mondta, hogy lényegi fontossigu, hogy a valamely tagallamban lajstromozott védjegy
jogosultja ellendrizhesse az e védjeggyel ellatott &ru EGT-n beliili els6 forgalomba
hozatalat (lasd kiilonosen a C-414/99—-C-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi Strauss
egyesitett tigyekben 2001. november 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-8691. o.]
33. pontjat; a fent hivatkozott Peak Holding tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat, va-
lamint a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel és tdrsai tigyben hozott
itélet 32. pontjat).

Bér elismeri a fenti elveket, az eBay azt dllitja, hogy a valamely tagallamban lajstro-
mozott védjegy vagy valamely kozosségi védjegy jogosultja nem hivatkozhat eredmé-
nyesen az e védjegy alapjan 6t megillet$ kizdrdlagos jogra, ameddig az e védjeggyel
ellatott, és valamely online piacon eladésra felkinalt druk harmadik orszdgban talal-
hatdk, és azokat nem sziikségszeriien szallitjak az emlitett védjegyoltalommal lefedett
teriiletre. A L'Oréal, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, az olasz, a lengyel és a portugal
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kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig ezzel szemben gy véli, hogy a 89/104 irany-
elv és a 40/94 rendelet szabdlyai abban az esetben alkalmazandék, amint kideriil, hogy
a harmadik orszagban taldlhato, védjeggyel elldtott drut a védjegyoltalommal érintett
teriileten talalhato fogyasztoknak szanjak.

Az utébbi allaspontnak helyt kell adni. Amennyiben ugyanis nem igy lenne, azon
gazdasagi szerepl6knek, akik az elektronikus kereskedelemet haszndljik arra, hogy
az Unidban taldlhaté fogyasztok részére online piacon eladdsra kindljanak harmadik
orszagokban talalhatd, védjegyekkel ellatott olyan drukat, amelyeket a képernyén meg
lehet jeleniteni, és az emlitett piac Gjan meg lehet rendelni, az ilyen tipusu eladdsra
val6 felkindlas vonatkozdsdban semmilyen kotelezettségiik nem lenne arra, hogy be-
tartsak a szellemi tulajdonra vonatkozé uniés szabalyokat. Az ilyen helyzet hatranyo-
san érintené az emlitett szabalyok hatékony érvényesiilését.

E tekintetben elegend$ ramutatni, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) és d) pontja, valamint a 40/94 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) és d) pontja ér-
telmében az olyan védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonl6 megjelolések harmadik
személyek altal torténd haszndlata, amelyek jogosultjai az e megjelolésekel szemben
felléphetnek, magdban foglalja az ilyen megjel6lések eladdsra valo felkindlasban vagy
hirdetésben torténé haszndlatat. Ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 127. pont-
jaban, illetve a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, e szabalyok tényleges
érvényesiilését sértené, ha az Unidban lajstromozott védjeggyel azonos, vagy ahhoz
hasonlé megjel6lésnek az Unidban taldlhaté fogyasztok részére cimzett eladasra valé
felkindlasban vagy hirdetésben torténé hasznalata esetében azokat nem kellene alkal-
mazni azon egyediili okbdl, hogy az a harmadik személy, akitdl ezen felkinalds vagy
hirdetés szarmazik, harmadik dllamban telepedett le, az dltala haszndlt internetes ol-
dal szervere ilyen allamban taladlhatd, vagy pedig az emlitett felkindlas vagy hirdetés
targyat képezd termék harmadik allamban talalhaté.

Pontositani kell azonban, hogy valamely internetes oldalnak a védjegyoltalommal
érintett teriileten val6 puszta elérhetésége nem elegend$ azon kovetkeztetés levond-
sdhoz, hogy az ott feltiintetett eladasra vald felkindlds az emlitett teriileten taldlhaté
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fogyasztdkat célozza (ldsd analdgia dtjan a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és
Hotel Alpenhof tigyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12577. o.]
69. pontjat). Amennyiben ugyanis valamely online piacnak az emlitett teriileten valé
elérhetdsége elég lenne ahhoz, hogy az ott feltiintetett hirdetések a 89/104 irdnyelv
és a 40/94 rendelet hatdlya ala essenek, azon oldalak és hirdetések, amelyek egyértel-
men kizarélag harmadik orszagokban taldlhaté fogyasztdkat céloznak, viszont tech-
nikailag elérheték az Unié teriiletén, jogtalanul az uniés jog hatalya ald keriilnének.

Kovetkezésképpen a nemzeti birésigok feladata annak esetenként torténd értékelése,
hogy relevans jelek engednek-e arra kovetkeztetni, hogy a védjeggyel érintett terii-
leten elérhet6 online piacon feltiintetett eladdsra torténé felkindldst az e teriileten
talalhat6 fogyasztéknak cimezték-e. Amikor az eladdsra valé felkinélast azon foldrajzi
teriiletek megjelolése kiséri, ahova az elad6 hajlandé az arut elkiildeni, e megjel6lés a
fenti értékelés keretében kiilonos jelentéséggel bir.

Az alapiigyben az ,www.ebay.co.uk” cimmel ellatott internetes oldal — ellenkez§ bizo-
nyiték hidnyaban — Ggy tlinik, mint amelynek a hivatkozott nemzeti és kozosségi véd-
jegyekkel érintett teriileten taldlhato fogyasztok a cimzettjei, ezért az ezen az oldalon
talalhato, és az alapiigy targyat képezé eladasra valo felkindlds a védjegyoltalommal
kapcsolatos unios szabalyok hatdlya ala tartozik.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben az Unié valamely tagallamaban lajstromozott védjeggyel vagy valamely
kozosségi védjeggyel ellatott, és az EGT-ben korabban forgalomba nem hozott — vagy
kozosségi védjegy esetén az Unidban kordbban forgalomba nem hozott —, harmadik
allamban taldlhat6 termékeket valamely gazdasagi szereplé online piac Gtjan és az
emlitett védjegy jogosultjdnak hozzdjarulasa nélkiil az e védjeggyel érintett teriileten
talalhaté fogyasztdknak értékesiti, vagy azokat az e tertileten taldlhat6 fogyasztokat
célzoé ilyen piacon eladdsra kindlja fel, vagy hirdeti, az emlitett jogosult a 89/104 irany-
elv 5. cikkében és a 40/94 rendelet 9. cikkében szerepld szabélyok alapjén felléphet
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ezen értékesitéssel, eladasra valo felkinaldssal vagy hirdetéssel szemben. A nemzeti
birdsigok feladata annak esetenként torténé értékelése, hogy relevéns jelek enged-
nek-e arra kovetkeztetni, hogy a védjeggyel érintett teriileten elérheté online piacon
feltlintetett eladdsra torténd felkinalast vagy hirdetést az e teriileten talalhaté fogyasz-
téknak cimezték-e.

3. A bemutatdsra szolgalé termékek és arumintak eladasra torténé felkinalasardl

Kétségtelen, hogy az el6zetes kérdést elSterjesztd birdsag dltal vizsgélt tényallas meg-
valosuldsanak idején az alperes természetes személyek olyan bemutatasra szolgald
termékeket és drumintdkat is kinaltak fel eladdsra a www.ebay.co.uk internetes olda-
lon, amelyekkel a L'Oréal ingyenesen latta el szerz6déses forgalmazéit.

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy a valamely védjeggyel ellatott, a vasarlok részére a szerzédéses értékesitési pon-
tokon torténé bemutatisra szolgdlé termékeknek, illetve az e védjegyet feltiintet
tivegeknek — amelyekbdl kis mennyiségek vehet6k a vasarldk szdmara adott ingyenes
darumintaként — a védjegyjogosult éltal torténd szolgaltatasa a 89/104 irdnyelv és a
40/94 rendelet értelmében vett forgalomba hozatalnak mindsiil-e.

Az emlitett birdsag ezen Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy a L'Oréal egyértelmiien
jelezte forgalmazdi részére, hogy nem értékesithetik az ilyen termékeket és tivegeket,
amelyeken egyébirant gyakran szerepelt az ,értékesiteni tilos” felirat.
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Ahogyan azt a Birdsag kordbban mér megdllapitotta, amikor a védjegyjogosult a ter-
mékei eladdsédnak elsegitése érdekében ingyen kindlt targyakon helyezi el védjegyét,
e targyak onmagukban nem targyai azon fogalmazasnak, amelynek célja a piacra
val6 bevezetésiik (lasd a C-495/07. sz. Silberquelle-tigyben 2009. januar 15-én ho-
zott {télet [EBHT 2009., I-137. o0.] 20-22. pontjat). E targyak ingyenes szolgaltatdsa
tehat nem mindsiil fészabaly szerint azoknak az emlitett védjegyjogosult altal torténé
forgalombahozatalanak.

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy amikor valamely védjegy jogosultja olyan felira-
tokat helyez el targyakon, példaul parfiim tesztereken, mint ,bemutaté példany” vagy
»kereskedelmi forgalomba nem hozhatd’, ellenkez$ bizonyitékok hidnyaban azzal el-
lentétes az a kovetkeztetés, hogy e jogosult hozzajarult az emlitett targyak forgalomba
hozataldhoz (ldsd a fent hivatkozott Coty Prestige Lancaster Group tigyben hozott
itélet 43., 46. és 48. pontjat).

E feltételek mellett az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a vala-
mely védjeggyel ellatott, a vasarlok részére a szerz6déses értékesitési pontokon torté-
né bemutatasra szolgdlé termékeknek, illetve az e védjegyet feltiintetd iivegeknek —
amelyekbdl kis mennyiségek veheték a vasarlok szamara adott ingyenes druminta-
ként — az e védjegy jogosultja dltal torténd szolgiltatisa ellenkezd bizonyiték hia-
nyaban a 89/104 iranyelv és a 40/94 rendelet értelmében nem mindsiil forgalomba
hozatalnak.

4. Aruk csomagolas nélkiil torténé értékesitése

Ahogyan a jelen itélet 36., 37. és 51. pontjdban szerepel, a L'Oréal védjegyeivel ella-
tott druk egyes példanyait az eBay piacan tevékenykedd keresked6k kiilsé csomagolds
nélkiil éretékesitették.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdésével
a kérdést elSterjesztd birdsdg alapvetSen arra kivan valaszt kapni, hogy az olyan druk
kiilsé csomagoldsénak eltavolitdsa, mint amelyekrdl az alaptigyben is sz6 van, sérti-e
az e termékeken elhelyezett védjegy jogosultjanak kizarélagos jogét, amelynek kovet-
keztében felléphet a csomagolasuktdl ily médon megfosztott aruk tovabbértékesité-
sével szemben.

Tekintettel azon koriilményre, hogy az alapiigyben széban forgé, csomagolas nélkii-
li aruk tobbségiikben kozmetikai termékek, a kérdést elSterjeszté birdsig azt kéri,
hogy a Birdsag az emlitett kérdésekre a 76/768 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének fi-
gyelembevételével adjon vdlaszt, mely utébbi szerint csak olyan kozmetikai termékek
keriilhetnek forgalomba, amelyek taroléedényén és csomagoldsan szerepel killondsen
a gyart6 vagy a forgalomba hozatalért felel6s személy megnevezése, a termék Osz-
szetétele (tartalom és az Osszetevok felsoroldsa), a termék felhaszndaldsa (rendeltetése
és kiillonleges felhasznaldsi évintézkedések) és eltarthatésiga (a minéségmegOrzés
legrovidebb ideje). E vonatkozasban 1ényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy vala-
mely védjegy jogosultja a 89/104 irdnyelvben vagy kozosségi védjegy esetén a 40/94
rendeletben emlitett kizarélagos joga alapjan felléphet-e az e védjeggyel ellatott aruk
tovabbértékesitésével szemben, amennyiben az értékesités a 76/768 iranyelv emlitett
rendelkezésében kimondott kovetelmények megsértésével torténik.

A L'Oréal a francia, a lengyel és a portugdl korméanyhoz, valamint a Bizottsighoz
hasonléan ugy véli, hogy fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy megvaldsul-e a 76/768
irdnyelv megsértése, a csomagolds a parfimok és a kozmetikai termékek megjelené-
sének alapvetd részét képezi. Az ezen drukon és az emlitett csomagoldson elhelyezett
védjegy jogosultjanak tehat jogosultnak kell lennie arra, hogy fellépjen ezen druk cso-
magolas nélkiili dllapotban torténd értékesitésével szemben. Ezzel szemben az eBay
hangstlyozza, hogy a parfiimok és kozmetikai termékek agazataban gyakran az aru
livege vagy taroléedénye — és nem a kiilsé csomagolas — adja a presztizst és luxust
sugallé arculatot.

El6szor is figyelembe kell venni, hogy tekintettel a parfumok és kozmetikai termékek
sokszind vélasztékara, az a kérdés, hogy az ilyen termék csomagolasanak eltdvolitdsa
sérti-e annak arculatat, és ily médon az azt megjel6ls védjegy johirnevét, esetenként
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kell vizsgalni. Ahogyan ugyanis a fétandcsnok inditvanydnak 71-74. pontjéban kifej-
tette, valamely parfium vagy kozmetikai termék kiils6 csomagolds nélkiili megjelenése
egyes esetekben hatékonyan kozvetiti e termék presztizst és luxust sugall6 arculatat,
mig mas esetekben az emlitett csomagolds eltavolitdsa éppen ezen arculat sérelmével
jar.

Ilyen sérelem valdésulhat meg, amikor a kiils6 csomagolés az tiveggel, illetve tarolé-
edénnyel azonos, vagy akir anndl nagyobb mértékben jarul hozzd a termék arcu-
latdnak — a védjegyjogosult és szerzddéses forgalmazéi dltal megalkotott — megje-
lenéséhez. Az is lehetséges, hogy a 76/768 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal
megkovetelt informdcidk koziil egyeseknek vagy azok Osszességének a hidnya karo-
sitja a termék arculatdt. A védjegyjogosult kotelezettsége az ilyen sérelmet alkoté ele-
mek fennéllasanak bizonyitdsa.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy, mivel alapvet6 funkcidja, hogy ta-
nusitsa a fogyaszté szdmara a védjeggyel megjelolt dru szarmazdsat, tobbek kozott
azt is garantdlja, hogy az e védjeggyel jelolt valamennyi drut azon egyetlen vallalkozas
ellenérzése mellett allitottak eld, illetve szolgéltattak, amely ezek minGségéért felel
(lasd killonosen a C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben 2002. november 12-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-10273. 0.] 48. pontjit és a C-59/08. sz. Copad-iigyben
20009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3421. 0.] 45. pontjat).

Mairpedig amennyiben bizonyos jogszabdlyban eldirt — igy példaul a kozmetikai ter-
mék gydrtdjanak vagy a forgalmazdsdért felels személynek az azonositdsaval kapcso-
latos — informdcidk hidnyoznak, sériil a védjegy szarmazdsjelz6 funkcidja, amennyi-
ben a védjegy tobbé nem fejti ki annak biztositdsiaban 4ll6 alapvet6 joghatdsét, hogy
a vele jelolt termékeket azon egyetlen véllalkozds ellenérzése mellett szolgaltattdk,
amely ezek mingségéért felel.
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Harmadsorban és végiil meg kell emliteni — ahogyan azt a fétandcsnok tette inditva-
nyanak 76. pontjdban —, hogy az a kérdés, miszerint a kiils6 csomagolds, és ily médon
a 76/768 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt bizonyos informdcidk feltiinte-
tése nélkiili termékek eladasra val6 felkinaldsa vagy értékesitése a nemzeti jog szerint
btlincselekmény-e, vagy sem, nem befolydsolja a védjegyoltalomra vonatkozé unids
szabdlyok alkalmazhatdsagat.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett 2. a 3. és a 4. kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 89/104 iranyelv 5. cikkét és a 40/94 rendelet 9. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a védjegyjogosult a védjegy altal szamara biztositott kizardlagos jog alapjan fel-
léphet az olyan termékek tovdbbértékesitésével szemben, mint amelyekrél az alap-
tigyben sz6 van, azzal az indokkal, hogy a tovabbértékesits eltavolitotta e termékek
kiils6 csomagoladsat, amennyiben a csomagolés eltavolitisa azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy hidnyoznak olyan alapvet6 informdcidok, mint amelyek példdul a kozmetikai
termék gyart6janak vagy a forgalomba hozataldért felel6s személynek az azonosita-
sdval kapcsolatosak. Amennyiben a kiils6 csomagolds eltdvolitisa nem vezetett ilyen
informdcidhidnyhoz, a védjegyjogosult mégis felléphet azzal szemben, hogy a védje-
gyével megjelolt parfimot vagy kozmetikai terméket csomagolds nélkiili dllapotban
értékesitsék tovabb, ha bizonyitja, hogy a csomagolas eltdvolitisa sértette az emlitett
termék arculatat, és ily médon a védjegy johirnevét.

B — Az online piac iizemeltetdje dltal az internetes oldaldra és az ott kindlt termékekre
vonatkozéan kozzétett hirdetésekkel kapcsolatos 5. és 6. kérdésrdl

Az alapiigynek a jelen itélet 39—42. pontjaban 6sszefoglalt tényéllasabdl kovetkezik,
hogy az eBay, azéltal hogy a Google keres6motorjanak tizemeltet6jénél a L'Oréal véd-
jegyeinek megfelel§ kulcsszavakat vélasztott, amikor az internethasznéldk e keres6-
motorral az emlitett szavakat magaban foglal6 keresést végeztek, az www.ebay.co.uk
internetes oldalra mutaté hirdetési linket jelentetett meg, amelyet azon lehet§ség-
re vonatkozd hirdetési tizenet kisért, hogy a keresett védjeggyel ellatott termékek az
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emlitett internetes oldal kozvetitésével megvasarolhatdk. E hirdetési link a Google
altal megjelenitett keresési taldlatokat mutaté képernyé jobb oldalédn vagy fels6 részén
talalhat6 ,,szponzoralt linkek” rovatban szerepelt.

Kétségtelen, hogy ilyen helyzetben az online piac izemeltetdje hirdetéként jar el.
Olyan linkeket és iizeneteket jelenit meg, amelyek — ahogyan azt a f6tanacsnok in-
ditvanyanak 89. pontjdban kimondta —, nem csupdn az emlitett piacon megjelend
bizonyos eladdsra vald felkinaldsokat, hanem magat az emlitett piacot is reklimozzak.
A kérdést elbterjeszt birdsag dltal egyéb példak mellett emlitett és a jelen itélet 40. és
42. pontjdban szerepld hirdetések e gyakorlatot szemléltetik.

Otodik és hatodik kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt vizsgélni — a kérdést el§-
terjesztd birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy valamely védjegy jogosultja jogosult megtiltani valamely
online piac lizemeltetje szdmara, hogy az emlitett védjeggyel azonos és internetes
rekldmszolgaltatds keretében ezen tizemeltetd dltal — az emlitett jogosult hozzdjaru-
lasa nélkiil — kivalasztott kulcsszo alapjan hirdesse ezen piacot és az emlitett védjegy-
gyel megjelolt, ott kindlt termékeket.

A védjegyekkel megegyez6 kulcsszavak alapjan az interneten megjelenitett hirdetéssel
kapcsolatban a Birdsag kordbban mér kimondta, hogy az ilyen kulcsszé a hirdeté altal
a hirdetése megjelenitésének el6idézése érdekében hasznalt eszkoz, és ezért a 89/104
iranyelv 5. cikkének és a 40/94 rendelet 9. cikkének értelmében ,gazdasagi tevékeny-
ség korében” torténd hasznalatnak mindsiil (a C-236/08—C-238/08. sz., Google France
és Google egyesitett tigyekben 2010. marcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2010.,
[-2417. o.] 51. és 52. pontja, valamint a C-278/08. sz. BergSpechte-iigyben 2010.
marcius 25-én hozott {télet [EBHT 2010., I-2517. 0.] 18. pontja).
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Annak meghatédrozasa céljabdl, hogy az ilyen tipusud rekldm kielégiti-e azon tovabbi
feltételeket is, amelyeknek a 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és
a40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban kimondott szabélyok alapjan
teljestilnitik kell annak érdekében, hogy a védjegyjogosult azzal szemben felléphessen,
meg kell vizsgalni egyrészrél, hogy az olyan hirdetések, mint amelyeket az eBay —
a Google dltal szolgaltatotthoz hasonlé reklamszolgaltatds atjan — megjelenit, olyan
arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos drukra vagy szolgaltatasokra vonatkoznak-e,
amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak, masrészrél pedig azt, hogy e hirde-
tések sértik-e vagy sérthetik-e a védjegy valamely funkcidjit (lasd a fent hivatkozott
BergSpechte-tigyben hozott itélet 21. pontjat).

E tekintetben el8szor is rd kell mutatni, hogy amennyiben az eBay a L'Oréal védje-
gyeivel megegyez6 kulcsszavakat haszndlt azon sajat szolgéltatdsanak rekldmozésara,
hogy online piacot bocsét az druk eladdinak és a vasarléinak rendelkezésére, e hasz-
nalat nem olyan aruk és szolgéltatasok vonatkozasaban val6sult meg, amelyek ,azo-
nosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal” a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében, sem pedig az utébbiakhoz az emlitett 5. cikk 1) bekezdé-
sének b) pontja és az emlitett 9. cikk 1) bekezdésének b) pontja értelmében hasonléd
aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban.

A L'Oréal védjegyeivel megegyez6 megjeloléseknek az eBay éltal a sajat online piaca
reklamozdsa érdekében torténd ilyen hasznalatét tehat legfeljebb a 89/104 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja alap-
jan lehet vizsgédlni, mivel e rendelkezések a johirnévvel rendelkezé védjegyek javara
szélesebb korl védelmet nyujtanak, mint amely az emlitett cikkek (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban szerepel, és kiillonosen lefedik azon esetet, amikor harmadik sze-
mély hasznal ilyen védjegyekkel megegyez6 megjeloléseket olyan aruk és szolgaltata-
sok vonatkozasaban, amelyek nem hasonldk az e védjegyek arujegyzékében szerepld
arukhoz és szolgaltatasokhoz.

Ezt kovetSen meg kell dllapitani, hogy amennyiben az eBay a L'Oréal védjegyeivel
azonos kulcsszavakat haszndlt az eladoként tevékenyked$ tigyfelei éltal teljesitett,
védjeggyel elldtott arukra vonatkozé eladdsok elémozditdsa céljabdl, az e védjegyek
arujegyzékében szerepl$ arukkal és szolgaltatasokkal azonos aruk és szolgaltatasok
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vonatkozasiban valdsitott meg haszndlatot. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az ,drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatos” kifejezés nem kizardlag a
megjelolést haszndlé harmadik személy druira és szolgaltatdsaira vonatkozik, hanem
mads személyek aruit és szolgaltatdsait is érintheti. Azon koriilmény ugyanis, hogy va-
lamely gazdasagi szerepl6 valamely védjeggyel megegyez6 megjelolést haszndl olyan
arukkal kapcsolatban, amelyek nem az 6 sajat drui, abban az értelemben, hogy azok
tekintetében nem rendelkezik jogcimmel, 6nmagaban nem akaddlya annak, hogy e
hasznalat a 89/104 iranyelv 5. cikkének és a 40/94 rendelet 9. cikkének hatalya ala tar-
tozzon (lasd a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott
itélet 60. pontjat, valamint a C-62/08. sz. UDV North America tigyben 2009. februar
19-én hozott végzés [EBHT 2009., [-1279. 0.] 43. pontjat).

Pontosabban azon helyzetet illeten, amikor valamely szolgéltatds nyudjtéja mas véd-
jegyével megegyezd megjelolést haszndl olyan termékek rekldmozéasa érdekében,
amelyeket egyik tigyfele e szolgdltatds segitségével értékesit, a Birosag megallapitja,
hogy az ilyen hasznalat a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének hatélya ala tartozik, amennyiben oly médon térténik, hogy
kapcsolat jon létre az emlitett megjel6lés és az emlitett szolgaltatds kozott (lasd a fent
hivatkozott UDV North America tigyben hozott végzés 47. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Ahogyan azt a f6tandcsnok inditvinydnak 89. pontjaban — a francia kormdny éltal a
targyaldson el6adottakhoz hasonléan — hangsilyozta, ilyen kapcsolat éll fenn olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alaptigyben megval6sulnak. Az eBay altal koz-
zétett hirdetések ugyanis egyértelmtien kapcsolatba hozzak egymadssal az e hirdeté-
sekben emlitett, védjegyekkel ellatott arukat és az eBay ttjan torténé megvasarlasuk
lehetéségét.

Ami végiil azon kérdést illeti, hogy a valamely védjeggyel megegyezd kulcsszd hasz-
ndlata sértheti-e a védjegy valamely funkciojat, a Birésdg mas tigyekben pontositot-
ta, hogy ilyen sérelem valésul meg, amennyiben a hirdetés nem teszi lehet6vé, vagy
csupan nehézségek dran teszi lehetévé az atlagosan téjékozott és ésszertien figyelmes
internethasznal6 szdmara annak felismerését, hogy az emlitett druk a védjegyjogo-
sulttol, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt véllalkozastdl, vagy ellenkezdleg, harma-
dik személytdl szarmaznak (a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett
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tigyekben hozott itélet 99. pontja, valamint a C-558/08. sz., Portakabin és Porta-
kabin tigyben 2010. julius 8-4dn hozott itélet [EBHT 2010., I-6963. 0.] 54. pontja).

Ezen 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a hirdetések interneten torténd
atlaithaté megjelenitésének igényét az elektronikus kereskedelemrél sz616 unids jog-
szabdlyok is hangsilyozzak. Tekintettel a tisztességes kereskedelem és a fogyasztévé-
delem érdekeire a 2000/31 iranyelv 6. cikke megallapitja azt a szabalyt, amely szerint
annak a természetes vagy jogi személynek, akinek, illetve amelynek javara az infor-
mdcids tarsadalommal Osszefiiggb szolgaltatdssal kapcsolatos rekldmozés torténik,
vildgosan azonosithatdnak kell lennie (a fent hivatkozott Google France és Google
egyesitett iigyekben hozott itélet 86. pontja).

e s

A valamely online piac tizemeltet6jétdl szarmazé és a valamely keresémotor-szol-
galtato altal megjelenitett hirdetésnek tehat minden esetben kozolnie kell az emlitett
tizemeltet6 kilétét, valamint azt a tényt, hogy a hirdetés targyat képezd, védjeggyel
ellatott arukat az dltala tizemeltetett piacon kinaljak eladésra.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy valamely védjegy jogo-
sultja megtilthatja, hogy valamely online piac {izemeltetdje az emlitett védjeggyel azo-
nos megjelolést az emlitett védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkil internetes reklam-
szolgéltatas keretében kivélasztott kulcsszoként az emlitett védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal azonos — az emlitett online piacon eladdsra felkinalt — druk rekla-
mozasara hasznalja, amennyiben e reklam nem teszi lehetévé, vagy csupan nehézsé-
gek ardn teszi lehet6vé az dtlagosan tdjékozott és ésszertien figyelmes internethasz-
ndlé szdmdra annak felismerését, hogy az emlitett druk a védjegyjogosulttd], illetve
ahhoz gazdasigilag kapcsolt vallalkozdstél, vagy ellenkezdleg, harmadik személyt6l
szarmaznak.
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C - A védjegyekkel megegyezd megjeloléseknek az online piac itizemeltetdjének
internetes oldaldn megjelenitett eladdsra valo felkindldsokban torténd haszndlatdval
kapcsolatos 8. kérdésrdl

Nyolcadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 89/104 irdnyelvre és a 40/94 rendeletre tekintettel hogyan kell mindsi-
teni a védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjeloléseknek a valamely online
piac tizemeltet6jének oldaldn torténé megjelenitését.

E tekintetben el6szor is rd kell mutatni, hogy az online piacok révén folytatott keres-
kedelemben az ilyen piac tizemeltetGje altal nydjtott szolgaltatds magaban foglalja,
hogy elad6ként tevékenykedd tigyfelei részére a t6litk szarmazé eladasra val6 felkina-
lasokat megjeleniti.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy amikor az ilyen felkinaldsok védjeggyel ella-
tott drura vonatkoznak, elkeriilhetetleniil védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé
megjelolések jelennek meg az online piac tizemeltet6jének internetes oldalan.

Jollehet igaz, hogy e feltételek mellett e megjeloléseket az emlitett oldalon ,hasznal-
jak’, ebbdl nem kovetkezik, hogy e haszndlatot a 89/104 irdnyelv és a 40/94 rendelet
értelmében a piac tizemeltetbje végzi.

A jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy &l-
tali — a 89/104 iranyelv 5. cikke és a 40/94 rendelet 9. cikke értelmében vett — ,hasz-
nédlatdnak” megval6suldsa ugyanis legaldbb azt feltételezi, hogy e harmadik személy
a megjelolést sajat kereskedelmi kommunikacidja keretében hasznilja. Marpedig
amennyiben e harmadik személy olyan szolgéltatist nyujt, amely annak tgyfelei
részére torténd lehet6vé tételében éll, hogy kereskedelmi tevékenységiik — példaul
eladdsi ajanlataik — keretében védjegyekkel megegyez6 megjeloléseket jelenitsenek
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meg internetes oldaldn, 6 maga az emlitett oldalon nem haszndlja e megjel6léseket az
emlitett unids szabalyozas értelmében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Google France és Google egyesitett igyekben hozott itélet 56. és 57. pontjat).

Ahogyan azt kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya és a Bizottsig a targyala-
son — a fétandcsnok inditvinydnak 119. és 120. pontjdban kifejtettekhez hasonléan —
el6adta, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a védjegyekhez hasonlé vagy azokkal azo-
nos megjelolések valamely online piacon megjelenitett eladasi ajanlataikban torténd
hasznalatat az e piac tizemeltetéjének eladdként tevékenyked$ tigyfelei végzik, nem
pedig maga az emlitett tizemeltetd.

Amennyiben lehet6vé teszi tigyfelei szamdara, hogy e haszndlattal éljenek, az online
piac iizemeltet8jének szerepe nem értékelhetd a 89/104 iranyelv és a 40/94 rendelet
rendelkezéseire tekintettel, hanem azt olyan mas jogszabdlyok fényében kell vizsgdlni,
mint a 2000/31 irdnyelv, és killondsen a 2000/31 irdnyelv II. fejezetének 4. szakasza,
amely a ,kozvetitd szolgaltatdk felel6sségét” érinti az elektronikus kereskedelemben,
és amelyben ezen irdnyelv 12—15. cikke taldlhat6 (ldsd analdgia dtjan a fent hivatko-
zott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontjat).

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
valamely online piac iizemeltetje nem ,haszndlja” a 89/104 irdnyelv 5. cikkének és a
40/94 rendelet 9. cikkének értelmében azokat a védjegyekhez hasonlé vagy azokkal
azonos megjeloléseket, amelyek az internetes oldaldn megjelenitett eladdsra valo fel-
kinélasokban szerepelnek.
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D - Az online piac iizemeltetdjének felelGsségével kapcsolatos 9. kérdésrél

Kilencedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra kivan vélaszt
kapni, hogy

— az online piac tizemeltetGje dltal nyujtott szolgaltatas a 2000/31 iranyelv 14. cikke
(tarhelyszolgaltatds) (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, és amennyiben igen

— milyen feltételek mellett kell azt a kovetkeztetést levonni, hogy az online piac iize-
meltetdjének a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,tudoma-
sa” van a jogellenes tevékenységrél vagy informdciokrol.

1. Az online piac tizemeltetSje 4ltal az eladdként tevékenykedd tigyfelei altal
szolgaltatott informacidk tekintetében nyujtott tarhelyszolgaltatasrol

Ahogyan a Birésag korabban mar ramutatott, a 2000/31 irdnyelv 12—15. cikkének célja
azon esetek korének lesziikitése, amelyekben az infomaciés tarsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgdltatasok kozvetitd szolgaltatdinak felelssége — az adott teriileten alkalma-
zandé nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban — megallapithaté. A nemzeti jog keretében
kell tehdt keresni az ilyen felel6sség megéllapitasanak feltételeit, belidtva azonban,
hogy a 2000/31 irdnyelv fent emlitett cikkei alapjan bizonyos helyzetek kizarjik a koz-
vetit6 szolgaltatok feleldsségének megéllapitasat (a fent hivatkozott Google France és
Google egyesitett tigyekben hozott itélet 107. pontjat).
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Jollehet a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy melyek
azon felelGsség feltételei, amelyet a L'Oréal az eBay irdnydban kivdn érvényesiteni, a
Birésag koteles megvizsgalni, hogy valamely online piac {izemeltetdje hivatkozhat-e a
2000/31 irdnyelvben szerepld, feleldsség aloli mentességre.

Ahogyan azt kiillonosen az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, a lengyel kormany és a Bi-
zottsag megjegyezte, hasonldéan a fétandcsnok inditvdnyanak 134. pontjaban kifej-
tettekhez, az aruk eladdi és vasarléi kozotti kapcsolatokat el6segitd internetes szol-
galtatds f6szabdly szerint szolgdltatdsnak mingsil a 2000/31 irdnyelv értelmében. Az
emlitett irdnyelv — ahogyan a cime is jelzi — ,,az informdcids tarsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgaltatasokrol és kiilonosen az elektronikus kereskedelemrdl” szdl. A jelen itélet
8. és 9. pontjaban idézett fogalommeghatirozasbdl, az ,informdcids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds” fogalmabol kovetkezik, hogy az magaban foglalja azon szol-
galtatasokat, amelyeket tavolrdl, adatok feldolgozasdra és téroldsdra szolgald elektro-
nikus berendezés utjan, a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére, és ltaldban té-
rités ellenében nyujtanak. Valamely online piac iizemeltetése egyértelmiien magéban
hordozhatja a fenti elemek 6sszességét.

Az alaptigyben széban forgé online piacot illetéen nem vitatott, hogy az eBay térolja,
azaz a szerverének memdridjiban elhelyezi az tigyfelei dltal szolgéltatott adatokat. Az
eBay e tarolast minden egyes alkalommal elvégzi, amikor egy tigyfél eladéi profilt hoz
létre nala, és adatokat szolgaltat az eladasra val6 felkindlasairdl. Az eBay egyébirant
rendszerint dijazasban részesiil, amennyiben szdzalékos jutalékot kap az emlitett el-
adasra val¢ felkinalasok alapjan teljesitett tigyletek utan.

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a valamely online piac iizemeltetéje altal nydj-
tott szolgdltatds magéaban foglalja a szdmadra az elad6ként tevékenyked tigyfelei altal
atadott informdcidk taroldsat, Gnmagaban nem elegend azon kovetkeztetés levond-
sdhoz, hogy e szolgaltatds minden koriilmények kozott a 2000/31 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének hatélya al4 tartozik. E rendelkezést ugyanis nem kizarélag e kifejezé-
sekre tekintettel, hanem a sz6vegkornyezetét és azon szabalyozas céljait is figyelembe
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véve kell értelmezni, amelynek a részét képezi (lasd analdgia Gtjan a C-298/07. sz.
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde iigyben 2008.
oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7841. o.] 15. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Birdsig kordbban mar pontositotta, hogy ahhoz, hogy az internetes
szolgaltatds nyujtoja a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének hatélya alé tartozzon, elenged-
hetetlen, hogy ,kozvetitd szolgéltaté” legyen a jogalkot6 szandéka szerint az emlitett
irdnyelv II. fejezetének 4. szakaszdban meghatdrozottak értelemben (lasd a fent hivat-
kozott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott itélet 112. pontjat).

Nem ez a helyzet valésul meg akkor, ha a szolgaltatds nyujtéja — ahelyett, hogy annak
semleges nyujtdsdra szoritkozna az tigyfelei dltal szolgéltatott adatok tisztan techni-
kai és automatikus kezelése révén — olyan tevéleges szerepet jatszik, amelynek révén
ismeri vagy kezeli az emlitett adatokat (a fent hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekben hozott itélet 114. és 120. pontja).

Az tigy irataibdl és a jelen itélet 28—31. pontjaban szerepld leirdsbol kovetkezik, hogy
az eBay végzi az eladdként tevékenykedd tigyfelei dltal megadott adatok kezelését.
Azon értékesitések, amelyekhez ezen eladdsra valé felkindlasok vezethetnek, az eBay
altal meghatdrozott feltételek szerint mennek végbe. Adott esetben az eBay segitséget
is nyujt bizonyos eladasra valé felkinalasok megjelenitésének optimalizasaban vagy
azok el6segitésében.

Ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya jogosan megjegyezte, pusztan az a tény,
hogy valamely online piac tizemeltetdje az eladdsra vald felkindlasokat a szerverén
tdrolja, meghatdrozza szolgéltatdsanak feltételeit, azért dijazasban részesiil, és éltala-
nos felvildgositast ad tigyfelei részére, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megfosztja 6t
a 2000/31 iranyelvben eléirt, felel6sséggel kapcsolatos mentességektdl (ldsd analégia
utjdn a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett iigyekben hozott itélet
116. pontjat).
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Amennyiben azonban az emlitett tizemeltet olyan segitséget nygjtott, amely kiilo-
nosen a szoban forgo eladédsra valé felkindldsok megjelenitésének optimalizalaldséban
vagy azok elGsegitésében 4ll, meg kell dllapitani, hogy nem foglalt el semleges poziciot
az érintett eladoként tevékenykedd tigyfelei és a lehetséges vasarlok kozott, hanem
olyan tevéleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy kezelte az ilyen felki-
naldsokkal kapcsolatos adatokat. Ezen adatok vonatkozéasdban tehat nem hivatkozhat
a2000/31 iranyelv 14. cikkében szerepl§, felel6sség al6li mentességre.

A kérdést el6terjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy az eBay az el6z6 pont-
ban leirthoz hasonlé szerepet jatszott-e az alapligyben széban forgd, eladasra vald
felkindlsok esetében.

2. Az online piac lizemeltetdje altal szerzett ,tudomasrél”

Amennyiben a kérdést elSterjesztd birgsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az eBay
nem a jelen itélet 116. pontjaban leirt médon jart el, meg kell vizsgalnia, hogy az alap-
gy koriilményei kozott az emlitett vallalkozas eleget tett-e azon feltételeknek, ame-
lyeknek a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a felelGsséggel
kapcsolatos eltérés kedvezményében valo részestilést aldveti (ldsd analdgia Gtjan a fent
hivatkozott Google France és Google egyesitett iigyekben hozott itélet 120. pontjat).

Olyan esetben ugyanis, amikor e szolgaltat6 tevékenységét csupan az adatok tisztan
technikai és automatikus kezelésére korlatozza, és ezért a 2000/31 iranyelv 14. cikké-
nek (1) bekezdésében kimondott szabdaly hatélya al4 tartozik, ennek ellenére csak azzal
a feltétellel mentesiilhet az emlitett (1) bekezdés értelmében az éltala térolt jogellenes
adatokért fennall6 felel6ssége aldl, hogy nincsen ,tényleges tudomaésa jogellenes tevé-
kenységrél vagy informdaciérol’, és ami a kdrigényeket illeti, nincsen ,tudomadsa olyan
tényekr6l vagy korillményekrdl, amelyek nyilvdnvaldan jogellenes tevékenységre vagy
informdciéra utalndnak’, vagy hogy miutan errdl tudomast szerzett, haladéktalanul
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intézkedett a széban forgé adatok eltdvolitdsa vagy az azokhoz val6 hozzaférés lehe-
tetlenné tétele érdekében.

Mivel az alapiigy kartéritésre valé kotelezéshez vezethet, a kérdést elSterjesztd bird-
sag kotelezettsége annak vizsgdlata, hogy az eBay-nek a széban forgé eladdsra valé
felkindlasok kapcsan, és amennyiben azok sértették a L'Oréal védjegyeit, volt-e ,tu-
domadsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek nyilvdnvaléan jogellenes te-
vékenységre vagy informdaciora utalnanak” Az utébbi vonatkozasaban ahhoz, hogy az
informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatds nyjtdja ne részesiiljon a 2000/31
irdnyelv 14. cikkében szerepl§, felelgsség aldli mentesiilés kedvezményébdl, elegen-
dé, ha tudomadsa volt azon tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek alapjan valamely
gondosan eljar6 gazdasagi szereplének fel kellett volna ismernie a széban forgé jog-
ellenességet, és az emlitett 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan kellett volna
eljarnia.

Egyébirant ahhoz, hogy a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
kimondott szabédlyok hatékonyan érvényesiilhessenek, azokat ugy kell értelmezni,
hogy minden olyan helyzetre vonatkoznak, amikor az érintett szolgaltaté barmilyen
modon tudomadst szerez ilyen tényekrdl vagy kortilményekrol.

Igy emlitheté kiilondsen az a helyzet, amikor valamely online piac {izemeltetéje sajat
kezdeményezésére indult vizsgalat folytan felfedezi valamely jogellenes tevékenyég
vagy informacié fenndlldsat, valamint az a helyzet, amikor az ilyen tevékenységrél
vagy informdciorol értesitik. E masodik eset — jollehet az ilyen értesités kétségteleniil
nem zarhatja ki automatikusan a 2000/31 iranyelv 14. cikkében szerepld, felel6sség
aldli mentesség kedvezményét, tekintettel arra, hogy az allitélagosan jogellenes te-
vékenységekrdl és informacidkrol szolo értesitések pontossiga és megalapozottsa-
ga elégtelennek bizonyulhat — f6szabdly szerint olyan elemnek mindsiil, amelyet a
nemzeti birésdgnak figyelembe kell vennie annak az tizemeltet6 részére ily médon
eljuttatott informdcidkra tekintettel torténé megitéléséhez, hogy az tizemeltetd va-
l6ban rendelkezett-e tudomadssal olyan tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek
alapjan valamely gondosan eljar6 gazdasagi szerepldnek fel kellett volna ismernie a
jogellenességet.
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A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kilencedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak ha-
télya akkor terjed ki valamely online piac tizemeltet6jére, ha az utébbi nem jatszott
olyan tevéleges szerepet, amelynek révén ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat. Az
emlitett tizemeltetd ilyen szerepet jatszik, amikor olyan segitséget nyujt, amely kiilo-
nosen a széban forgo eladési ajanlatok megjelenitésének optimalizdlasaban vagy azok
elésegitésében all.

Ha az online piac tizemeltetéje nem jétszott az el6z6 pont szerinti értelemben vett
tevbleges szerepet, és szolgéltatasnyudjtasa ennek kovetkeztében a 2000/31 irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, adott esetben kartéritésre val6 kotele-
zést eredményez6 tigyben mégsem hivatkozhat az emlitett rendelkezésben szerepld,
felel6sség aldli mentességre, amennyiben tudomdsa volt azon tényekrdl vagy koriil-
ményekrdl, amelyek alapjan valamely gondosan eljar6 gazdasagi szereplének fel kel-
lett volna ismernie az eladasi ajanlat jogszer(itlenségét, és ezek ismeretében nem cse-
lekedett haladéktalanul az emlitett 14. cikk (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen.

E — Az online piac iizemeltetdjével szemben hozott birdsdgi eltilté hatdrozatokkal
kapcsolatos 10. kérdésrél

Tizedik kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy

— a2004/48 iranyelv 11. cikke megkdoveteli-e a tagallamoktél, hogy lehetévé tegyék
a szellemi tulajdonjogok jogosultjai szdmadra, hogy valamely internetes oldal iize-
meltetGjével szemben — igy példaul a jogaikat sérté online piac tizemeltetGjével
szemben — olyan birdsagi eltilté hatdrozatok meghozatalat kérjék, amelyek meg-
elézik e jogok tovabbi megsértését, és amennyiben igen,
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— melyek lehetnek ezen intézkedések.

Az eBay ugy véli, hogy az emlitett cikk értelmében vett eltiltds kizarélag valamely
szellemi tulajdonjog elleni konkrét és egyértelmlien meghatirozott jogsértéseket
érintheti. A L'Oréal, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, a francia, az olasz, a lengyel és
a portugdl kormény, valamint a Bizottsag azon az 4lldsponton van, hogy a 2004/48
irdnyelv dltal emlitett eltiltdsok, bizonyos korlatozdsok figyelembevételével a jov6beli
jogsértésekre is vonatkozhatnak.

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, az elSterjesztett
kérdés kiillonosen a 2004/48 irdnyelv 11. cikkének harmadik mondatéra vonatkozik,
amely szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, ,hogy a jogsérté magatartastél val6
eltiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetitSk ellen, akiknek szolgaltatasait
harmadik személy a szellemi tulajdonjog megsértése céljabol veszi igénybe [...]" A
kérdés annak meghatdrozasara irdnyul, hogy e rendelkezés kotelezi-e a tagéllamokat
annak biztositasdra, hogy az online piac iizemeltetje — a kérdéses tényallast érintd
esetleges sajat felel6sségétdl fiiggetleniil — kotelezhetd legyen arra, hogy a szolgal-
tatsait igénybe vevék dltal a szellemi tulajdonjogok vonatkozasaban elkovetett jog-
sértések megsziintetése érdekében hozott intézkedéseken tul az ilyen jelleg(i tovabbi
jogsértések megelézése érdekében is intézkedéseket hozzon.

1. A tagallamok azon kotelezettségér6l, hogy birdsdgaikat arra vonatkozo hataskorrel
ruhdzzék fel, hogy az online szolgéltatisnytjtokat a szellemi tulajdonjogok tovabbi
megsértésének megel6zése érdekében intézkedések meghozataldra kotelezzék

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik
mondatiban emlitett jogsérté magatartastdl valo eltiltdsnak szintén célja-e a tovabbi
jogsértések megel6zése, el3szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,jogsérté magatartas-
tdl valé eltiltas” kifejezésnek a 11. cikk harmadik mondatéban val6 hasznalata jelen-

tés mértékben eltér az ugyanazon cikk els6 mondatdban szerepld ,eltilté hatarozattal
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tovabbi jogsértéstdl eltiltsak” kifejezés hasznalatatdl, mivel az utdbbi szovegrész a
szellemi tulajdonjogok megsértdivel szemben meghozhaté eltilté hatdrozatokat jel6li.

Ahogyan azt kiilonosen a lengyel korméany megjegyezte, e killonbséget azon koriil-
mény indokolja, hogy a jogsértének cimzett eltilté hatdrozat logikusan arra irdnyul,
hogy azt eltiltsa a jogsértés folytatasatol, mig azon szolgéltatds nytjtdjanak a helyzete,
amelynek révén a jogsértést elkovették, osszetettebb, és mas tipusu eltiltasok targya
lehet.

Ezen okbdl a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondataban hasznalt ,jogsérté
magatartastol valg eltiltas” kifejezés nem tekinthet$ azonosnak az ugyanazon cikk elsé
mondatiban szerepl§ , eltilté hatirozattal tovdbbi jogsértéstdl eltiltsak” kifejezéssel.

Ezt kovetSen ra kell mutatni, hogy a 2004/48 irdnyelv céljara tekintettel, amely ab-
ban 4ll, hogy a tagéllamok biztositsak — kiilondsen az informaciés tarsadalomban — a
szellemi tulajdonjogok hatékony védelmét (lasd ebben az értelemben a C-275/06. sz.
Promusicae-iigyben 2008. januar 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-271. 0.] 43. pont-
jat), az emlitett iranyelv 11. cikke harmadik mondatdnak megfeleléen a nemzeti bi-
rosagoknak biztositott hataskornek lehetévé kell tennie az utébbiak szdmara, hogy
az olyan online szolgéltatasnyujtét, mint amely online piacot bocsat az internethasz-
nalék rendelkezésére, kotelezze olyan intézkedések meghozataldra, amelyek nem
csupdan az ezen online piac révén okozott josértések megsziintetéséhez, hanem az gj
jogsértésék megel6zéséhez is hatékonyan hozzajarulnak.

Ezen értelmezést erdsiti a 2000/31 irdnyelv 18. cikke, amely el6irja a tagallamok ré-
szére annak biztositisat, hogy a nemzeti jog alapjan indithato, az informéacios tarsa-
dalommal Gsszefiiggd szolgaltatasi tevékenységekkel kapcsolatos birdsagi keresetek
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tegyék lehetvé az olyan intézkedések elfogadasat, ,amelyek célja az allitélagos jog-
sértés megsziintetése és az érintett érdekek minden tovabbi sérelmének megel6zése”

A 2004/48 iranyelv 11. cikke harmadik mondaténak olyan értelmezése, amely szerint
a tagallamok részére ott eldirt kotelezettség a szellemi tulajdonjogok jogosultjai ré-
szére csak azon jog megadasat foglalja magaba, hogy az online szolgaltatasnyujtokkal
szemben olyan eltilté hatdrozatok meghozatalat érje el, amelyek célja a jogaik meg-
sértésének megsziintetésére valé kotelezés, gyengiti a 2000/31 irdnyelv fent emlitett
18. cikkében szerepl kotelezettség tartalmat, ami ellentétes a 2004/48 iranyelv 2. cik-
kének (3) bekezdésében kimondott azon szabdllyal, amely szerint a 2004/48 irdnyelv
nem érinti a 2000/31 irdnyelvet.

Végiil a 2004/48 irdnyelv 11. cikke harmadik mondatdnak megszorité értelmezése
nem egyeztethetd Ossze ezen irdnyelv (24) preambulumbekezdésével, amely kimond-
ja, hogy az adott tigytdl fiiggéen és a koriilmények altal indokolt esetben olyan intéz-
kedéseket kell el6irni, amelyek célja a szellemi tulajdonjogok tovabbi megsértésnek
megakadalyozasa.

2. Az online szolgaltatasnyudjtéval szemben el6irt intézkedések

Ahogyan a 2004/48 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a tagallamok
altal az emlitett irdnyelv 11. cikkének harmadik mondata alapjan szabélyozhato eltil-
té hatarozatok modozataira, igy a teljesitend? feltételekkel és a kovetend§ eljarassal
kapcsolatosakra a tagallamok jogat kell alkalmazni.

E nemzeti jogi szabalyokat azonban oly médon kell kialakitani, hogy az iranyelv al-
tal kovetett cél megvaldsulhasson (a tényleges érvényesiilés elve kapcsan lasd kii-
londsen a C-430/93. és C-431/93. sz., van Schijndel és van Veen egyesitett tigyek-
ben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4705. o.] 17. pontjat; a
C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett igyekben 2007. junius 7-én
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hozott itélet [EBHT 2007., [-4233. 0.] 28. pontjat, valamint a C-145/08—-C-149/08. sz.,
Club Hotel Loutraki és tarsai egyesitett tigyekben 2010. majus 6-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-4165. 0.] 74. pontjat). E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a
2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint az érintett intézkedéseknek hatd-
sosnak és elrettentének kell lenniiik.

Egyébirant tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban kifejtett, és a je-
len itélet 24. pontjdban szerepld azon koriilményre, hogy a 2004/48 iranyelv 11. cikké-
nek harmadik mondatdnak atiiltetése érdekében az Egyesiilt Kirdlysigban nem hoz-
tak killonos intézkedéseket, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa
soran az el6zetes kérdést elSterjesztd birdsag koteles azt a lehetGségekhez mérten az
emlitett 11. cikk harmadik mondatédnak szovegére és céljara tekintettel elvégezni (lasd
analdgia atjan a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990. november 13-an hozott itélet
[EBHT 1990., I-4135. o.] 8. pontjat, valamint a C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki
és tarsai egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.]
106. pontjat).

A tagallamok 4ltal bevezetett szabalyoknak, éppugy mint a nemzeti birésagok altali
alkalmazasuknak szintén tiszteletben kell tartaniuk a 2004/48 iranyelvbdl, valamint
az emlitett irdnyelv éltal hivatkozott jogforrasokbdl kovetkezé korldtozasokat.

Elészor is a 2000/31 irdnyelv 15. cikkének — a 2004/48 iranyelv 2. cikkének (3) bekez-
désével egyiittesen értelmezett — (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az érintett online
szolgéltatasnyujtétdl elvart intézkedések nem dallhatnak valamennyi {igyfele adatai
Osszességének tevéleges nyomon kovetésében annak érdekében, hogy megel6zze a
szellemi tulajdonjogoknak az e szolgaltaté internetes oldala Gtjan torténd valamennyi
jovébeli megsértését. Egyébirant az ilyen dltalinos nyomonkdovetési kotelezettség 6sz-
szeegyeztethetetlen a 2004/48 irdnyelv 3. cikkével, amely kimondja, hogy az emlitett
irdnyelvben szerepl6 intézkedéseknek méltinyosnak és ardnyosnak kell lenniiik, és
azok nem lehetnek tilsagosan koltségesek.
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10 Ma4sodszor, ahogyan a 2004/48 irdnyelv 3. cikkébdl is kovetkezik, az eltilté hataroza-
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tot hozo birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a meghatdrozott intézkedések ne képez-
zék a jogszer(i kereskedelem akaddlyat. Ez magéaban foglalja, hogy olyan esetben, mint
az alapligybeli, amely védjegyeknek az online piac tizemeltet6je dltal nyujtott szolgal-
tatds keretében torténd esetleges megsértését érinti, az ezen tizemeltetével szemben
hozott eltilt6é hatarozatnak nem lehet tirgya vagy joghatdsa az e védjegyekkel ellatott
aruk ezen piacon torténd értékesitésének altaldnos és allandé megtiltasa.

Az el6z6 pontokban bemutatott korlatozasok ellenére hatékony és egyben aranyos el-
tilté hatarozatok bocsathatdk ki olyan szolgaltatdsnyujtokkal szemben, mint az online
piacok iizemeltet6i. Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 182. pontjdban megje-
gyezte, amennyiben az online piac iizemeltet§je sajat kezdeményezésére nem dont a
szellemi tulajdonjogok megsértéjének felfiggesztésérdl az ugyanazon kereskedd altal
ugyanazon védjegyek vonatkozasaban elkovetett Gjabb hasonld jellegii jogsértések el-
keriilése érdekében, birésagi eltilté hatarozattal erre kotelezhetd.

Egyébirant az azokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz val6 jog biztositdsa érdeké-
ben, akik valamely online szolgaltatast szellemi tulajdonjogok megsértésére hasznal-
tak, valamely online piac tizemeltetdje kotelezhetd arra, hogy intézkedéseket hozzon
eladoként tevékenykedd tigyfelei azonositdsdnak lehetvé tétele érdekében. E tekin-
tetben — ahogyan azt a L'Oréal irdsbeli észrevételeiben jogosan kifejtette, és ahogyan
az a 2000/31 irdnyelv 6. cikkébdl kovetkezik — jollehet kétségtelenil tiszteletben kell
tartani a személyes adatok védelmét, a jogsértés elkovetdjének, amennyiben az tizleti
életben, és nem a maganélet keretein beliil tevékenykedik, egyértelmiien azonositha-
ténak kell lennie.

A fenti pontokban nem kimeritd jelleggel leirt intézkedéseknek, ahogyan a 2004/48
irdanyelv 11. cikkének harmadik mondata értelmében eltilté hatdrozat formdjiban
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eléirhaté valamennyi egyéb intézkedésnek, biztositaniuk kell a fent emlitett kilon-
b6z6 jogok és érdekek megfelel6 egyensulyat (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott
Promusicae-iigyben hozott itélet 65—-68. pontjat).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett tizedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondatat gy kell értelmezni, hogy az meg-
koveteli a tagallamoktol annak biztositasat, hogy a szellemi tulajdonjogok védelme
targydban illetékes nemzeti birésigok az online piac tizemeltetdjét kotelezhessék
olyan intézkedések meghozataldra, amelyek nem csupan az e jogoknak az emlitett
piac haszndldi altali megsértésének megsziintetéséhez jairulnak hozz4, hanem az ilyen
jellegti jogsértések megel6zéséhez is. Ezen eltilté hatdrozatoknak hatékonyaknak, ara-
nyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik, tovabba nem képezhetik akadalyat
a jogszeri kereskedelemnek.

IV — A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Amennyiben az Uni6 valamely tagallamdban lajstromozott védjeggyel vagy
valamely kozosségi védjeggyel ellatott, és az EGT-ben korabban forgalomba
nem hozott — vagy kozosségi védjegy esetén az Unidban korabban forgalom-
banem hozott — harmadik allamban taldlhat6 termékeket valamely gazdasagi
szereplo online piac utjan és az emlitett védjegy jogosultjanak hozzajarulasa
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nélkiil az e védjeggyel érintett teriileten talalhaté fogyasztoknak értékesiti,
vagy azokat az e teriileten talalhaté fogyasztokat célzo ilyen piacon eladasra
kinalja fel, vagy hirdeti, az emlitett jogosult az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz20106, 1992. majus 2-i Megallapodassal mddositott, a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK
elsé tanacsi iranyelv 5. cikkében és a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. de-
cember 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet 9. cikkében szereplé szabalyok alap-
jan felléphet ezen értékesitéssel, eladasra valé felkinalassal vagy hirdetéssel
szemben. A nemzeti birésagok feladata annak esetenként torténé értékelése,
hogy relevans jelek engednek-e arra kovetkeztetni, hogy a védjeggyel érintett
teriileten elérhet6 online piacon feltiintetett eladasi ajanlatot vagy hirdetést
az e teriileten talalhat6 fogyasztoknak cimezték-e.

A valamely védjeggyel ellatott, a vasarlok részére a szerzédéses értékesité-
si pontokon torténd bemutatasra szolgalé termékeknek, illetve az e védje-
gyet feltiintet6 iivegeknek — amelyekbdl kis mennyiségek vehetdk a vasarlok
szamara adott ingyenes arumintaként — az e védjegy jogosultja altal torténé
szolgaltatisa ellenkezd bizonyiték hianyaban a 89/104 iranyelv és a 40/94
rendelet értelmében nem mindsiil forgalomba hozatalnak.

A 89/104 iranyelv 5. cikkét és a 40/94 rendelet 9. cikkét ugy kell értelmez-
ni, hogy a védjegyjogosult a védjegy altal szamara biztositott kizardlagos jog
alapjan felléphet az olyan termékek tovabbértékesitésével szemben, mint
amelyekrél az alapiigyben sz6 van, azzal az indokkal, hogy a tovabbértéke-
sitd eltavolitotta e termékek kiilsé6 csomagolasat, amennyiben a csomagolas
eltavolitasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy hianyoznak olyan alapvetd in-
formaciok, mint amelyek példaul a kozmetikai termék gyartdjanak vagy a
forgalomba hozatalaért felel6s személynek az azonositasaval kapcsolatosak.
Amennyiben a kiils6 csomagolas eltavolitisa nem vezetett ilyen informa-
ciéhianyhoz, a védjegyjogosult mégis felléphet azzal szemben, hogy a véd-
jegyével megjelolt parfiimot vagy kozmetikai terméket csomagolas nélkiili
allapotban értékesitsék tovabb, ha bizonyitja, hogy a csomagolas eltavolitasa
sértette az emlitett termék arculatat, és ily médon a védjegy johirnevét.
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A 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely véd-
jegy jogosultja megtilthatja, hogy valamely online piac iizemeltetéje az emli-
tett védjeggyel azonos megjelolést az emlitett védjegyjogosult hozzajarulasa
nélkiil internetes reklamszolgaltatas keretében kivalasztott kulcsszoként az
emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal azonos — az emlitett on-
line piacon eladasra felkinalt — aruk reklamozasara hasznalja, amennyiben
e reklam nem teszi lehetdvé, vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé az
atlagosan tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznalé szamara annak
felismerését, hogy az emlitett aruk a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gaz-
dasagilag kapcsolt vallalkozastdl, vagy ellenkezéleg, harmadik személytol
szarmaznak.

Valamely online piac iizemeltetdje nem ,hasznilja” a 89/104 iranyelv 5. cikke
és a 40/94 rendelet 9. cikke értelmében azokat a védjegyekhez hasonlé vagy
azokkal azonos megjeloléseket, amelyek az internetes oldalan megjelenitett
eladasi ajanlatokban szerepelnek.

A bels6 piacon az informacidés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szdlo,
2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektro-
nikus kereskedelemrdl sz616 irdanyelv) 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy annak hatdlya akkor terjed ki valamely online piac iizemel-
tetéjére, ha az utébbi nem jatszott olyan tevéleges szerepet, amelynek révén
ismerte vagy kezelte a tarolt adatokat.

Az emlitett iizemeltetd ilyen szerepet jatszik, amikor olyan segitséget nytjt,
amely kiilondsen a széban forgé eladasi ajanlatok megjelenitésének optima-
lizalasaban vagy azok elGsegitésében all.

Ha az online piac iizemeltetGje nem jatszott az el6z6 bekezdés szerinti ér-
telemben vett tevileges szerepet, és szolgaltatasnydjtasa ennek kovetkez-
tében a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozik,
adott esetben kartéritésre valo kotelezést eredményezé iigyben mégsem hi-
vatkozhat az emlitett rendelkezésben szerepld, feleldsség aloli mentességre,
amennyiben tudomasa volt azon tényekrdl vagy korillményekrdl, amelyek
alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi szereplének fel kellett volna
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ismernie az eladasra valé felkinidlas jogszertitlenségét, és ezek ismeretében
nem cselekedett haladéktalanul az emlitett 14. cikk (1) bekezdése b) pontja-
nak megfeleléen.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/48/
EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv 11. cikkének harmadik mondatat
agy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a tagallamoktol annak biztositasat,
hogy a szellemi tulajdonjogok védelme targyaban illetékes nemzeti birésa-
gok az online piac iizemeltetdjét kotelezhessék olyan intézkedések megho-
zatalara, amelyek nem csupan az e jogoknak az emlitett piac hasznaldi altal
torténé megsértésének megsziintetéséhez jarulnak hozza, hanem az ilyen
jellegii jogsértések megel6zéséhez is. Ezen eltilté hatarozatoknak hatéko-
nyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejiieknek kell lenniiik, tovabba nem
képezhetik akadailyit a jogszerii kereskedelemnek.

Alairdsok
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