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A. Vianello avvocato, értesitési cim: Luxembourg) (C-71/09. P. sz. tigy),
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a Hotel Cipriani Srl (székhelye: Velence, képviselik: A. Bianchini és F. Busetto
avvocati) (C-73/09. P. sz. igy),

a Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (székhelye: Torino [Olaszorszag], képvise-
lik: M. Merola, M. Pappalardo és T. Ubaldi avvocati) (C-76/09. P. sz. igy)

fellebbez6knek,

a Birdsdg alapokményanak 56. cikke alapjan 2009. februdr 11-én (C-71/09. P. sz. tigy),
illetve februdr 16-an (C-73/09. P. és C-76/09. P. sz. tigy) benyujtott harom fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl (székhelye: Cavriago [Olaszorszag],
képviseli: A. Bianchini avvocato)

felperes az els6foka eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és E. Righini, meghatalmazotti ming-
ségben, segitbjiik: A. Dal Ferro avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
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az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. Bruni, késébb: G. Palmieri, meghatalmazotti mi-
néségben, segitéjiik: P. Gentili avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky és
T. von Danwitz (el6ado) birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 16-i targyalasra,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezéseikben a Comitato ,Venezia vuole vivere” (a tovabbiakban: Comitato), a
Hotel Cipriani Srl (a tovabbiakban: Hotel Cipriani) és a Societa italiana per il gas
SpA (a tovabbiakban: Italgas) azt kérik, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil az
Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsaga T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel
Cipriani és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2008. november 28-an ho-
zott itéletét (EBHT 2008., II-3269. o.; a tovdbbiakban: megtamadott itélet), amellyel
az Elséfoku Birdsag elutasitotta a szocidlis terhek csokkentésérdl szolé 30/1997. és
206/1995. sz. torvényekben eléirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett val-
lalkozasok javat szolgdlé tamogatasi intézkedésekrdl szold, 1999. november 25-i
2000/394/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2000. L 150., 50. o.; a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése irdnti kereseteiket.

Csatlakoz6 fellebbezésében a Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl. (a tovdb-
biakban: Coopservice) azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatélyon kiviil a megtimadott
itéletet.

Csatlakoz6 fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a fenti kere-
seteket elfogadhaténak nyilvanitja.
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Jogi hattér

Az [EK 88. cikk] alkalmazésara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl szé-
16, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja, valamint
13-15. cikke igy rendelkezik:

»1. cikk

Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazéisaban:

b) 1étezé timogatds:

iv) olyan tamogatds, amely létez6 tdmogatdsnak tekintendd a 15. cikk szerint;

I - 4806



COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

13. cikk

A Bizottsag hatarozatai

(1) A lehetséges jogellenes tamogatds vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgélati eljarast megindit6 hatdrozatok eseté-
ben az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagillam nem tartja
be az informdacidnyqjtasi rendelkezést, a Bizottsag a hatdrozatot a rendelkezésre 4llé
informaciok alapjan hozza meg.

14. cikk

A tdmogatasok visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]

(1) Amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bi-
zottsag dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovabbiakban: »visz-
szatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat«). A Bizottsdg nem koveteli meg a
tdmogatas visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a
kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.
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(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre kerii-
16 tdimogatds magdban foglalja a Bizottsag éltal megfelel6 kamatlabbal meghatarozott
kamatot. A kamat att6l a naptdl esedékes, amikor a jogellenes timogatést a kedvez-
ményezett rendelkezésére bocsatottik, addig a napig, amig visszafizetésre nem kertilt.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a Szerzédés [242.] cikke értelmében hozott
hatarozatanak sérelme nélkiil, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem
nélkil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljards keretében kell végrehajta-
ni, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali
és hatékony végrehajtisat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsigok el6tt zajlé eljaras
esetén — a kozosségi jog sérelme nélkill — az érintett tagallamok meghozzik a jog-
rendszerik szerint rendelkezésre 4ll6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti
intézkedéseket is.

15. cikk

Jogveszt6 hataridé [helyesen: Eléviilési id6]

(1) A Bizottsag tdmogatds visszatérittetésre vonatkoz6 hataskore tizéves jogvesztd
hataridén [helyesen: eléviilési id6n] beliil érvényesithetd.

(2) A jogveszt6 hatdrid6 [helyesen: eléviilési id6] azon a napon kezdédik, amikor a
jogellenes taimogatdst a kedvezményezettnek egyedi timogatas formdjiban vagy ta-
mogatédsi program részét képez6 tdmogatis formdjidban nyujtjdk. A Bizottsdg vagy
a Bizottsag kérésére eljar6 tagdllam jogellenes tamogatdssal kapcsolatos intézkedé-
sei megszakitjdk a jogvesztd hatdridét [helyesen: eléviilési id6t]. A jogvesztd hatar-
idé [helyesen: eléviilési id§] minden megszakitdstdl szamitva Gjra indul. A jogvesz-
t6 hataridét fel kell fiiggeszteni [helyesen: Az eléviilés nyugszik], amig a Bizottsdg
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hatdrozata az Eurépai Kozosségek Birdsaga el6tt fiiggében 1évé eljards ald tartozik
[helyesen: folyamatban 1év§ eljaras targyat képezi].

(3) Minden tdmogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszt6 hataridé [helyesen: elévii-
1ési id6] lejart, 1étezd tamogatisnak kell tekinteni”

A jogvita el6zményei

A megtamadott itélet 1-11. pontja az aldbbiak szerint foglalja 6ssze a jogvita alapjat
képezd tényallast:

»A — A vizsgélt szocidlisteher-csokkentési program

1 A Bizottsagnak bejelentett 1994. augusztus 5-i olasz miniszteri rendelet megha-
tarozza a Mezzogiorndban, az 1994 és 1996 kozotti id6szakra vonatkozéan azon
szocidlisteher-csokkentés odaitélésének feltételeit, amelyet a munkaltatéknak az
Istituto Nazionale della Previdenza Socialéval (INPS, Orszigos Tarsadalombizto-
sitasi Intézet) szemben fenndllé szocidlis terhei csokkentésének kiilonleges prog-
ramjardl sz6l6, 1978. marcius 6-i olasz koztarsasagi elnoki rendelet 59. cikkében
foglalt rendelkezések irnak eld.

2 A Bizottsag a vallalkozasokra harulé szocidlis terheknek a Mezzogiornéban tor-
ténd csokkentése és e terhek némelyikének az allamkincstar altali atvallaldsa tar-
gyéaban hozott rendelkezésekrél sz616, 1995. mércius 1-jei 95/455/EK hatdrozata-
val (HL L 265., 23. o.) bizonyos feltételek tiszteletben tartdsianak el6irdsa mellett
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta a mezzogiornéi véllalkozasok
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javat szolgdld, fent emlitett szocidlis tehercsokkentési programot. A hatrozat
tobbek kozott eldirta, hogy az olasz hatésagoknak kozolniiik kell a Bizottsaggal
azokat a rendelkezéseket, amelyeket a vizsgalt tdmogatdsi program fokozatos
megsziintetésére irdnyuld, ugyanezen hatirozatban el6irt terv végrehajtasa érde-
kében hoznak.

3 Ajelen esetben széban forgd szocidlis tehercsokkentési programot a 206/1995. sz.
olasz torvény vezette be, amely a fent hivatkozott 1994. augusztus 5-i miniszteri
rendeletben eléirt timogatasi programot az 1995. és 1996. évek vonatkozédsédban
kiterjesztette a Velence és Chioggia szigeti teriiletein letelepedett vallalkozasokra.
A 30/1997. sz. olasz torvény az e miniszteri rendeletben el6irt timogatasi progra-
mot mind a Mezzogiorno tartomanyaiban, mind pedig a Velence és Chioggia szi-
geti teriiletein letelepedett véllalkozdsok javira meghosszabbitotta az 1997. évre.

4 Az 1994. augusztus 5-i miniszteri rendelet 1. cikke a munkaltatékra harulé szo-
cidlis terhek altalanos csokkentését irja el6. Ugyanezen rendelet 2. cikke men-
tességet biztosit a szocidlis terhek aldl a véllalkozasok keretein beliil létrehozott
4j munkahelyek vonatkozdsdban, mégpedig a munkanélkiili személy felvételének
id6épontjatdl szamitott egy éven 4t.

5 A [vitatott] hatdrozatbdl [...] kideriil, hogy az INPS éltal az 1995-t8]1 1997-ig terje-
dé6 vizsgalt idészakra vonatkozdan szolgaltatott adatok szerint az 1994. augusztus
5-i miniszteri rendelet 1. cikke alapjan a Velence és Chioggia szigeti teriiletein
letelepedett vallalkozasok szamadra biztositott szocidlis tehercsokkentések 6ssze-
ge atlagosan elérte az évenkénti 73 millidrd olasz lirat (ITL) (37,7 millié eurét),
amelyet 1645 viéllalkozds kozott osztottak el. Az e rendelet 2. cikke alapjan a Ve-
lence és Chioggia szigeti tertiletein letelepedett vallalkozasok szamadra biztositott
mentességek Osszege atlagosan elérte az évenkénti 567 millio [olasz lirat] (292831
eurdt), amelyet 165 vallalkozds kozott osztottak el.

I - 4810



COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

B — A kozigazgatési eljards

6 Az olasz hatésagok 1997. janius 10-i levelilkkben az 1995. mércius 1-jei 95/455 ha-
tarozatban foglalt rendelkezéseknek (ldsd a fenti 2. pontot) megfelel6en kozolték
a Bizottsaggal a fent emlitett 30/1997. sz. torvényt. A Bizottsag 1997. julius 1-jei
levelében — amelyet az 1997. augusztus 28-an kelt felszolitds kovetett — kiegészitd
felvilagositast kért a fent emlitett, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
vallalkozasok javét szolgalé szocidlis tehercsokkentés hatalydnak kiterjesztésérol.

7 A Bizottsdg, miutdn nem kapott valaszt, 1997. december 17-i levelében kozol-
te az Olasz Koztarsasdggal azt a hatdrozatat, hogy a 206/1995. és a 30/1997. sz.
torvények rendelkezéseiben el6irt tAmogatasok tekintetében — amely torvények
a Mezzogiorno vonatkozasdban eldirt szocidlis tehercsokkentések hatalyat ki-
terjesztették Velence és Chioggia szigeti teriiletére — meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast.

8 Az olasz hat6sdgok 1997. december 1-jén felfiiggesztették a vizsgalt szocidlis te-
hercsokkentési programot.

9 Az eljardas meginditasardl szolé hatdrozatot 1998. februar 18-an tették kozzé
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban. A Comitato [...] — olyan egyesiilet,
amely az ipar és a kereskedelem teriiletén tevékenyked6 gazdasagi szerepl6k leg-
fontosabb szervezeteit tomoriti Velencében, és amelyet a fent emlitett hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat kovetéen hoztak létre abbdl a célbdl, hogy a Ve-
lence teriiletén letelepedett gazdasagi szerepl6k hatranyos helyzetének javitasara
irdnyul6 cselekvéseket koordindlja [...] — 1998. mdrcius 17-i levelében észrevéte-
leket terjesztett el8, tovabba benyujtott egy jelentést, amelyhez a Consorzio per la
ricerca e la formazione (COSES, kutatési és képzési konzorcium) altal készitett,
1998. maérciusi keltezést tanulmdnyt csatolt, amely arra vonatkozott, hogy a lagi-
na teriiletén miikodé vallalkozdsoknak a szarazfoldon letelepedett vallalkozasok-
hoz képest milyen nehézségekkel kell szembenézniiik. 1998. mdjus 18-4n Velence
onkormdnyzata is észrevételeket terjesztett el6, amelyekhez csatoltaa COSES altal
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ugyanezen targyban készitett elsd, 1998. februari keltezés(i tanulmanyt. Az észre-
vételekben hangsulyozta, hogy a kedvezményezettek k6zott onkormdanyzati tulaj-
donu véllalkozésok is vannak, amelyeket altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsi
kotelezettség terhel. E véllalkozasok érdekében az dnkormanyzat az EK 86. cikk
(2) bekezdésére hivatkozott. Az észrevételek mindegyikét tovabbitottik az Olasz
Koztarsasagnak.

10 Az olasz hatdsdgok 1999. janudr 23-i leveliikkben terjesztették el§ észrevételeiket.
Az 1999. junius 10-i levelilkben arrdl tajékoztattak a Bizottsdgot, hogy a Velence
onkormadnyzata éltal tovébbitott észrevételeket a sajatjukka teszik.

11 Az 1999. janius 23-i hatarozattal a Bizottsag felhivta [az Olasz Koztdrsasagot],
hogy bocsasson rendelkezésére minden olyan dokumentumot és informaciét,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy meg lehessen hatirozni az 6nkormanyzati tu-
lajdonu véllalkozasok szerepét, és mérlegelni lehessen a vizsgalt szocidlis teher-
csokkentési intézkedések kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetGségét. Az olasz ha-
tosagok 1999. julius 27-i leveliikben valaszoltak. 1999. oktéber 12-én Briisszelben
megbeszélésre keriilt sor e hatdsagok és a Bizottsag képviselsi kozott”

A vitatott hatarozat

A vitatott hatdrozat rendelkez6 részének szovege a kovetkez6:

»1. cikk

A jelen hatdrozat 3. és 4. cikkében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil azok a tdmo-
gatasok, amelyeket Olaszorszag az 1994. augusztus 5-i miniszteri rendelet 2. cikkére
utalé 30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben el6irt szocidlis tehercsokkentések for-
mdjaban nyujt a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett véllalkozdsoknak, dssze-
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egyeztethetSk a kozos piaccal, amennyiben azokat a kovetkez6 véllalkozasoknak itélik
oda:

a) a [kis- vagy kozepes vallalkozdsokra] vonatkozé allami tdmogatdsokat érinté ko-
z0sségi keretszabaly szerinti kis- vagy kozepes véllalkozdsoknak;

b) a fenti fogalommeghatirozasnak meg nem felel§, viszont olyan teriileten letelepe-
dett véllalkozdsoknak, amely részesiilhet a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja szerinti eltérés elényeibdl;

¢) minden mds olyan véllalkozdsnak, amely a munkaer6-piaci beilleszkedés vagy
ujrabeilleszkedés teriiletén kiillonos nehézségekkel kiizdé munkavéllaldkat alkal-
maz, 0sszhangban a foglalkoztatasi timogatdsokra vonatkozé irdnymutatdssal.

E tdmogatdsok a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlen tdmogatdsoknak mindsiilnek,
amennyiben azokat olyan véllalkozdsoknak nyujtottdk, amelyek nem mindsiilnek
[kis- vagy kozepes vallalkozasnak], és amelyek nem olyan teriileten telepedtek le,
amely részesiilhet a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés
elényeibdl.

2. cikk

A jelen hatdrozat 3. és 4. cikkében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil azok a tdmo-
gatasok, amelyeket Olaszorszag az 1994. augusztus 5-i miniszteri rendelet 1. cikkében
eléirt szocidlis tehercsokkentések formdjaban nyujt a Velence és Chioggia teriiletén
letelepedett vallalkozasoknak, 6sszeegyeztethetetlenek a k6zos piaccal.
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3. cikk

Az Olaszorszag altal az ASPIV villalkozdsnak nydjtott tdmogatds a Szerz6dés 86. cik-
kének (2) bekezdése szerinti eltérés alapjan, a Consorzio Venezia Nuova véllalko-
zasnak nyujtott tdmogatas pedig a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének d) pontja
szerinti eltérés alapjan 0sszeegyeztethetd a kozds piaccal.

4. cikk

Az Olasz Koztarsasag dltal az ACTV, a Panfido SpA és az AMAY villalkozasok javara
végrehajtott intézkedések nem képeznek az Szerz6dés 87. cikke értelmében vett lla-
mi tdmogatast.

S. cikk

Olaszorszag megteszi az annak biztositdsahoz sziikséges valamennyi intézkedést,
hogy a kedvezményezettek visszatéritsék az 1. cikk masodik bekezdésében és a
2. cikkben emlitett, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdimogatdsokat, amelyeket
jogellenesen nyujtottak nekik.

A visszatérittetést a nemzeti jogban szabdlyozott eljardsoknak megfeleléen kell lefoly-
tatni. A visszatéritendd Osszegek utdn kamatot kell fizetni attél az id6ponttdl kezdve,
amikor ezen dsszegeket a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottak, a tényleges
visszatéritésig. A kamatot a regiondlis céli tdmogataisok keretében nyujtott szubven-
cié-egyenérték szamitdsahoz alkalmazott referencia-kamatlab alapjan kell szdmitani.
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Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A vitatott hatdrozat ellen 6tvenkilenc keresetet nyujtottak be az Els6fokd Birdsiaghoz.

Az Els6foka Birdsag felhivta az Olasz Koztarsasdgot annak pontositdsara, hogy ezen
tigyek minden egyes felperese tekintetében ugy itéli-e meg, hogy a vitatott hatédro-
zat 5. cikkének végrehajtasaképpen vissza kell térittetnie a mar folydsitott vitatott
tdmogatasokat.

Az Olasz Koztarsasag valaszaira tekintettel az Els6fokd Birdsdg 22 keresetet teljes
egészében, 6 keresetet pedig részben elfogadhatatlannak nyilvanitott, mivel az érin-
tett felperesek olyan vallalkozasok voltak, amelyek nem igazoltik az eljarashoz ftiz6d6
érdekiiket, mivel az illetékes nemzeti hatésagok a vitatott hatarozat végrehajtasa soran
ugy itélték meg, hogy e vallalkozasok nem részesiiltek a kozds piaccal dsszeegyeztet-
hetetlen timogatdsban, e hatarozat értelmében pedig nem vonatkozott rajuk a vissza-
téritési kotelezettség (az Els6foku Birdsag T-228/00., T-229/00., T-242/00., T-243/00.,
T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00, T-256/00-T-259/00., T-265/00., T-267/00.,
T-268/00., T-271/00., T-274/00-T-276/00., T-281/00., T-287/00. és T-296/00. sz.,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyek-
ben 2005. marcius 10-én hozott végzése [EBHT 2005., 1I-787. o.]; a T-266/00. sz.,
Confartigianato Venezia és térsai kontra Bizottsag igyben 2005. mércius 10-én ho-
zott végzése; a T-269/00. sz., Baglioni Hotels és Sagar kontra Bizottsag tigyben 2005.
marcius 10-én hozott végzése; a T-273/00. sz., Unindustria és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2005. marcius 10-én hozott végzése, valamint a T-288/00. sz., Principessa
kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 10-én hozott végzése).

2005. méjus 12-én a peres felek képviselSinek részvételével informadlis taldlkozéra ke-
riilt sor az Els6fokd Birdsag el6adé birdja el6tt abban a 37 tigyben, amelyekben a kere-
setet nem nyilvanitottdk teljes egészében elfogadhatatlannak. A felek képviseldi el6-
adtdk észrevételeiket, és megallapodtak abban, hogy kivalasztanak négy ,tesztiigyet”.
Ezen informalis taldlkozot kovetéen a T-254/00., a T-270/00. és a T-277/00. sz. tigye-
ket — amelyekben az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itéletet hozta —, valamint a
T-221/00. sz. tgyet jelolték ki tesztiigynek, ez utébbit azonban a felperes keresett6l
elallasa folytan torolték a nyilvantartasbol.
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Az Els6foku Birdsag a fenti tigyeket egyesitette, és akként hatdrozott, hogy a Bizottsdg
altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasok vizsgélatat az tigy érdemének vizsgalatd-
val egyiitt végzi el.

A Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a keresetek az itélet in-
dokoldsédnak 41-115. pontjaban levezetett okfejtés alapjin elfogadhatdk. E keresete-
ket ugyanakkor megalapozatlannak nyilvanitotta, tekintettel az itélet 117—-398. pont-
jaban ismertetett megfontolasokra.

A fellebbezdk kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Comitato azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyet a fellebbezésének, kovetkezésképpen pedig helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet;

— utasitsa el a Bizottsag csatlakozo fellebbezését;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— masodlagosan, semmisitse meg e hatarozat 5. cikkét abban a részében, amelyben
az elbirja a széban forgd szocidlisteher-csokkentésnek megfelel$ 6sszeg vissza-
térittetését, és akként rendelkezik, hogy az emlitett 6sszegek utdn kamatot kell
fizetni attdl az id6ponttdl kezdve, amikor ezen Gsszegeket a kedvezményezettek
rendelkezésére bocsétottak, a tényleges visszatéritésig;
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— a Bizottsdgot kotelezze az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

14 A Hotel Cipriani azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az els6foka eljardsban el6terjesztett kérelmeinek, kovetkezésképpen
pedig:

— els6dlegesen semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg e hatarozat 5. cikkét annyiban, amennyiben
az e rendelkezésben el6irt visszatérittetési kotelezettség feloleli a de minimis
szabaly alapjan nyujtott timogatasokat, és/vagy semmisitse meg e cikket any-
nyiban, amennyiben olyan kamatfizetési kotelezettséget ir el, amely maga-
sabb annal, amit a felperes a sajat adéssagai utan ténylegesen fizetett;

— a Bizottsagot kotelezze az elsé- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

15 Az Italgas azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyet a fellebbezésének, kovetkezésképpen pedig helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet;
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— a Bizottsdg dltal benyujtott csatlakoz6 fellebbezést mint nyilvdnvaléan megalapo-
zatlant, illetve — mdsodlagosan — bizonyos jogalapjai tekintetében mint hatésta-
lant, més jogalapjai tekintetében mint megalapozatlant, vagy pedig teljes egészé-
ben mint megalapozatlant utasitsa el;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkét annyiban, amennyiben azok a
szoban forgé szocidlisteher-csokkentéseket a kozos piaccal dsszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitjak, tovdbba semmisitse meg e hatdrozat 5. cikkét;

— masodlagosan, a Birdsag alapokmdanyédnak 61. cikke alapjan az tigyet utalja vissza
az Els6foku Birésaghoz;

— aBizottsagot kotelezze az elsG- és masodfokd eljaras koltségei, mindenképp pedig
a csatlakozé fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

16 A Coopservice azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az els6fokd eljarasban elSterjesztett kérelmeinek, kovetkezésképpen
pedig:

— els6dlegesen, amennyiben ez célszer és a fellebbezdk érdekeit szolgalja, sem-
misitse meg a vitatott hatdrozatot;
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— masodlagosan, e vitatott hatdrozatot annyiban semmisitse meg, amennyiben
az elbirja az odaitélt szocialisteher-csokkentések visszatérittetésének kotele-
zettségét, valamint azt a kotelezettségek, hogy e tehercsokkentések osszegét
az emlitett hatdrozatban vizsgélt id6szakra vonatkozo6an kamattal kell n6velni;

— aBizottsagot kotelezze az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

17 Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot.

18 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen adjon helyt a csatlakozé fellebbezésének, kovetkezésképpen pedig a
megtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil annyiban, amennyiben az a kerese-
teket elfogadhaténak nyilvanitja;

— madsodlagosan utasitsa el a fellebbezéseket, amennyiben sziikséges, a megtima-
dott itélet indokoldsanak mddositasaval;

— afellebbez6ket mindenképp kotelezze az elsG- és masodfokd eljaras koltségeinek
viselésére.
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A Birdsag elnoke 2009. dprilis 8-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefoly-
tatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-71/09. P, a C-73/09. P. és a
C-76/09. P. sz. iigyeket.

A Bizottsag csatlakoz6 fellebbezésérol

Mivel a Bizottsag csatlakozé fellebbezése az Els6foka Birdsag el6tt inditott keresetek
elfogadhatésigara, vagyis olyan kérdésre vonatkozik, amely a fellebbezésekben és a
Coopservice csatlakozo fellebbezésében felhozott érdemi kérdések el6kérdését képe-
zi, el6szor e csatlakozé fellebbezést kell megvizsgalni.

Csatlakoz6 fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a Bizottsig négy jogalapra
hivatkozik.

A T-277/00. sz. tigy keretében emelt perfiiggdségi kifogdsrol

A megtamadott itélet indokolasa

A T-277/00. sz. igyben benytjtott kereset ellen felhozott perfiiggéségi kifogas targya-
ban az Els6foku Birdsag egyrészt megdllapitotta, hogy e kifogast a T-274/00. sz. iigy
vonatkozasiban nem lehet eredményesen felhozni, mivel a Comitato ez utébbi iigy-
ben elallt a keresetét6l (a megtamadott itélet 43. pontja).
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Maisfeldl, a T-231/00. sz. tiggyel Osszefiiggd perfuggéséggel kapcsolatban az Elsé-
foku Birdsag megéllapitotta, hogy nem volt koteles megvizsgélni a Comitato 4ltal a
T-277/00. sz. igyben benyujtott kereset elfogadhatésigat, mivel a Comitato e kere-
setet a Coopservice-szel egyiitt nyujtotta be (a megtdmadott itélet 43. pontja). Az
Elséfokd Birdsag ezenkivill megjegyezte, hogy a perfiiggdségi kifogas csak akkor ké-
pezheti akadélyat valamely kereset elfogadhatésaganak, ha a jogvita ugyanazon felek
kozott all fenn, a kereset pedig ugyanazon hatdrozat megsemmisitésére iranyul, és
ugyanazokra a jogalapokra épiil, mint az a masik kereset, amelynek elbiralasa folya-
matban van. Marpedig jelen esetben a T-277/00. és a T-231/00. sz. {igyben benydujtott
keresetek részben eltér6 jogalapokra épiilnek (a megtamadott itélet 44. és 45. pontja).
Maisfeldl az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikke (2) bekezdésének — amely
f6szabdly szerint kizdrja, hogy az eljards tovabbi részében 1j jogalapot lehessen fel-
hozni — nincs jelent8sége az olyan kereset elfogadhatésdgdnak mérlegelése szem-
pontjabdl, amelynek targya megegyezik az ugyanazon peres felek kozott folyamatban
1év6 jogvita kapcsan kordbban benyujtott masik kereset targyaval, viszont attél eltéré
jogalapokra épiil (a megtdmadott itélet 46. pontja).

A felek érvei

E hirom részbél all6 jogalap elsé részében a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Elséfoku
Birésag a T-277/00. sz. tigyben benyujtott kereset vonatkozasaban tévesen hagy-
ta figyelmen kiviill a T-274/00. sz. iigyre tekintettel felhozott perfiiggéségi kifogast.
A keresetek elfogadhatésigat az eljarast megindité beadvany benydjtasanak idé-
pontjaban fennallé helyzetre tekintettel kell vizsgalni, vagyis az, hogy a Comitato a
T-274/00. sz. iigyben id6kozben elallt a keresetétdl, nem jarhat azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a T-277/00. sz. tigyben benydujtott keresete elfogadhatéva vélik. Ha ugyanis
ez igy lenne, a felperesnek médjaban dllna tobb keresetet is benyujtani, utélag pedig
tetszése szerint kivélasztani azt, amelyet fenn kivan tartani, ez pedig ellentétes lenne
a pergazdasagossag elvével.

E jogalap masodik részében a Bizottsdg azt kifogésolja, hogy az Els6fokd Birdsag a
T-231/00. sz. tiiggyel osszefiiggd perfiiggséggel kapcsolatban Ggy itélte meg, hogy a
perfiiggdsség fennallasdnak sziikséges feltételét képezi a kordbbi és késébbi kereset
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jogalapjainak azonossdga. Marpedig mind a tagallamok eljardsi szabdlyaibdl, mind
pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérél és végrehajtasardl szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rende-
letb6l (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) az
kovetkezik, hogy a perfiiggéségnek nincs ilyen feltétele. E jogalap harmadik részében
a Bizottsag azt allitja, hogy az Elséfoku Birésagnak a T-277/00. sz. iigyben perfiig-
g6ség miatt legalabbis el kellett volna utasitania a keresetet, mivel az megegyezik a
T-231/00. sz. ligyben benyujtott keresettel.

A Comitato azt allitja, hogy a Bizottsag az Els6foka Birésaghoz benyujtott észrevé-
teleiben maga is ugy itélte meg, hogy ez az elfogadhatatlansagi kifogas azt feltételezi,
hogy a kereset benyujtasat kovetéen ugyanazon felek kozotti, ugyanazon targyra vo-
natkoz6 és ugyanazon jogalapokra épiil6 Gjabb keresetet nydjtanak be. Ezért a Bizott-
sdg a fellebbezés szakaszdban mdar nem terjeszthet eld teljes egészében 4j jogalapo-
kat. Ezenkiviil, mivel a Bizottsig az Els6foku Birdsag altal a fent hivatkozott Gruppo
ormeggiatori del porto di Venezia és térsai kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés
ellen nem nyujtott be fellebbezést, az Elséfoku Birdsag T-277/00. sz. tigyben hozott
itélete elleni fellebbezés keretében nem hozhatja fel e jogalapot.

A Birésag allaspontja

A Comitato allitasaval ellentétben a jelen jogalap elfogadhaté. Nincs jelentésége
ugyanis annak a koriilménynek, hogy a Bizottsig az elfogadhatatlanséagi kifogasanak
alatdmasztdsa sordn mads jogi alldspontot képviselt az Els6foku Birdsdg el6tt, mint
amit a csatlakozé fellebbezésében el6adott, mivel e jogalap — csakigy, mint a Bizottsdg
altal e kifogas keretében az els6foku eljarasban el6adott érvelés — arra az allitélagos
perfliggbségre épiil, amely a T-277/00. sz. tigy vonatkozasaban a T-274/00. sz. tigyre
tekintettel all fenn.
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Még ha ugyanis a Bizottsag azt is allitja a Birdsag el6tt, hogy a perfiiggéség esetének
megéllapitdsdéhoz nem kovetelmény, hogy a fellebbezé éltal el6terjesztett megsemmi-
sitési jogalapok ugyanazok legyenek, mikozben az Els6foku Birdsag elétt elismerte a
jogalapok ilyen azonossiganak sziikségességét, a perfiiggdsséggel kapcsolatos dllas-
pontja lényegében ugyanaz, mint amit az Els6foku Birdsag el6tt eléadott, vagyis nincs
sz6 Gj jogalaprol.

Az Els6foku Birdsag fent hivatkozott Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és
tarsai kontra Bizottsdg igyben hozott végzése sem képezi akaddlyat annak, hogy a
Birésdg megvizsgélja a Bizottsag éltal a T-277/00. sz. tigyben felhozott, az Elséfoka
Biréség perfiiggéségi kifogds targydban hozott hatdrozataval kapcsolatos jogalapot,
mivel e végzés nem tartalmaz mérlegelést arra vonatkozdan, hogy az utébbi tigyben
benyujtott kereset elfogadhaté-e.

Ami az érdemi kérdésekkel kapcsolatban e jogalap elsd, a T-274/00. sz. tigyre tekin-
tettel fenndllé perfiiggéséggel kapcsolatos részét illeti, az Els6fokt Birésag helye-
sen allapitotta meg, hogy mivel a Comitato ebben az tigyben eldllt a keresetétél, a
T-277/00. sz. igyben benyujtott keresete vonatkozasiban a T-274/00. sz. tigyre tekin-
tettel mar nem 4ll fenn perfiiggdség.

Kétségtelen, hogy — mint azt a Bizottsdg allitja — a kereset elfogadhatésagat altaldanos
szabdlyként arra az id6pontra tekintettel kell vizsgalni, amikor a keresetet benyuijt-
jak (lasd ebben az értelemben a C-61/96., C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és
C-22/01. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs egyesitett {igyekben 2002. aprilis 18-4an ho-
zott itélet [EBHT 2002., [-3439. 0.] 23. pontjét). Ez azonban nem véltoztat azon, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatatlankénti elutasitisabdl eredéen
az e keresetb6l szdrmazd, addig folyamatban 1év6 jogvita megsziinik 1étezni, vagyis a
perfiiggbségi helyzet megsziinik (ldsd ebben az értelemben a 146/85. és 431/85. sz.,
Diezler és tarsai kontra Eurépai Kozosségek Gazdasagi és Szocidlis Bizottsiga egye-
sitett tigyekben 1987. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1987., 4283. 0.] 12. pontjat).
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Ugyanez a helyzet, ha — mint azt a ftandcsnok az inditvanydnak 50. pontjdban meg-
jegyezte — a folyamatban 1évé jogvita a jelen esethez hasonldéan annak kovetkezté-
ben sziinik meg, hogy a felperes elall a keresetét6l. A Bizottsag allitasaval ellentétben
az annak elkertiléséhez fiz6d6 érdek, hogy a jogalanyok a pergazdasigossag elvével
ellentétesen éljenek e lehetGséggel, nem koveteli meg, hogy a perfiiggdségi helyzet
még az olyan keresetre tekintettel is fennalljon, amelytdl a felperes elallt. Ez az érdek
ugyanis megfelel6 védelmet élvez azaltal, hogy a Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikke
5.§-aels6 bekezdése, illetve az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikke 5. §-anak
els6 bekezdése alapjan a felperest kotelezik a koltségek viselésére.

A jelen jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

E jogalapnak a T-231/00. sz. iigyre tekintettel fennall6 perfiiggéséggel kapcsolatos
madsodik és harmadik részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az Els6fokud Birdsag hatdrozatdn belill a teljesség kedvéért
kifejtett indokok ellen irdnyul6 kifogdsok nem vezethetnek e hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezéséhez, kovetkezésképpen e kifogasok hatdstalanok (a C-399/08. P. sz., Bizott-
sag kontra Deutsche Post tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-7831. 0.] 75. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefliggésben a megtamadott itélet 43. pontjabol kidertil, hogy az Elséfoku Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy nem koteles megvizsgalni a Comitato altal inditott kereset
elfogadhatdsagat, mivel a Comitato e keresetet a T-277/00. sz. tigyben a Coopservice-
szel egylitt nyUjtotta be, vagyis, még ha a felhozott perfiiggéség fenn is dllna, annak
nem lenne semmilyen hatdsa e kereset elfogadhatésiagara annyiban, amennyiben azt
a Coopservice inditotta, és f6leg nem lenne hatdsa az Elséfoku Birdsag éltal a jelen
tigyben vizsgélt érdemi jogalapokra, mivel azokat a két felperes egytitt hozta fel.

E megfontolasok — amelyeket a Bizottsag egyébként nem vitat — 6sszhangban vannak
a C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1993. mdrcius 24-én hozott
itéletbSl (EBHT 1993., 1-1125. 0.) ered$ itélkezési gyakorlattal.
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Ezen pergazdasigossagi okokkal (a Birdsag elnokének a C-60/08. P(R). sz., Cheminova
és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2009. marcius 24-én hozott végzésének 34. pontja)
alatdmasztott itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha valamely hatdrozat ellen t6bb
felperes indit keresetet, és megallapithatd, hogy egyikiiknek fenndll a kereshetdségi
joga, a tobbi felperes eljarashoz fliz6d6 érdekét nem kell vizsgalni.

Ez az itélkezési gyakorlat azon a megfontoldson alapul, hogy ilyen helyzetben min-
denképp vizsgalni kell a kereset megalapozottsigit, vagyis nem relevans az a kérdés,
hogy valamennyi felperesnek ténylegesen fenndll-e a kereshet6ségi joga.

Mairpedig ugyanez a logika érvényes a jelen esetre is.

Ezzel osszefiggésben hangsilyozni kell, hogy a Comitato keresetének elutasita-
sa — amelyet a Bizottsig a jogalap jelen részei keretében ajanl — nem befolyasolta volna
annak sziikségességét, hogy az Elséfokt Birdsag megvizsgalja a T-277/00. sz. tigyben
benyujtott kereset alatdmasztasa érdekében felhozott jogalapokat. E keresetet ugyan-
is a Comitato és a Coopservice egyiittesen nyujtotta be. Marpedig a Coopservice ese-
tében nem 4dllt fenn perfiiggéség, vagyis az Elséfoku Birésdgnak mindenképp meg
kellett volna vizsgalnia az emlitett Osszes jogalapot, ami a Comitato keresetének eset-
leges elutasitdsat irrelevanssa tette.

Kovetkezésképpen még ha fel is tételezziik, hogy a megtdmadott itélet 44—46. pontjé-
ban a teljesség kedvéért kifejtett indokolds jogilag téves, e megallapitisnak nem lenne
semmilyen hatdsa a T-231/00. sz. tigyre tekintettel emelt perfiigg6ségi kifogasra vo-
natkozo érvek elutasitdsanak megalapozottsagara.
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E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a jelen jogalap masodik és harmadik része
hatastalan.

Az eddigiekre tekintettel a Bizottsag csatlakozo6 fellebbezésének elsé jogalapjat el kell
utasitani.

7

Az Elséfokii Birdsag elétti eljardsban felperesként részt vevd villalkozdsok kereshetdségi
jogdral

A megtamadott itélet indokoldsa

Az Elséfokd Birdsag kimondta, hogy a T-254/00., a T-270/00. és a T-277/00. sz. iigy
felpereseinek fennall a kereshet8ségi joga, és megallapitotta tobbek kozott, hogy a vi-
tatott hatdrozat az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érinti
Oket.

Ezzel 6sszefiiggésben az Els6foku Birdsag tugy itélte meg, hogy a felpereseket kellsen
egyéniti az az egyedi érdeksérelem, amelyet az e hatirozatban eldirt visszatérittetési
kotelezettség egy zart kor tokéletesen azonosithaté tagjaiként okoz nekik (a megtama-
dott itélet 76—92. pontja). Ezt kovetGen, az dllami tdmogatdsok ellen6rzési rendszere
(az itélet 94—99. pontja) és a nemzeti hatésdgokat az emlitett hatdrozat végrehajtasa
érdekében megillet6 hataskor (az itélet 100—111. pontja) vizsgalata soran az Elséfoku
Birésdg megerdsitette az ugyanezen itélet 92. pontjaban szereplé azon mérlegelést,
mely szerint a felperesek személyiikben érintettek (az itélet 93. pontja).

I - 4826



46

47

48

49

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felek érvei

A Bizottsdg azt allitja, hogy ha valamely hatdrozat jogellenesnek és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanit valamely tamogatdsi programot, az a korillmény,
hogy e hatdrozat elrendeli az e program alapjan nydjtott timogatasok visszatéritteté-
sét, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az e tdmogatasok kedvezményezettjei
személylikben érintettek lesznek. Az Els6éfokt Birdsag ugyanis a timogatasi program
kedvezményezettjének fogalmadt Gsszetévesztette a nemzeti szabalyozds éltal biztosi-
tott el6nyok kedvezményezettjének fogalmaval. Marpedig a vitatott hatdrozat elfoga-
ddsdnak idépontjaban nem voltak azonosithaték azok a kedvezményezettek, akik e
hatarozat értelmében kotelesek visszatériteni a tamogatasokat. Az azonositds érdeké-
ben el kellett donteni, hogy a kedvezményezetteknek biztositott eldnyok ténylegesen
az EK 87. cikk értelmében vett dllami tdmogatisokat képeztek-e, valamint, hogy a
kedvezményezettek e hatarozat értelmében ténylegesen kotelesek voltak-e visszatéri-
teni a kapott timogatasokat.

Ezenkivil a Bizottsdg eléadja, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban
az azonosithat6é kedvezményezettek koréhez vald tartozds nem elegend6 az egyéni
érdek aldtdmasztasahoz, mivel ez ut6bbi feltételezi, hogy a kedvezményezettek olyan
killonleges helyzetben legyenek, amely a Bizottsagot e helyzet figyelembevételére
kényszeritheti, ez pedig jelen esetben nem igy volt.

Tovabba az Els6foku Birdsag altal alkalmazott megkozelités a Bizottsag szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tdmogatasi program kedvezményezettjei a C-188/92. sz.
TWD Textilwerke Deggendorf tigyben 1994. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-833. 0.) 24—26. pontjabdl ered§ itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg hatéro-
zatat még akkor is kotelesek megtdmadni az Els6fokt Birdsag el6tt, ha nem biztosak
abban, hogy ténylegesen kotelesek visszatériteni a kapott el6nyoket.

A megtamadott itélet 94. és azt kovetd pontjaiban levezetett okfejtéssel kapcsolatban
a Bizottsag azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen hagyta figyelmen kiviil a Bi-
zottsag altal eléadott azon kritériumot, mely szerint a timogatés kedvezményezettjei
nem mindsiilnek személyiikben érintettnek, amennyiben a tdmogatast valamely élta-
lanos program alkalmazasa keretében automatikusan nyujtjak. Végiil az itélet 100. és
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azt kovetd pontjaiban kifejtett indokokkal kapcsolatban a Bizottsdg ugy véli, hogy az
Els6fokd Birdsag figyelmen kiviil hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatat. Ha ugyanis
a Bizottsag altalanosan és elvontan foglal 4llast olyan tdmogatdsi program targyaban,
amelyet a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanit, és elrendeli az e program
keretében nydjtott tdmogatasok visszatérittetését, ezt kovetSen a tagéllam feladata,
hogy a jogellenes timogatdsok visszatérittetésének lefolytatisa érdekében megvizs-
galja minden egyes érintett véllalkozas egyedi helyzetét.

A Comitato és az Italgas szerint az Elséfoku Birésag helyesen ismerte el a felperes
vallalkozasok kereshetéségi joganak fennéllasat.

A Birésag allaspontja

Az Els6foku Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes véllalkozasoknak fenn-
allt a kereshet8ségi joga, amennyiben a vitatott hatdrozat az érintett tdmogatasok
visszatérittetésére iranyuld el6irdssal a jogi helyzetiikben okozott egyéni sérelem foly-
tan személyiikben érintette Sket.

Egyrészt ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem
cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha
ez a hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy egy 6ket minden més személytSl megkiilonboz-
tet6 ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6ket (lasd a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963. julius 15-én
hozott itéletet [EBHT 1963., 197. 0.; 223. 0.], valamint a C-298/00. P. sz., Olaszorszdg
kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4087. o.]
36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Maisrészt a timogatdsi program keretében nyujtott olyan egyedi timogatdsok tényle-
ges kedvezményezettjei, amelyeknek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e tény-
nél fogva az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintettnek
mindsiilnek (lasd ebben az értelemben a C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag és
Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19-én hozott ité-
let [EBHT 2000., I-8855. 0.] 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Olaszorszag kont-
ra Bizottsag iigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat).

A Bizottsdg dltal el6adott érvek nem vonhatjak kétségbe e kovetkeztetést.

Eleve el kell vetni azt az 4llitast, mely szerint a vitatott hatirozatban el6irt visszaté-
rittetési kotelezettség e hatdrozat elfogadasanak idépontjaban nem egyénitette kells-
képpen a felpereseket. Ez az allitds egyrészt azon a kiindulési feltételen alapul, hogy
a tényleges visszatérittetést olyan késébbi szakaszban fogjak végrehajtani, amelynek
soran meg kell allapitani, hogy a kapott elényok ténylegesen olyan allami timogata-
sokat képeznek-e, amelyeket vissza kell tériteni, masrészt pedig azon a tényen, hogy
nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy a ked-
vezményezettek zart korhoz tartoznak.

Mairpedig, mint azt a fétandcsnok az inditvanya 71-82. pontjaban megallapitotta, mar
maga a visszatérittetési el6iras személyében érinti a széban forgd program valameny-
nyi kedvezményezettjét, amennyiben a vitatott hatarozat elfogadasanak idépontjatél
kezdve ki vannak téve a nekik juttatott elényok visszatérittetésében megnyilvanul6
kockazatnak, ez pedig hatranyosan érinti a jogi helyzetiiket. Ezért e kedvezménye-
zettek zart korhoz tartoznak (lasd ebben az értelemben a C-519/07. P. sz., Bizottsdg
kontra Koninklijke FriselandCampina tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-8495. o0.] 54. pontjat), anélkil hogy vizsgdlni kellene az olyan helyze-
tekre vonatkozo tovébbi feltételeket, amelyekben a Bizottsdg hatdrozata nem tartal-
maz visszatérittetési el6irast. Ezenkiviil az a lehetdség, hogy a jogellenesnek nyilvani-
tott elényoket utobb nem térittetik vissza a kedvezményezettekkel, nem zarja ki, hogy
a kedvezményezettek személyiikben érintettnek mindsiiljenek.
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El kell vetni a Bizottsdg azon érvét is, mely szerint az allami timogatésok visszatérit-
tetését elrendeld bizottsdgi hatirozatok elleni kereset elfogadhatésiganak elismerése
azzal a ,képtelen és visszds hatdssal” jarna, hogy az dllami timogatésok kedvezménye-
zettjei kénytelenek lennének azonnal, még az arrél valé tudomdasszerzést megel6z6en
megtimadni az emlitett hatdrozatot, hogy e hatdrozat alapjan keletkezik-e majd éket
érinté visszatérittetési el6irds. Ezen érveket a Bizottsag — majdnem azonos megfogal-
mazasban — mdr a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben is el6terjesz-
tette (lasd az {télet 31. pontjat), anélkiil hogy azokat a Bir6sag elfogadta volna.

A jogalanyok azon lehet8sége ugyanis, hogy valamely nemzeti eljards sordn az unids
jogi aktusban foglalt rendelkezések érvénytelenségére hivatkozzanak, kétségkiviil fel-
tételezi, hogy ne legyenek jogosultak az EK 230. cikk alapjén az e rendelkezések elleni
kozvetlen kereset benyujtdsdra, amelyek kovetkezményeit anélkiil viselik, hogy meg-
semmisitésiik kérelmezésére korabban jogosultak lettek volna (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott TWD Textilwerke Deggendorf tigyben hozott itélet 23. pontjat,
valamint a C-550/009. sz., E és F {igyben 2010. jinius 29-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-6213. 0.] 45. és 46. pontjat). Ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbél azonban az is ko-
vetkezik, hogy az ilyen kozvetlen keresetnek minden kétséget kizaréan elfogadhaté-
nak kell lennie (1asd a fent hivatkozott E és F tigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint
a C-494/09. sz., Bolton Alimentari iigyben 2011. februdr 17-én hozott itélet [EBHT
2011., 1-647. 0.] 23. pontjét).

Ezért a fellebbezbkkel azonos helyzetben 1év6 jogalanyok az érdekeik védelme célja-
bol csak akkor kotelesek az Els6foki Birdsag el6tt megtamadni a hatdrozatot, ha meg-
allapithatd, hogy az ilyen kereset minden kétséget kizar6an elfogadhat6. Ha ugyanis a
jogalany altal benydjtott kozvetlen kereset elfogadhatésiagahoz nem fér kétség, éssze-
riien elvarhato téle, hogy a kozvetlen keresetet az EK 230. cikkben erre biztositott két
hénapos hatdridén beliil elSterjessze.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott itélet 76—92. pontjiban kifejtett
indokolds 6nmagaban alkalmas arra, hogy a jogilag megkévetelt médon aladtdmassza
az Els6foku Birdsag altal az itélet 92. pontjaban megfogalmazott azon kovetkeztetést,
mely szerint a vitatott hatarozat személyiikben érinti a felpereseket.
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Ugyanakkor, mivel a megtdmadott itélet 251. pontja az itélet 100-111. pontjéban le-
vezetett okfejtésre utal, a Bizottsag pedig a jelen jogalap keretében ezen okfejtést ta-
madja, maris meg kell dllapitani, hogy ez az okfejtés jogilag téves.

Az Elséfoku Birésag ugyanis a megtamadott itélet 106. pontjaban tobbek kozott azt
allapitotta meg, hogy nem fogadhaté el, hogy az érintett tagillam a jogellenes tdimoga-
tasi programra vonatkozé bizottsagi hatdrozat végrehajtdsa sordn minden egyes eset-
ben megvizsgalhatja, hogy teljesiilnek-e az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdasi
feltételei.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a timogatdsi programok esetében a Bizottsdg
szoritkozhat a széban forgé program jellemzdinek tanulmdnyozdsara, amikor a hatd-
rozat indokoldsaban azt mérlegeli, hogy e program az altala el6irt alkalmazdsi médok
jellemzéi folytan érzékelhetd elényt biztosit-e a kedvezményezettjeinek a verseny-
tarsaikhoz képest, tovabba olyan jellegli-e, hogy elsésorban azokat a véllalkozasokat
részesiti eldnyben, amelyek részt vesznek a tagallamok kozotti kereskedelemben. Igy
a Bizottsag az ilyen programra vonatkozé hatdrozatban nem koteles elemzést lefoly-
tatni az e program alapjan nyujtott valamennyi egyedi timogatésrdl. Csak a tdmoga-
tasok visszatérittetésének szakaszaban lesz sziikséges minden egyes érintett vallalko-
zds egyedi helyzetének vizsgalata (lasd a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 2002., [-2289. 0.] 89. és 91. pontjat).

Az Els6foka Birdsag altal a megtdmadott itélet 104—106. pontjdban lefolytatott mér-
legelés tehat figyelmen kiviil hagyja azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint, ha a
Bizottsdg édltalanosan és elvontan foglal allast valamely tdmogatdsi program targya-
ban, azt a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvénitja, és elrendeli az e prog-
ram keretében nydjtott tdmogatasok visszatérittetését, a tagallam feladata, hogy az
ilyen visszatérittetési mivelettel érintett minden egyes vallalkozéds egyedi helyzetét
megvizsgdlja.
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Ugyanakkor az Els6foku Birdsag dltal az itélet 100—111. pontjdban levezetett okfejtés-
sel szemben a Bizottsag dltal megfogalmazott kifogasok semmiképp sincsenek hatés-
sal az itélet rendelkezd részére, ezért azokat hatdstalanoknak kell tekinteni (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott a C-302/99. P. és C-308/99. P. sz., Bizottsdg és Francia-
orszag kontra TF1 egyesitett tigyekben 2001. jdlius 12-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-5603. 0.] 27-29. pontjat).

A Bizottsag altal el6adott masodik jogalap tehat nem fogadhaté el.

A Comitato kereshetdségi jogdrol

A megtamadott itélet indokolasa

Az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 114. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fent
hivatkozott CIRFS és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itéletbdl eredé itélkezési
gyakorlatra tekintettel nem volt koteles megvizsgalni a Comitato kereshetéségi jogat.
Ezenkivill a megtamadott itélet 115. pontjdban megéllapitotta, hogy a Comitato min-
denképp kereshetéségi joggal rendelkezett, mivel a tagjai nevében jart el, akik sajat
maguk is benyujthattak volna elfogadhat6 keresetet.

A felek érvei

A Bizottsig a harmadik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birésag tévesen
tltette at a vallalkozasokat tomorit6 szervezetekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot
az olyan szakmai szervezeteket tomorit6 szervezetekre, mint a Comitato. Ezenkiviil
semmi nem engedi azt feltételezni, hogy a széban forgé szakmai szervezetek tényle-
gesen megbiztik volna a Comitatét az érdekeik képviseletével.
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A Comitato szerint az Els6fokd Birdsag helyesen ismerte el a kereshetdségi jogat.

A Biréséag allaspontja

Mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy — mint azt a jelen itélet 34. pontja felidéz-
te — az Els6fokd Birdsag hatarozatan belil a teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen
irdnyul6 kifogdsok nem vezethetnek e hatdrozat hatédlyon kiviil helyezéséhez, kovet-
kezésképpen e kifogasok hatédstalanok.

Ezzel 6sszefiiggésben a megtamadott itélet 114. pontjabdl kovetkezik, hogy az Els6fo-
ki Birdsag ugy itélte meg, hogy azért nem koteles megvizsgalni a Comitato kereshe-
téségi jogat, mert a Coopservice felperes véllalkozasnak fennallt a kereshetéségi joga.

Ez a Coopservice kereshetdségi jogan alapulé megfontolas, amelyet a Bizottsag nem
vitat a Birdsag el6tt, 6sszhangban van a fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra Bi-
zottsag itéletbdl eredd itélkezési gyakorlattal, mint az a jelen itélet 37—40. pontjabdl
kovetkezik.

Kovetkezésképpen, még ha fel is tételezziik, hogy a megtdmadott itélet 115. pontjé-
ban kifejtett indokolds jogilag téves, akkor is hangstlyozni kell, hogy e megdllapitas
semmilyen médon nem befolydsolja a Comitato kereshetségi jogéra vonatkozé kifo-
gés mérlegelésének megalapozottsigat.
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E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a harmadik jogalap hatéstalan.

A Bizottsdg dltal el6adott harmadik jogalapot tehét el kell utasitani.

Az Elsdfoku Birésdg elbtti felperesek eljdardshoz fiiz6dd érdekeérdl

A Bizottsag a negyedik jogalapjaban azt kifogasolja az Elséfoka Birésaggal szemben,
hogy elmulasztotta megvizsgalni az Els6fokt Birdsag el6tti felperesek eljarashoz fii-
z6d6 érdekét, tovabbad azt, hogy a kereseteiket mint az ilyen érdek fennallasanak hia-
nya miatt elfogadhatatlanokat nem utasitotta el.

E jogalap nem megalapozott. A Bizottsag allitasaval ellentétben a felperesek eljaras-
hoz fiz6d6 érdeke nem csupan annak eshetdségén alapul, hogy a nemzeti hatésagok
visszatéritésre szolithatjak fel 6ket. A vitatott hatarozat elfogadasa ugyanis mindegyi-
kiik jogi helyzetét médositotta, amennyiben a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvénitotta a széban forgd tdmogatési program keretében nyujtott, a felpereseknek
mér odaitélt timogatasokat, és elrendelte azok visszatérittetését. Igy a felperes véllal-
kozédsoknak a vitatott hatdrozat elfogadasatdl kezdve elvileg szdmitaniuk kellett arra,
hogy kotelesek lesznek visszatériteni a mar odaitélt timogatdsokat, ez pedig igazol-
ja az eljarashoz fliz6d6 érdekiik fennélldsat. Marpedig a Bizottsdg nem hivatkozott
olyan koriilményekre, amelyek alapjan kizarhat6 lett volna, hogy a felpereseket visz-
szatéritésre szolitsak fel.

A fentiek 0sszességére figyelemmel a Bizottsig csatlakozé fellebbezését teljes egészé-
ben el kell utasitani.
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A fellebbezésekrol

Fellebbezéseik alatimasztdsa érdekében a fellebbezbk, valamint csatlakozé fellebbe-
zése keretében a Coopservice olyan jogalapokra hivatkoznak, amelyeket 1ényegében
hat, a kovetkez6kre vonatkozé csoportra lehet osztani: elszor is a széban forgé el6-
nyok ellentételezés-jellege, masodszor a kereskedelem érintettségével és a verseny
torzitdsdval kapcsolatos kritérium, az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazésa,
valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, harmadszor az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) és d) pontja, negyedszer az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pont-
ja és (3) bekezdésének b) pontja, 6todszor a 659/1999 rendelet 14. cikke, végiil hatod-
szor ugyanezen rendelet 15. cikke.

A 659/1999 rendelet 15. cikkérdl — az ,uj tamogatdsnak” mindsités

A megtamadott itélet indokoldsa

Az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 357—-367. pontjaban elvetette a vitatott ha-
tarozat ellen iranyuld, a 659/1999 rendelet 15. cikkének megsértésére alapitott azon
jogalapokat, amelyek szerint a 206/1995. és a 30/1997. sz. torvények alapjan biztosi-
tott, vitatott elényoket ,1étezé tdimogatasoknak” kell tekinteni, vagyis a tizéves elévii-
1ési hataridé mar eltelt. Ezzel 6sszefiiggésben az Elséfokud Birdsag tobbek kozott arra
a koriilményre alapitotta az allaspontjat, hogy az 590/1971. sz. torvény alapjan biz-
tositott, a 463/1972. sz. térvénnyel meghosszabbitott elényoket 1973. julius 1-je dta
mar nem nyujtottak, az 502/1978., a 102/1977. és az 573/1977. sz. térvények alapjan
biztositott elénydket pedig 1981. december 31-ig nydjtotték. gy a vitatott hatarozat
targyat képez6 elényok semmilyen médon nem kapcsolddtak az emlitett torvények
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alapjan korabban biztositott el6nyokhoz, ami kizérja, hogy az elébbi elényoket ,1éte-
z6 timogatdsoknak” mindsitsék.

A felek érvei

A Comitato és a Hotel Cirpiani az 6todik jogalapjaban, a Coopservice pedig a hetedik
jogalapjaban azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsig nem vizsgédlta meg elég alaposan,
hogy a szocidlisteher-csokkentési programot mikor vezették be, valamint figyelmen
kiviil hagyta ennek az évtizedek 6ta fenndll6 programnak a folytonossagat. Az emlitett
programot ugyanis a 463/1972. sz. térvény vezette be. Ezt kovetéen a szocidlisteher-
csokkentéseket elrendel§ elvi hatarozatrdl sz9016 171/1973. sz. killonleges torvényt al-
kalmaztdk Velencére. E tehercsokkentés terjedelmét a Mezzogiornéra alkalmazandé
rendelkezésekre val6 utalds hatdrozta meg. Marpedig a 171/1973. sz. kiilonleges tor-
vénnyel meghozott elvi hatdrozatot soha nem helyezték hatalyon kiviil.

A Birésag allaspontja

E jogalapokat, amelyeket els6ként kell megvizsgalni, el kell utasitani. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy a fellebbez6k egyike sem kifogasolja az Els6fokud Birdsag altal a meg-
tamadott itélet 360. pontjaban tett azon megallapitast, mely szerint az 590/1970., a
463/1972., a 102/1977., az 573/1977. és az 502/1978. sz. torvényekben elbirt elényo-
ket 1973. jalius 1-je, illetve 1982. janudr 1-je utdn mar nem nydjtottdk. Ezért meg kell
allapitani, hogy ezek az el6nyok, valamint a 30/1997. és a 206/1995. sz. torvényekben
biztositott el6nyok kozott nem allt fenn folytonossag, vagyis ez utébbi elénydket nem
lehet 1étez6 tdmogatasoknak mindsiteni, mivel valdjdban 1j timogatdsokat képeznek.
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Az ellentételezés-jellegrdl

A megtamadott itélet indokoldsa

Az Els6fokd Birésidg a megtimadott itélet 179-198. pontjdban elvetette azokat a
jogalapokat, amelyek szerint a vitatott hatdrozat a széban forgé szocidlisteher-csok-
kentéseket tévesen mindsitette timogatdsoknak, figyelmen kiviil hagyva azok ellen-
tételezés-jellegét. A Birdsag itélkezési gyakorlatira hivatkozva tobbek kozott megal-
lapitotta, hogy az a koriilmény, hogy valamely tagdllam egyoldalti intézkedésekkel a
gazdasag valamely dgazataban a mds tagallamokban érvényesiils versenyfeltételekhez
valé kozeledésre torekszik, nem fosztja meg ezen intézkedéseket tamogatasjellegiik-
tél (az itélet 181-184. pontja).

A felek érvei

A Comitato, a Hotel Cipriani és a Coopservice altal el6terjesztett elsé jogalap, valamint
az Italgas altal elSterjesztett els6 jogalap a megtamadott itéletben az odaitélt elényok
ellentételezés-jellegének hidnyara vonatkozéan kifejtett, az itélet 179-198. pontjaban
szerepl6 indokok ellen irdnyul.

Ezzel Gsszefiiggésben a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy az Elséfoku Birdsig elmu-
lasztotta figyelembe venni a vitatott intézkedések ellentételezés-jellegét. A fellebbe-
z6k szerint szoros Osszefiiggés all fenn egyrészt a foglalkoztatds elésegitésére irdnyu-
16 célkitlizés, masrészt pedig az ezen intézkedésekkel érintett gazdasagi szerepléket
éré hatrdnyok és az altaluk viselt tobbletkoltségek kozott. Azokat a hatranyokat,
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amelyekkel a széban forgé szocidlisteher-csokkentések kedvezményezettjeinek szd-
molniuk kell, a fellebbez8k szerint azon koltségekhez viszonyitva kell értékelni, ame-
lyeket az érintett vallalkozdsok akkor viselnének, ha a szarazfoldon miikédnének,
nem pedig a kozosségi vallalkozasok dltal viselt atlagos koltségekhez viszonyitva.

Ezenkiviil az Els6foku Birésag a fellebbez8k szerint tévesen alkalmazta a jogot, ameny-
nyiben elmulasztotta megallapitani a vitatott hatdrozat indokoldsdban felfedezhet6
ellentmonddst, amely hatdrozat az indokoldsdnak (92) preambulumbekezdésében
elismerte, hogy a szocidlisteher-csokkentési intézkedések az ASPIV villalkozéas vo-
natkozéasdban arra irdnyultak, hogy ellentételezzék az e vallalkozas éltal viselt tobb-
letkoltségeket. Hasonldképp, a megtimadott itéletnek a fellebbez8k szerint téves az
indokoldsa, amennyiben az Els6fokd Birdsag elismerte, hogy vannak olyan sajétos
helyzetek, amelyekben valamely hatrany ellentételezése folytan megsziinik az intéz-
kedés elényijellege, nem szolgélt azonban megfelelé magyarazattal arrdl, hogy jelen
esetben miért nem &ll fenn ilyen helyzet.

A Hotel Cipriani hozzateszi, hogy az Els6fokd Birésagnak figyelembe kellett volna
vennie, hogy a szocidlisteher-csokkentés a Velence kozpontjanak megévasara iranyu-
16 olyan politika keretei kozé illeszkedik, amelynek vonatkozasaban nem szamithatdk
ki pontosan az elényok, valamint az e véros sajatos helyzetéhez kapcsol6dé kotottsé-
gekbdl ered6 hatranyok. Az Elséfoku Birdsag ahelyett, hogy megfeleléen figyelembe
vette volna azt a két tanulmanyt, amelyek koziil az egyik konkrétan a szallodai dgaza-
tot sijto terhekre vonatkozott, felrétta a Hotel Ciprianinak, hogy nem timasztotta ald
azon tobbletkoltségek mértékét, amelyeket az Olaszorszagban vagy kiilf6ldon taldlha-
té mas szallodakhoz képest viselnie kell, és amelyeket az odaitélt elényok hivatottak
ellentételezni.

Az Olasz Koztarsasag is ugy véli, hogy az Els6foka Birdsag nem vette figyelembe az
odaitélt eldnyok ellentételezés-jellegét. Ezen el6nyok odaitélését gazdasagi kritérium
igazolja. E tagdllam ugyanis az olasz hatdsdgokat maganvéllalkozashoz, a szocidlis
terheket pedig biztositdsi dijakhoz hasonlitva azt dllitja, hogy a maganvallalkozés le-
széllitotta volna a biztositasi dijakat. Ezenkivil kozvetlen 6sszefiiggés dll fenn az em-
litett elényok és az érintett vallalkozasok helyzete kozott, amelyre a kiillondsen magas
munkaerdkoltségek jellemzok.

I - 4838



89

90

91

92

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg a jelen jogalapokat mint megalapozatlanokat
utasitsa el, ezzel egyiitt véaltoztassa meg az indokolast az Els6fokd Birdsdg okfejtésé-
nek azon részével kapcsolatban, amelyben az Els6foku Birdsag kifejti, hogy kiilonle-
ges helyzetekben az elényok az ellentételezés-jellegiik folytdn nem mindsithet6k az
EK 87. cikk értelmében vett tamogatasnak.

A Biréséag allaspontja

Az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 181-184. pontjaban helyesen allapitot-
ta meg, hogy a szoban forgd tamogatasi program keretében nyujtott tamogatasok
allitélagos ellentételezés-jellege nem teszi lehet6vé, hogy esetiikkben mell6zzék az

s

EK 87. cikk értelmében vett timogatisnak val6 mindsitést.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
formajatdl fiiggetleniil tAmogatdsnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetleniil
vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok el6nyben részesitésére, illetve amely olyan gaz-
dasagi el6nynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci fel-
tételek kozott nem részesiilhetett volna (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Deutsche
Post iigyben hozott itélet 40. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kétségkiviil kifejtette hogy, amennyiben az éllami beavatkozas a kedvez-
ményezett vallalkozas altal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatds
ellenértékéiil adott téritésnek tekinthetd oly médon, hogy e vallalkozas nem részesiil
tényleges anyagi elényben, és igy nem keriil e beavatkozés folytdn versenytdrsainal
kedvez8bb helyzetbe, az ilyen beavatkozds nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlya ald (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Deu-
tsche Post tigyben hozott itélet 41. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ugyanakkor sem a Hotel Cipriani, sem az Italgas nem éllitja azt az elsé jogalapjaban,
hogy esetiikben teljesiilnének e feltételek. Ezzel szemben el6adjik, hogy az a koriil-
mény, hogy a széban forgd elényok célja a Velence teriiletén letelepedett gazdasagi
szereplék esetében fennallo kiilonleges feltételekhez kapcsol6dé tobbletkoltségek el-
lentételezése, megsziinteti ezen elényok tamogatasjellegét.

Ezzel osszefiiggésben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az adott tdimoga-
tasi intézkedés hatterét képez6 indokok nem elegenddek ahhoz, hogy eleve kizar-
jak az ilyen intézkedés EK 87. cikk értelmében vett tdmogatasnak valé mindsitését.
E rendelkezés (1) bekezdése ugyanis nem azok oka vagy célja szerint killonbozteti
meg az allami beavatkozdsokat, hanem az éltaluk gyakorolt hatdsok alapjan hatdrozza
meg Sket (lasd ebben az értelemben a C-172/03. sz. Heiser-tigyben 2005. mércius
3-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-1627. 0.] 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Hozz4 kell tenni, hogy a kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a kortil-
mény, hogy a tagallam egyoldalt intézkedésekkel a gazdasig valamely agazatdban a
mads tagallamokban érvényesiil§ versenyfeltételekhez valé kozeledésre torekszik, nem
fosztja meg ezen intézkedéseket tdmogatisjellegiiktél (a fent hivatkozott Olaszorszdg
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlat, valamint a fent hivatkozott Heiser-iigyben hozott itélet 54. pontja).

Mint azt az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 183. és 184. pontjdban helyesen
megéllapitotta, ez az itélkezési gyakorlat azokra az intézkedésekre is iranyadd, ame-
lyek célja azoknak az esetleges hatranyoknak az ellentételezése, amelyekkel a tagal-
lamok bizonyos térségeiben letelepedett vallalkozdsoknak szembesiilniiik kell. Az
EK-Szerz8dés ugyanis — amelynek 87. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja a kzos
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvinithaté dllami tdmogatdsnak mindsiti ,[a] [...]
térségek gazdasigi fejlédésének elémozditisira nyujtott [tdmogatisokat]’, valamint
»az egyes [...] teriiletek fejl6dését elémozdité [tdmogatdsokat]” — magdban a szdve-
gében utal arra, hogy az olyan el6nyok, amelyek hatdlya a tdmogatasi eljaras ald vont
allam teriiletének csak egy részére terjed ki, szelektiv elényoknek mindsiilhetnek (ldsd
a C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6-an hozott ité-
let [EBHT 2006., I-7115. 0.] 60. pontjat).
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E megfontoldsokra tekintettel az Els6foku Birdsig megalapozottan utasithatta el a
megsemmisités iranti kereset alatimasztasa érdekében el6adott, a széban forgé el6-
nyok éllitélagos ellentételezés-jellegére alapitott jogalapokat, anélkiil hogy koteles
lett volna a jelen tigy targyat képezé helyzetektdl eltérd, feltételezésen alapuld olyan
helyzeteket vizsgalni, amelyekben bizonyos intézkedések ellentételezés-jellege adott
esetben megsziintetheti a timogatasjelleget.

Maisfeldl az Els6fokd Birdsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amennyiben nem al-
lapitott meg ellentmonddst a vitatott hatdrozat indokoldsidban, amely hatdrozat a
(92) preambulumbekezdésében az ASPIV vallalkozds vonatkozéasdban elismeri, hogy
a szocidlisteher-csokkentések a tobbletkoltségek ellentételezésére iranyulnak.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag az emlitett (92) preambulumbekezdésben nem
akként hatdrozott, hogy a szocidlisteher-csokkentések ellentételezés-jellege meg-
sziintetné azok tdmogatasjellegét. Epp ellenkezéleg, az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sében szabdlyozott eltérés alkalmazéisa mellett dontott. Ezért a vitatott hatdrozat
(92) preambulumbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a biztositott el6nyok ellenté-
telezés-jellege az ASPIV villalkozds vonatkozasdban megsziintetné azok tdmogatds-
jellegét. Kovetkezésképpen a Bizottsdg hatdrozatinak indokoldsiban nem fedezhetd
fel olyan ellentmondds, amelyet az Elséfokd Birdsagnak szankciondlnia kellett volna.

Az eddigiekre tekintettel az Elséfoku Birdsag azon megallapitasat, mely szerint a
szoban forgo szocidlisteher-csékkentések az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdimogatdsnak mindsiilnek, mar megfelelGen aldtimasztja a megtdmadott itélet
181-184. pontjaban kifejtett azon indokolas, mely szerint a Velence és Chioggia te-
riilletén letelepedett vallalkozdsok versenyhatranyainak ellentételezésére irdanyuld, a
szocidlisteher-csokkentésekkel elérni kivant cél nem sziintetheti meg ezen elényok-
nek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsjellegét. Ezért az itélet
185-195. pontja vonatkozasiban megfogalmazott kifogdsok a teljesség kedvéért ki-
fejtett indokok ellen irdnyulnak, vagyis a jelen itélet 65. pontjaban felidézett itélkezési
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gyakorlatnak megfelel6en hatdstalanok. Ugyanezen okbdl nem kell megvizsgdlni az
indokolds megviéltoztatdsanak sziikségességét az itélet 185—187. pontjiban kifejtett
indokokkal kapcsolatban, mint azt a Bizottsag kéri a Birgsagtol.

Végiil az Olasz Koztirsasag azon megjegyzésével kapcsolatban, mely szerint az El-
s6fokd Birdsdgnak alkalmaznia kellett volna a magingazdasagi szerepld kritériumadt,
elegend$ megjegyezni, hogy az ilyen magangazdasagi szerepl6vel valé 6sszehasonlitas
irrelevans amiatt, hogy e szerepl6 célkitlizései nem azonosak a széban forgé szocialis-
teher-csokkentések célkitlizéseivel, mint azt a fétanacsnok az inditvdnya 121. pontja-
ban megjegyezte.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a Comitato, a Hotel Cipriani és a
Coopservice elsé jogalapjanak elsé részét, valamint az Italgas elsé jogalapjét el kell
utasitani.

A tagdllamok kézotti kereskedelem érintettségével és a verseny torzitdsdval kapcsolatos
kritériumokrdl, a széban forgo tamogatdsok vizsgdlata keretében a Bizottsdgot terheld
eljdrdsi kotelezettségekrdl, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvérdl, valamint
az EK 86. cikk (2) bekezdésérél

A megtamadott itélet indokolasa

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 199-253. pontjdban elvetette a megsem-
misités irdnti kereset alatdmasztasa érdekében eldadott, az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
nek, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az indokoldsi kotelezettségnek
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a megsértésére alapitott jogalapokat. Ezzel osszefiiggésben az Els6foka Birdsag tob-
bek kozott a tobb dgazatra kiterjedd timogatédsi programok vizsgalatdnak sajitossa-
gaibdl, valamint a felperesekkel kapcsolatos konkrét informdcidk hidnyabdl indult ki.

A felek érvei

A Comitato elsé jogalapjanak masodik része és masodik jogalapja, a Hotel Cipriani
els6 jogalapjanak mésodik része, az Italgas mdasodik, harmadik és negyedik jogalapja,
valamint a Coopservice elsé jogalapjanak masodik része és masodik jogalapja a meg-
tdmadott itélet 199—-253. pontjiban kifejtett indokok ellen irdnyul.

A fellebbezék, valamint a Coopservice és az Olasz Koztdrsasag azt kifogasoljak, hogy
az Els6foku Birdsig megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, és
nem vette figyelembe a széban forgd tdmogatési program vizsgalata sordn a Bizott-
sdgra hdrul6 eljarasi kotelezettségeket. Az Els6foku Birdsdag ugyanis elismerte, hogy
a Bizottsdg bizonyos 6nkormdanyzati vallalkozdsok vonatkozasaban egyedi elemzést
végezhetett volna a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége és a verseny torzi-
tdsa targyaban, anélkiil hogy mas vallalkozdsok és dgazatok vonatkozasaban ugyanigy
kellett volna eljarnia. Ugyanakkor e mas vallalkozasok és d4gazatok azonos helyzetben
vannak, mint ez kideriil a vizsgdlat szakaszdban szolgéltatott azon informdaciokbdl,
amelyeket az Els6foku Birésag elferditett. Ezenkiviil az Els6foka Birdsag megsértette
az indokoldsi kotelezettséget és a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat. Végiil az
Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte a vitatott hatdrozatot, és elmulasztotta megélla-
pitani, hogy e hatdrozatot a Bizottsdg nem indokolta meg kell6képpen ahhoz, hogy
a nemzeti hat6sdgok szdmadra lehet6vé tegye annak végrehajtasat. A Coopservice a
masodik jogalapjaban azt llitja, hogy a megtamadott itélet sérti az EK 86. cikk (2) be-
kezdését, amennyiben vele szemben nem alkalmazta e rendelkezést.
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ws A Bizottsdg szerint e jogalapokat el kell utasitani. Ugyanakkor a bizonyitasi teher-
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re vonatkoz6 szabdlyok megsértésével kapcsolatban elismeri, hogy a megtimadott
itélet 208. és 233. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevéns, kovetke-
zésképpen nem jarulhat hozza a levezetett okfejtés indokoldsdhoz. Ezért a Bizottsdg
azt inditvdnyozza, hogy a Birdsag olyan sajatossagokon alapulé okfejtés levezetésével
valtozassa meg ezt az indokoldst, amelyek a tobb dgazatra kiterjed$ tdmogatdsi prog-
ramok vizsgalatara jellemzdek.

A Birdsag allaspontja

Ahhoz, hogy a megtdmadott itélet 199-253. pontjaban kifejtett indokolds ellen fel-
hozott jogalapokat mérlegelni lehessen, mindenekelStt azokat a megfontoldsokat kell
megvizsgalni, amelyeket az Els6foka Birésag a vitatott hatarozat terjedelmével kap-
csolatban fogalmazott meg, ezt kovetSen pedig a Bizottsdg azon eljarasi kotelezett-
ségeire vonatkoz6 megfontoldsokat, amelyeket a tobb dgazatra kiterjedd tdmogatdsi
program vizsgalata soran koteles tiszteletben tartani.

— A vitatott hatdrozat terjedelme és indokolésa

A fellebbez6k lényegében azt kifogésoljak, hogy az Elséfoku Birdsig tévesen értel-
mezte a vitatott hatdrozatot, és tévesen {télte meg ugy, hogy e hatdrozat kell6en pon-
tos ahhoz, hogy lehet6vé tegye a nemzeti hatdsidgok szamadra a végrehajtasat.

Ez utébbi szempontbdl a fellebbezék azt allitjak, hogy a vitatott hatirozat nem jeloli
meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan a nemzeti hatésagok eldonthetik, hogy
valamely szocidlisteher-csokkentés a kedvezményezettjei vonatkozasiban ténylege-
sen olyan tdmogatdsnak mindsiil-e, amely a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen.
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A Bizottsag 2001 augusztusdban és oktoberében kelt, a vitatott hatdrozat végrehajtdsa
keretében az olasz hatdsagokhoz intézett levelei ugyanis sziikségesnek bizonyultak
ahhoz, hogy az e hatdrozatnak a széban forgd tamogatasi program kedvezményezett
vallalkozdsaival szemben torténd végrehajtasahoz sziikséges szempontokat megad-
jak. Az Els6fokd Birésag annak megallapitasaval, hogy e levelek csupén a Bizottsag és
a nemzeti hatdsagok kozotti johiszem egyiittmiikodés keretébe illeszkednek, téve-
sen ismerte el, hogy a Bizottsag ahelyett, hogy a hatarozat végrehajtdsahoz sziikséges
valamennyi adatot magaban a hatdrozatban szerepelteti, e célbdl egyszerti levelekkel
is megelégedhet.

Ezenkivil a Bizottsdg a fellebbez6k szerint nem fogadhat el olyan hatdrozatot, amely
altaldnossdgban csak nagyon elvont mérlegelésre szoritkozik, bizonyos esetekben vi-
szont egyedi helyzetek elemzését is elvégzi, anélkiil hogy a Bizottsdg e hatdrozatban
olyan pontositisokkal szolgdlna a hatdrozat terjedelmét illeten, amelyek lehet6vé
teszik annak a nemzeti hatésagok altali végrehajtasat.

E kifogasokra tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birdsig a megta-
madott {télet 251. pontjidban gy itélte meg, hogy a nemzeti hatésdgoknak nem volt
feladata, hogy a vitatott hatdrozat végrehajtdsa sordn minden egyes esetben vizsgal-
jak, hogy teljesiilnek-e az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei. Ezen-
kivill az itéletnek a 251. pontjdban hivatkozott 100-111. pontjabdl kitlinik, hogy az
Elséfoku Birdsag gy értelmezte a vitatott hatarozatot, hogy az csak a de minimis
szabdlyt tiszteletben tart6 szocidlisteher-csokkentések esetében zarja ki a tamogatas-
nak valé mindsitést, ennek kovetkeztében pedig a visszatérittetést. E megfontolasokra
tekintettel az Els6foku Birdsag — mint ez a megtamadott itélet 251. és 252. pontjabdl
egyértelmien kideriil — agy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat kelléen pontos és
megfelel§ indokolést tartalmaz ahhoz, hogy a nemzeti hatésdgok szdmadra lehetévé
tegye a végrehajtdsat.

A vitatott hatdrozat vitatott hatarozat terjedelmének ez az elemzése azonban jogilag
téves.
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A vitatott hatérozat 5. cikke szerint ugyanis Olaszorszag megteszi az annak biztosi-
tdsdhoz szikséges valamennyi intézkedést, hogy a kedvezményezettek visszatéritsék
»a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen tdimogatasokat” E kotelezettség teljesitése te-
hat feltételezi annak el6zetes megallapithatosagat, hogy a biztositott elényok allami
tamogatasoknak mindsitheték. A hatarozat 1-3. cikke megjel6li a ko6zos piaccal 9sz-
szeegyeztethetd, valamint az azzal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatdsokat, a hatdrozat
4. cikke pedig megallapitja, hogy az e cikkben emlitett tarsasdgoknak biztositott el6-
ny6k nem mindsiilnek allami timogatdsnak. Ezenkiviil, mint azt az Els6fokd Birésag
a megtamadott itélet 103. pontjdban helyesen megallapitotta, a de minimis szabélyt

s

tiszteletben tartd el6nyok esetében kizart az dllami tdimogatdsnak valé minésités.

A vitatott hatdrozat (49) és (50) preambulumbekezdésének olvasatabdl kidertl, hogy
e hatdrozat a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a verseny torzitisara
vonatkoz6 kritériumokkal 9sszefiiggésben a szoban forgd tamogatdasi program jellem-
zG6inek elemzésére szoritkozott. A Bizottsig ugyanis megelégedett annak vizsgalata-
val, hogy bizonyos, az e program keretében szocidlisteher-csokkentésben részesiils
vallalkozasok gyakoroltak-e olyan gazdasdagi tevékenységet, amely érintheti a tagalla-
mok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt, mivel az ilyen vizsgalat elegen-
dé volt a Bizottsag azon hatdskorének megalapozasahoz, hogy elvégezze az emlitett
program kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetéségének elemzését.

Kovetkezésképpen, miel6tt lefolytattdk valamely elény visszatérittetését, a nemzeti
hatésdgoknak minden egyes esetben sziikségképpen meg kellett vizsgalniuk, hogy
a biztositott elény a kedvezményezettje vonatkozasiban torzithatja-e a versenyt és
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, mert, killénben, e tovabbi, a kapott
egyedi el6nyok allami tdmogatasnak mindsitése szempontjabdl elkeriilhetetlen vizs-
galatot nem lehetne elvégezni.

Ugyanigy jogilag téves az Els6foku Birdsag azon kovetkeztetése, mely szerint a vitatott
hatarozat elegend6 indokolést tartalmaz ahhoz, hogy a nemzeti hatésdgok szdmdara
lehetévé tegye a végrehajtasat. A megtamadott itélet 251. és 252. pontjabdl ugyanis
kideriil, hogy az Elséfoku Birésag e kovetkeztetés levondsa soran épp az e hatérozat
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terjedelmére vonatkoz6 azon téves értelmezésbdl indult ki, mely szerint a nemze-
ti hatésdgok nem kotelesek minden egyes esetben megvizsgdlni, hogy a biztositott
elény a kedvezményezettje vonatkozdsdban torzithatja-e a versenyt és érintheti-e a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Mairpedig, mint az a jelen itélet 61-64. pontjabdl kovetkezik, az Els6fokd Birdsag altal
kialakitott ezen értelmezés figyelmen kiviil hagyja a Bizottsdg hatdrozatainak végre-
hajtasa soran a nemzeti hatésdgokra harulé kotelezettségekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az Elséfokd Bir6sag valamely
itéletének indokoldsa az unios jogot sérti, de rendelkez6 része egyéb jogi indokok mi-
att megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az itélet hatd-
lyon kivil helyezését, a fellebbezést pedig el kell utasitani (l4sd ebben az értelemben
a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesi-
tett igyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. 0.] 187. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[gy a vitatott hatdrozat tartalméra tekintettel, valamint a jelen itélet 61—64., tovab-
bd 113-117. pontjat figyelembe véve meg kell vizsgélni, hogy e hatirozat megfelelé
indokolast tartalmaz-e ahhoz, hogy a nemzeti hatésagok szamara lehet6vé tegye a
végrehajtasat.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a tdmogatési programra vonatkozd,
visszatérittetési el6irdst tartalmazo bizottsagi hatdrozatnak megfelel6 keretet kell biz-
tositania ahhoz a vizsgalathoz, amelyet a nemzeti hat6sagoknak az egyes érintett ked-
vezményezettek egyedi helyzetével kapcsolatban el kell végezniiik. Egyrészt, mint az a
fétanacsnok inditvanydnak 196. pontjabdl kitiinik, az ilyen hatarozatnak egyértelm-
en meg kell jelolnie a terjedelmét. Mdsrészt, mint azt a felperesek allitjdk, az ilyen ha-
tarozatnak 6nmagaban tartalmaznia kell a nemzeti hatésagok altali végrehajtasahoz
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sziikséges valamennyi lényeges adatot, kizdrva ezzel, hogy e hatdrozat valédi tartal-
mat csak utdbb, a Bizottsdg és a nemzeti hatosagok kozotti levélvaltas atjan lehessen
megallapitani.

A fenti elvekre tekintettel a vitatott hatdrozat megfeleléen indokoltnak bizonyul.
Mint ugyanis a fétanacsnok az inditvanydnak 197. és 198. pontjaban megjegyezte, e
hatdrozat indokaibdl kell6en egyértelmtien kideriil, hogy a Bizottsag azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy a szocidlisteher-csokkentések torzithattak-e a versenyt és érint-
hették-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, nyilvanvaléan maganak a szocidlisteher-
csokkentési programnak a vizsglatara szoritkozott. Igy a nemzeti hatésagoknak kel-
lett minden egyes esetben megvizsgédlniuk, hogy a biztositott el6nyok torzithattik-e
a versenyt és érinthették-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ezzel szemben ami a
biztositott el6nyok esetleges ellentételezés-jellegét illeti, a vitatott hatdrozatban tett
azon megidllapitds, mely szerint e jelleg nem vonna kétségbe ezen elényok tdmogatas-
jellegét, dltalanosan irdnyadd, vagyis kotelez6 a nemzeti hatésdgokra.

Kovetkezésképpen a Bizottsag 2001 augusztusiban és oktéberében kelt levelei nem
tekinthet6k ugy, hogy azok a vitatott hatdrozat elégtelen indokolasat bizonyitandk.

E levelek a vitatott hatdrozat valédi tartalmat sem allapitottak meg utébb.

Kétségtelen, hogy — mint azt az Italgas dllitja — a Bizottsig az emlitett levelekben
megjegyezte, hogy a biztositott elényok meghatirozott dgazatok bizonyos gazdasagi
szerepléi vonatkozasaban nem mindsiilnek allami tdmogatasnak, mivel nem érintik
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Mindazonaltal az ilyen magyarazatok — amelyek
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célja, hogy vildgossa tegyék az dllami timogatds fogalma feltételeinek egyedi esetekre
torténé alkalmazasat — a vitatott hatdrozatban meghatérozott keretbe illeszkednek.

Ezzel szemben, ha megkovetelnénk, hogy a jogellenes tdmogatasok visszatérittetését
elrendeld hatarozat mindenképp tartalmazzon ilyen pontositasokat, ezzel megkér-
déjeleznénk a jelen itélet 63. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal a Bizott-
sag részére elismert azon lehetdséget, hogy a tdmogatdsi programokat az éltalanos
jellemzdik alapjan mérlegelje. Mdsfeldl a Bizottsag és a tagallamok kozoétti johisze-
m egylittmiikodés elve veszélyeztetve lenne, ha a Bizottsagot megfosztanank attél a
lehet8ségtdl, hogy az ilyen hatdrozat megfelel$ tagillami végrehajtdsanak elGsegité-
se érdekében felvilagositasokat nyudjtson. A Bizottsag altal a jelen {igyben a nemzeti
hatésdgokhoz intézett levelek tehdt — mint azt az Elséfoku Birdsig a megtimadott
itélet 252. pontjaban helyesen elismerte — a Bizottsig és a nemzeti hatésdgok kozotti
johiszem( egytttmiikodés kereteibe illeszkednek.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen értelmezte a vitatott hatdrozat terjedelmét, e hiba azonban nem eredmé-
nyezheti a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel e hatirozat indoko-
lasa megfelelének bizonyul ahhoz, hogy lehetévé tegye a nemzeti hatésdgok altali
végrehajtdsat.

Ezért a megtamadott itélet e része ellen irdnyulé kifogasokat el kell utasitani.

— A Bizottsag eljarasi kotelezettségei

A fellebbez8k azt kifogasoljak, hogy az Els6foku Birdsag tévesen éllapitotta meg, hogy
a Bizottsag a széban forgd tdmogatdsi program vizsgalata soran tiszteletben tartotta
a vele szemben fenndlld eljarasi kotelezettségeket. Tobbek kozott azt allitjak, hogy
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a Bizottsag figyelmen kiviill hagyta a szolgaltatasok helyi jellegét és megsértette az
EK 86. cikk (2) bekezdését, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak el-
vét, amikor az 6nkormaényzati vallalkozasok egyedi helyzetét anélkiil vizsgédlta meg,
hogy a hasonl6 helyzetben 1év6é maganvallalkozasok tekintetében ugyanigy jart volna
el. A fellebbez6k ezenkiviil azt kifogasoljak, hogy az Els6fokd Birdsag elferditette a
bizonyitékokat.

E kifogdsok mérlegelése érdekében eldljaréban meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku
Birdsdg a megtimadott itélet 209. és 228—231. pontjdban a tdmogatasi programok
vizsgélatira vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl indult ki annak megéllapitdsa sordn,
hogy a Bizottsag f6szabaly szerint nem volt koteles megvizsgalni a széban forgé prog-
ram kedvezményeiben részesiil kiillonb6z6 dgazatokat.

E megfontoldsok 6sszhangban vannak a Birdsig azon itélkezési gyakorlataval, mely
szerint a tAimogatdsi programok esetén a Bizottsig arra szoritkozhat, hogy a kérdé-
ses rendszer jellemz4it tanulmédnyozza, anélkill hogy koteles lenne minden egyes
alkalmazdsi esetet megvizsgalni (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Olaszorszag
és Sardegna Lines kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 51. pontjét, a C-278/00. sz.,
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3997. 0.] 24. pontjat, valamint a C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. de-
cember 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,1-11137. 0.] 67. pontjat), annak megallapitdsa
érdekében, hogy e rendszer tartalmaz-e tamogatasi elemeket.

El6szor is, a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy az Els6fokud Birdsag tévesen éllapitotta
meg, mint az a megtdmadott itélet 224., 235. és 249. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bi-
zottsdg a tdmogatasi programok vizsgalata keretében hagyatkozhat az dllami tdmoga-
tds fogalma alkalmazasi feltételeinek, vagyis jelen esetben a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettségének és a verseny torzitdsdnak fennalldsdra vonatkozé vélelemre.
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Kétségkivill nem vitatott, hogy az dllami tdmogatds fogalma jogi természet(i, és azt
objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni, valamint, hogy a Bizottsag nem ren-
delkezik mérlegelési jogkorrel valamely intézkedésnek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsitése tekintetében, hanem fészabaly
szerint teljes kor(i birésagi feliilvizsgalat ala tartozik (lasd ebben az értelemben a
C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. 0.] 111. és 112. pontjat).

Ugyanakkor az Els6fokd Birdsdg éltal mind a tdmogatasi programok vizsgalatdnak
egyedi jellemzéivel, mind pedig a miikodési tiamogatasként biztositott el6nyok termé-
szetével kapcsolatban kialakitott megfontoldsok 6nmagukban alkalmasak arra, hogy
a jogilag megkovetelt modon igazoljak a megtamadott itélet 249. és 250. pontjaban
levont kovetkeztetéseket, vagyis a jelen kifogds mindenképp hatastalan.

Egyrészt ugyanis az {télkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak nem azt kell megalla-
pitania, hogy a tdmogatiasoknak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereske-
delemre, és azok ténylegesen torzitjak a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgalnia,
hogy e timogatdsok képesek-e hatdst gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a ver-
senyt (a C-66/02. sz., Olaszorszig kontra Bizottsig tigyben 2005. december 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-10901. 0.] 111. pontja).

Maésrészt az Els6foku Birésag a timogatdsi programok vizsgalatanak egyedi jellemz6-
ibdl, valamint a mkodési tamogatasként biztositott eldnyok természetébdl indult ki.
Ami az elsé szempontot illeti, az Els6fokt Birdsag a széban forgd programot az alta-
lanos jellemzdre tekintettel mérlegelve, a megtamadott itélet 246—250. pontjdban — a
Birdsag ott hivatkozott itélkezési gyakorlataval 6sszhangban — megallapitotta, hogy
a tdmogatds jelentéktelen Osszege, vagy az a kortilmény, hogy a kedvezményezettek
tobbsége helyi szinten gyakorolta tevékenységét, nem jarhat azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy az e program keretében nyujtott timogatisok nem érinthetik a tagallamok
kozotti kereskedelmet és nem eredményezhetik a verseny torzuldst.
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A masodik szemponttal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a milikodési ta-
mogatésok, tehdt azon tdmogatdsok, amelyek — a jelen tgy targyat képez6hoz ha-
sonléan — a véllalkozds éltal rendes tevékenysége vagy mindennapos tzletvezetése
keretében dltaldban viselend§ koltségeinek konnyitésére iranyulnak, f6szabaly szerint
torzitjak a verseny feltételeit (lasd a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 30. pontjat).

Ezért az a kifogés, mely szerint az Els6fokd Birdsag tévesen ismerte el a Bizottsig azon
lehetéségét, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével és a verseny tor-
zitasaval kapcsolatban vélelemre hagyatkozzék, semmiképp nem befolydsolja a meg-
tdmadott itélet rendelkez6 részét, kovetkezésképpen pedig a jelen itélet 65. pontjdban
felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban hatdstalannak kell tekinteni.

Masodszor, a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen allapi-
totta meg, hogy az olasz hatésagoknak kell bizonyitékot szolgéltatniuk arra vonat-
kozéban, hogy a széban forgd elényok nem mindsiilnek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett timogatasoknak.

A megtamadott itélet 209-211. pontjaban levezetett elemzésbél és az ezt kovetd
vizsgalatbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag az itéletének 249—
251. pontjaban megfogalmazott kovetkeztetések levondsa sordn nem abbdl indult ki,
hogy a bizonyitasi teher az Olasz Koztarsasdgra harulna, hanem az allami tAmogatési
programok vizsgalatanak egyedi sajatossagaibdl és az e vizsgalat céljabdl szolgaltatott
informdcidk relevancidjabdl. Kovetkezésképpen a megtimadott itélet 232. pontjaban
szereplé azon megjegyzés, mely szerint a bizonyitasi teher megosztisa a Bizottsag-
gal, valamint az érintett tagdllammal szemben fenndll6 eljardsi kotelezettségek tisz-
teletben tartdsdnak van aldrendelve, nincs hatéssal az Els6foka Birdsédg dltal elvégzett
vizsgalatra, vagyis nem teszi lehetévé a megtamadott itélet akként valo6 értelmezését,
hogy az a tagillamokra héritand a bizonyitasi terhet annak kapcsan, hogy az allami
tdmogatas fogalmdt meghatarozo feltételek nem teljesiilnek.
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A fentiek alapjan a bizonyitdsi teher szabélyainak megsértésére alapitott jogalap
a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul, ezért mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Harmadszor, a fellebbezdk azt dllitjak, hogy az Els6foku Birdsag itéletének, valamint
a vitatott hatdrozatnak téves az indokoldsa, tovabbd azok sértik a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalméanak elvét. Az Elséfokd Birdsag hatranyosan megkiilonboz-
tette egyrészt az onkormanyzati véllalkozdsokat, masrészt pedig a maganvallalko-
zasokat, amelyek pedig 6sszehasonlithaté helyzetben vannak. Az Italgas és a Hotel
Cipriani — ugyanugy, mint az dnkormdanyzati vallalkozdsok — szigordan helyi szint@
tevékenységeket gyakorol, ami kizdrja, hogy a szdmukra biztositott el6ny6k hatdssal
legyenek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Figyelembe véve a Bizottsdggal kozolt informacidkat, a fellebbezdk szerint a Bizott-
sag bizonyos agazatok vagy bizonyos véllalkozasok vonatkozasaban koteles lett volna
egyenként megvizsgalni, hogy a széban forgd elényok érinthették-e a tagallamok ko-
zotti kereskedelmet és torzithattik-e a versenyt, vagy pedig az EK 86. cikk (2) bekez-
désében szabdlyozott eltérést kellett-e alkalmazni. A Bizottsagnak legaldbbis tovabbi
informdcidkat kellett volna kérnie a nemzeti hatésagoktol, mint azt az 6nkormanyzati
vallalkozasok esetében is tette.

Ezzel Osszefliggésben a fellebbezék tobbek kozott a COSES 1998-ban készitett, a
megtimadott itélet 9. pontjaban emlitett tanulmdnyaira, valamint Velence varosanak
1998. méajus 18-an kelt, tovabbd az olasz kormany 1999. janudr 23-4n és junius 10-én
kelt, a széban forgd tamogatasi program vizsgélata soran a Bizottsaghoz intézett leve-
leire hivatkoznak. E tanulményok és levelek olyan egyértelmi utalasokat tartalmaz-
nak, amelyek szerint a tagillamok kozotti kereskedelem érintettségének és a verseny
torzitdsdnak kockazata bizonyos dgazatok és vallalkozdsok vonatkozasaban kizart,
tekintettel a tevékenységeik helyi jellegére. Igy kiilonosen a széllodai vendéglatas ese-
tében a fellebbez6k szerint helyi szinten kell meghatdrozni a piacot, mivel a turistdk
el8szor az uti célt valasztjak ki, és csak azt kovetSen a szdllodat vagy az éttermet. Mi-
vel nem 4ll fenn versenyhelyzet a velencei szalloddk és a mas varosokban 1év6 széllo-
dak kozott, a széban forgd szocialisteher-csokkentések nem érinthették a tagallamok
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kozotti kereskedelmet. A Coopservice ezenkiviil azt dllitja, hogy éltalanos gazdasagi
érdekil szolgaltatds nyudjtasara van kotelezve, a méasodik jogalapjiaban pedig el6adja,
hogy a megtamadott itélet sérti az EK 86. cikk (2) bekezdését.

E kifogasokkal Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy jelen esetben nem azt kell
eldonteni, hogy a fellebbezé véllalkozdsoknak biztositott elényok ténylegesen torzi-
tottak-e a versenyt és érintették-e a tagallamok kozotti kereskedelmet. Kizardlag azt
kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsdg annak kovetkeztében, hogy elvégezte az 6nkor-
madnyzati vallalkozasok egyedi helyzetének vizsgalatat, a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elve alapjan a fellebbezé vallalkozasok és a mikodési tertiletiiket képezd
dgazatok esetében is koteles volt-e eltérni a szoban forgd program éltalanos jellemz6k
szerinti vizsgdlatan alapulé megkozelitésétdl, figyelembe véve az ezzel Gsszefliggés-
ben rendelkezésére bocsatott informacidkat.

Ezzel kapcsolatban a megtamadott itéletbdl kovetkezik, hogy ami egyrészt a Hotel
Cipriani, az Italgas és a Coopservice helyzetét illeti, az Elséfoku Bir6sdg megvizsgélta
a COSES tanulmdnyait és a fent emlitett leveleket, és az itélet 214—216., valamint
241. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsig a vizsgdlati eljaras soran e véllalko-
zdsokkal Osszefiiggésben nem kapott egyetlen konkrét informaciot sem, amelynek
alapjan olyan eljarasi kotelezettsége keletkezhetett volna, hogy vegye figyelembe e
véllalkozdsok egyedi helyzetét.

Masrészt az épitbipar, a kereskedelem, a szdllodai vendéglatas és az altalanos gazda-
sdgi érdekd szolgaltatisok dgazataival kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az El-
sOfokd Birdsdg, miutin megvizsgalta a fenti tanulmanyokban és levelekben foglalt
informdacidkat, a megtimadott itélet 240. pontjadban megéallapitotta, hogy ezen dga-
zatokkal 6sszefiiggésben sem léteztek olyan konkrét informaciok, amelyek a Bizott-
sdggal szemben olyan kotelezettséget keletkeztethettek volna, hogy ezen dgazatokra
vonatkozoan felvilagositést kérjen az olasz hat6sagoktdl.
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Ezzel szemben, mint azt az Els6fokd Birdsdg a megtimadott itélet 244. és 245. pont-
jdban megdllapitotta, az Onkormdnyzati véllalkozdsok vonatkozasdban léteztek
olyan — kétségkiviil hidnyos, viszont konkrét — informacidk, amelyek alapjan a Bi-
zottsag koteles volt veliik kapcsolatban felvildgositast kérni az emlitett hatésagoktol.

Kovetkezésképpen az Els6fokul Birdsig a megtimadott itélet 242-245., valamint
249. és 250. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a Hotel Cipriani, az Italgas
és a Coopservice, tovabbd az épitbipar, a kereskedelem, a széllodai vendéglatas és az
adltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok dgazatai vonatkozdsdban nem volt koteles
eltérni a széban forgd program éltalanos jellemz8k szerinti vizsgalatan alapulé meg-
kozelitésétdl, ezenkiviil pedig azt, hogy a vitatott hatdrozat ezzel kapcsolatban elegen-
dé indokolést tartalmaz, és nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Amennyiben a fellebbez8k vitatjdk az Els6fokt Birdsig mérlegelését, emlékeztetni
kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 225. cikkbdl és a Birdsag
alapokmanya 58. cikkének elsé albekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az El-
s6fokd Bir6sag rendelkezik hatdskorrel egyrészt a tényallds megdallapitdsara, kivéve
ha megéllapitdsainak anyagi pontatlansiga a hozz4 benyujtott eljrasi iratokbdl ered,
masrészt a tények értékelésére. Amint az Els6fokd Birdsag megéllapitotta vagy ér-
tékelte a tényallast, a Birdsag rendelkezik hataskorrel az EK 225. cikk értelmében a
tények jogi mindsitésének és az abbdl az Els6fokd Birdsag altal levont jogkovetkez-
ményeknek a feliilvizsgalatara (a fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 96. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényallas megallapita-
sdra, sem — fGszabdlyként — az Els6foku Birdsdg éltal az e ténydllas aldtdmasztisira
elfogadott bizonyitékok vizsgélatara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bri-
tish Aggregates kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 97. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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[gy azokat a kifogasokat, melyek szerint az Els6fokt Birésagnak a vizsgalati eljaras so-
ran a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott informacidkra tekintettel meg kellett volna
allapitania, hogy a Bizottsdg bizonyos dgazatok vagy vallalkozdsok vonatkozdsdban
koteles lett volna egyedi vizsgéalatokat lefolytatni vagy tovabbi informéciok beszerzé-
se érdekében az olasz hatésdgokhoz fordulni, mint megalapozatlanokat el kell utasi-
tani, amennyiben azok az Elséfokd Birdsag éltal végzett ténybeli mérlegelések ellen
iranyulnak.

Amennyiben az Italgas azt kifogasolja, hogy az Elséfoku Birdsag elferditette a bizo-
nyitékokat, emlékeztetni kell arra, hogy ha a fellebbez6 a bizonyitékoknak az Elséfoku
Birdsag altali elferditésére hivatkozik, akkor az EK 225. cikk, a Birésag alapokmdanya
51. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-a elsé
bekezdésének c) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie az Els6fokd Birdsag altal
elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek az
Elséfoku Birdsagot az értékelése sordn ezen elferditéshez vezették (a C-413/08. P: sz.,
Lafarge kontra Bizottsdg tigyben 2010. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 2010.,
I-5361. 0.] 16. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil az ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése
4j bizonyitékok felhaszndlasa nélkiil is nyilvanvaléan tévesnek tiinik (a fent hivatko-
zott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontja).

Az Italgas ezzel kapcsolatban az olasz hatdsagok 1999. januar 23-i és junius 10-i, va-
lamint Velence virosanak 1998. majus 18-i levelére hivatkozik.

El§szor is, az olasz hatdsagok 1999. janudr 23-i és Velence varosanak 1998. majus 18-i
levelével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az Italgas azt az éllitasat, mely szerint
az emlitett leveleknek az Els6fokd Birdsag dltal kialakitott értelmezése ellentétben all
e dokumentumok tartalmaval, nem részletezi kell6 mértékben ahhoz, hogy a Biré-
sdg szamadra lehet6vé tegye annak ellendrzését, hogy e levelek mérlegelése nyilvanva-
l6an tévesnek bizonyul-e (lasd analdgia atjan a C-260/09. P. sz., Activision Blizzard
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Germany kontra Bizottsdg tigyben 2011. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-419. 0.] 52. pontjat).

Egyrészt ugyanis az Italgas anélkiil, hogy konkrétan utalna e levelek szovegére, annak
kijelentésére szoritkozik, hogy e levelekbdl kideriil, hogy azok kibocsatéja ,még ha al-
taldnos megfogalmazasban is’, de bizonyos dgazatok helyi jellegére hivatkozott, kizér-
va ezzel, hogy az ezen dgazatoknak biztositott szocidlis el6nyok hatdssal lehessenek
a tagallamok kozotti kereskedelemre. Mésrészt meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku
Bir6sdg a megtamadott itélet 214—216., valamint 240-241. pontjiban épp e doku-
mentumok tdrgydban foglalt allast, anélkiil hogy az Italgas altaldnos jellegii allitdsai
alatdmaszthatnik, hogy e mérlegelés nyilvanvaldan tévesnek bizonyul.

Masodszor, az olasz hatdsagok 1999. janius 10-i azon levelével kapcsolatban, amelyre
az Italgas kozelebbrdl hivatkozik, sz6 szerint idézve e levélnek azt a részét, amelyrél
azt allitja, hogy azt az Els6fokd Birésag elferditette, meg kell dllapitani, hogy az Els6-
foku Birdsag e levél tekintetében a megtamadott itélet 214. pontjdban megdllapitotta,
hogy ,az olasz kormany [...] csatlakozott ahhoz a kérelemhez, amely az EK 86. cikk
(2) bekezdése szerinti eltérésnek az dnkormaényzati tulajdonu véllalkozéasok javéara
torténé alkalmazdsara iranyul”.

Maérpedig az Italgas az Elséfoku Birésagnak nem ezt a megallapitasat vitatja, hanem
a kozigazgatdsi eljards soran a Bizottsaggal kozolt valamennyi észrevételbdl és do-
kumentumbdl a megtamadott itélet 243. és 244. pontjiban levont azon kovetkezte-
tést vonja kétségbe, amely szerint a Bizottsag a felperes vallalkozasokkal kapcsolatos
konkrét informacidk hidnyaban nem volt koteles tovabbi informdcidkat beszerezni a
nemzeti hatésdgoktol annak ellenérzése érdekében, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsdnak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a verseny torzi-
tasara vonatkoz6 feltételei teljesiiltek-e azon kiillonb6z6 érintett dgazatokban, ame-
lyekben e véllalkozasok mtikodnek.
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E feltételek mellett lathato, hogy az Els6foku Birdsig nem ferditette el a bizonyitéko-
kat, hanem — mint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 174. pontjdban megallapitot-
ta — az Italgas val6jiban e bizonyitékok Gjabb mérlegelését szeretné elérni, amire a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Elséfokt Birésidg nem alkalmazta té-
vesen a jogot, amikor megiéllapitotta, hogy a Bizottsag a felperes vallalkozasokra és a
mikodési teriiletiiket képezd dgazatokra vonatkozoé konkrét informaciék hidnydban a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve alapjan nem volt koteles a széban forgd
tamogatdsi programok altalanos jellemz6k szerinti vizsgalatan alapulé megkozelité-
sét6l eltérni, és nem volt koteles az egyedi helyzetiikkel kapcsolatos elemzést lefoly-
tatni. Az ilyen konkrét informéciok hidnydban azt sem kell megvizsgalni, hogy a Bi-
zottsdg az alapos és pdrtatlan vizsgélat lefolytatdsdra irdnyul6 kotelezettsége alapjan
koteles volt-e e megkozelitéstdl eltérni.

Az eddigiekre tekintettel a Comitato els6 jogalapjanak masodik részét, tovabba méso-
dik jogalapjat, a Hotel Cipriani elsé jogalapjanak masodik részét, az Italgas masodik,
harmadik és negyedik jogalapjat, valamint a Coopservice elsé jogalapjanak masodik
részét, tovabba masodik jogalapjat el kell utasitani.

AzEK87. cikk (3) bekezdésének c) és d) pontjdrdl, valamint az indokoldsi kotelezettségrol

A megtdamadott itélet indokoldsa

Az Els6foktl Birdsag a megtamadott itélet 280—314. pontjiban elutasitotta a megsem-
misités irdnti kereset alatamasztdsa érdekében el6adott, az EK 87. cikk (3) bekezdése
) pontjanak téves alkalmazdsara, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére
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alapitott jogalapokat. Elismerve, hogy a Bizottsdg egyedi esetekben eltérhet a koz-
leményeitdl és iranymutatasaitol, tobbek kozott megéllapitotta, hogy jelen esetben
a Bizottsdg nem volt koteles igy eljarni. A vitatott hatdrozat indokolasa megfeleld.
Mindazonaltal a szocidlisteher-csokkentések, vagyis a miikodési tamogatasok termé-
szete kizdrja, hogy azok ilyen eltérés keretében elfogadhatok legyenek.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 322—329. pontjaban elutasitotta azokat a
jogalapokat, amelyek szerint a Bizottsag tévesen tagadta meg az EK 87. cikk (3) bekez-
désének d) pontjiban szabdlyozott, a kulturdlis politikdra vonatkozé kivétel alkalma-
z4sat. Ezzel Osszefiiggésben az Elséfokud Birdsag tobbek kozott azzal tdmasztotta ala
az allaspontjat, hogy a széban forgé szocidlisteher-csokkentések alkalmazdasi médjai
nem kulturdlis politikai célkitlizéseket szolgdlnak, megallapitva tovabba, hogy a Bi-
zottsag nem sértette meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvét, amikor e
kivételt a Consorzio Venezia Nuova esetében alkalmazta, a felperesek esetében vi-
szont nem.

A felek érvei

El6sz6r, a Comitato a harmadik jogalapjaban, a Hotel Cipriani a mésodik jogalapja-
ban, a Coopservice pedig a harmadik jogalapjaban azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag
tévesen értelmezte az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat. Az Elséfokd Birdsag
ténylegesen nem vizsgalta feliil, hogy a Bizottsag hogyan gyakorolta az 6t megilleté
mérlegelési jogkort. Annak vizsgalatdra szoritkozott, hogy léteztek-e olyan ,sajatos”
vagy ,Uj” indokok, amelyek igazolhattdk a széban forgd elényok biztositasat, anél-
kil hogy ténylegesen megvizsgalta volna, hogy a Bizottsag koteles volt-e az emlitett
rendelkezés ad hoc alkalmazéasara. Marpedig a fenti el6nyok biztositdsdval kapcsola-
tos célkitlizés teljes mértékben 6sszhangban van a regiondlis tdmogatisok kozdsségi
rendszerének célkitiizéseivel. Az Olasz Koztarsasag szerint az Els6fokud Birésagnak az
EK 253. cikk megsértése miatt meg kellett volna semmisitenie a vitatott hatdrozatot.
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Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés biztositisira lehetGség lett
volna anélkiil, hogy sziikségessé vélt volna a Bizottsag dltal ezzel 9sszefliggésben meg-
fogalmazott iranymutatasok mddositasa.

Maisodszor, a Comitato a negyedik jogalapjdban, a Hotel Cipriani a harmadik jog-
alapjaban, a Coopservice pedig a negyedik jogalapjaban azt allitja, hogy az Elséfoku
Birésag megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontjat. A Velence torténelmi
kozpontjaban miikodé valamennyi gazdasagi szerepl6 tobbletkoltségeknek van kitéve
az e varos 0rokségének megodvasara iranyul6 célkit(izés folytan. A széban forgé szo-
cidlisteher-csokkentés mérsékli a munkaer6vel 6sszefiiggé koltségeket, lehet6vé téve
ezaltal az emlitett 6rokség megdvasihoz sziikséges munkak elvégzését. Ezenkiviil a
megtamadott itélet indokoldsa ellentmondésos, mivel az Els6fokd Birdsag lehet6vé
tette e rendelkezés alkalmazasat a Consorzio Venezia Nuova vonatkozaséban, ame-

s

lyet tévesen mindésitett nkormdnyzati vallalkozasnak.

A Bizottsag szerint e jogalapokat el kell utasitani.

A Biréséag allaspontja

El kell utasitani az arra alapitott jogalapokat, hogy az Els6fokt Birésig a megtidma-
dott itélet 280—314. pontjaban, valamint 322—329. pontjaban tévesen értelmezte az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) és d) pontjat.

El6szor is, az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak értelmezésével kapcsolatban,
meg kell dllapitani, hogy — ellentétben a fellebbezdk allitasaval — az Els6fokua Birésag
a megtamadott itélet 307-309. pontjaban alaposan megvizsgalta, hogy a Bizottsdg
hogyan gyakorolta az e rendelkezés ad hoc alkalmazasaval kapcsolatban 6t megillets
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mérlegelési jogkort. Ezzel Osszefiiggésben az Elséfoka Birdsag megvizsgalta, hogy
voltak-e esetleges mérlegelési hibdk, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a Bizottsdg annak érdekében, hogy az emlitett rendelkezésben szabdlyozott eltérés
alkalmazdsdnak megtagaddsét indokolja, megalapozottan timaszkodott arra a koriil-
ményre, hogy jelen esetben a vallalkozasok miikodéséhez nytjtott tamogatasokrol
van sz6. Mint ugyanis az Els6foku Birésag a megtdmadott itélet 286. pontjaban he-
lyesen megjegyezte, az ilyen tdmogatasokat, amelyek f6szabaly szerint torzitjak a ver-
senyfeltételeket, az [EK] 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak a regiondlis tdmo-
gatdsokra torténé alkalmazdsdnak médszerérdl sz616, 1988. augusztus 12-i bizottsagi
kozlemény (HL C 212., 2. 0.), valamint a regiondlis dllami timogatdsokrdl sz416, 1998-
ban kozzétett irdnymutatds (HL C 74., 9. o.) értelmében csak kivételesen lehet enge-
délyezni. Marpedig, mint azt az Els6foku Birésdg a megtdmadott itélet 309. pontjdban
megjegyezte, a felperesek nem bizonyitottdk olyan sajitos korillmények fennalldsét,
amelyek alapjan megéllapithaté lenne, hogy a széban forgd miikodési timogatdsok
természete ellenére e timogatasokat az emlitett eltérés alkalmazasaval engedélyezni
lehetett volna.

Ezenkivil az Elséfokt Birésidg a megtimadott itélet 310. és 311. pontjiaban helye-
sen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatnak megfelelé az indokoldsa. Ugyanis,
mint azt az Els6fokd Birésag megallapitotta, amikor a Bizottsdg e hatdrozat (73) és
(74) preambulumbekezdésében kifejtette a meglévé kozlemények és irdnymutatdsok
modositasat kizaré okokat, azokbdl az okokbdl indult ki, amelyek alapjan jelen eset-

ben nem lett volna indokolt az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa.

Misodszor, az EK 87. cikk (3) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsdval kapcsolatban,
az Els6foku Birdsag helyesen utasitotta el a vitatott hatdrozat ellen megfogalmazott
kifogdsokat. Egyrészt ugyanis jogilag nem téves az Els6foku Birdsag azon megallapi-
tdsa, mely szerint a Bizottsig azért mell6zhette e rendelkezés alkalmazdsat, mert nem
volt kelléen szoros kapcsolat a szocidlis terhek csokkentése és a kulturélis 6rokség
megdviasa kozott.
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Maésrészt a megtamadott itélet indokoldsa nem ellentmonddsos. Mint ugyanis az El-
sOfokd Birdsag az itélet 327. pontjaban helyesen megéllapitotta, a Consorzio Venezia
Nuova helyzete nem volt dsszehasonlithaté a felperesek helyzetével, mivel e jogalany-
nak az alapité okirat szerinti tevékenységét éppen az képezte, hogy megvaldsitsa a Ve-
lence torténelmi, miivészeti és épitészeti 6roksége védelmének biztositisa érdekében
az allam dltal elhatdrozott beavatkozasokat. Nem relevéans tehat az a kérdés, hogy az

Elséfoku Birésag a Consorzio Venezia Nuovat helyesen mindsitette-e 6nkormanyzati
vallalkozasnak, vagy sem.

Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdrdl és (3) bekezdésének b) pontjdrol

A megtamadott itélet indokoladsa

Az Elséfoka Birdsig a megtamadott itélet 337—342. pontjdban elutasitotta a vitatott
hatarozat ellen irdnyul6, az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdése
b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalapokat. Ezzel Gsszefiiggésben az Els6foku
Birésdg megdllapitotta, hogy a Bizottsdg nem lépte tul a mérlegelési jogkorének kor-
latait, a vitatott hatdrozat pedig megfelel$ indokolast tartalmaz.

A felek érvei

A Coopservice az 6todik jogalapjdban azt éllitja, hogy az Els6fokd Birésig megsér-
tette a fenti rendelkezéseket. A biztositott elényok ugyanis a Velence megévasara ira-
nyul6 intézkedéscsomag, vagyis egy eurdpai érdeket szolgal6 fontos projekt részét
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képezték. Ezenkiviil az Els6foku Birdsag figyelmen kivil hagyta az ,aqua alta” jelen-
ségét, amelyet az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett természeti
csapasnak vagy rendkiviili eseménynek kell tekinteni.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban nem foglalt llast.

A Birdsag alldspontja

A Coopsrevice altal e jogalap keretében megfogalmazott kifogdsokat el kell utasitani.
Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjéval kapcsolatban az Els6foka Birésag he-
lyesen dallapitotta meg, hogy az e rendelkezésben szabalyozott eltérés jelen esetben
nem alkalmazhatd, mivel a széban forgé szocidlisteher-csokkentések a bértomeggel
ardnyosak, és nem a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események dltal okozott
kéarok helyredllitasara irdnyulnak, mint azt az emlitett rendelkezés megkovetelné. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ezen eltérés alapjan egyediil a természeti csapa-
sok vagy mas rendkiviili események dltal kozvetleniil okozott karok térithet6k meg (a
C-73/03. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. november 11-én hozott
itélet 37. pontja, valamint a C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-1875. 0.] 79. pontja).

Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban az Elséfokt Bir6sag meg-
vizsgalta, hogy a Bizottsidg hogyan gyakorolta az 6t megilleté mérlegelési jogkort, és
helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem lépte tul a mérlegelési jogkorét, ami-
kor gy itélte meg, hogy a kozos eurdpai érdeket szolgild fontos projekt megvaldsi-
tdsdnak elémozditdsdra vonatkozé kivétel jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel a
szoban forgd tdmogatasi program elényeibdl egyediil a Velencében letelepedett gaz-
daségi szerepl6k részesiilnek.
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Végiil, ellentétben a Coopservice allitdsdval, az Els6fokd Bir6sag alaposan megvizs-
galta a Velence sajdtos helyzetére alapitott érvet, vagyis a megtamadott itéletnek ezzel
kapcsolatban nem hidnyos az indokolasa.

A 659/1999 rendelet 14. cikkérdl

A megtamadott itélet indokolasa

Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 385—-399. pontjaban megallapitotta, hogy
a vitatott hatdrozat nem sérti a 659/1999 rendelet 14. cikkét, amikor az 5. cikkében
el6irja a jogellenesnek mindsitett timogatasok visszatérittetését. Az Els6fokd Birdsag
tobbek kozott megjegyzi, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikke és az ezzel 6sszefiiggés-
ben kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha a Bizottsag megiéllapitja,
hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, koteles elrendelni
annak visszatérittetését. Jelen esetben a kozosségi jog egyetlen altalanos elve sem zar-
ja ki a visszatérittetési elGirdst.

A felek érvei

A Comitato a hatodik jogalapjidban, a Hotel Cipriani a negyedik jogalapjiban, a
Coopservice pedig a hatodik jogalapjiban azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy ha a Bizottsdg valamely tdmogatast a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanit, ez nem eredményezi automatikusan, hogy e tamo-
gatast vissza kell térittetni. A Bizottsag ugyanis mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
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amelynek keretében a jogi megfontoldasokon kiviil szamos olyan korilményt érté-
kelnie kell, mint példdul a tdmogatdsok jogszertliségébe vetett bizalom, a tdmogata-
sok jellege, a hely sajatossdgai, a kedvezményezettek kiilonleges helyzete, valamint a
pénziigyi hatés.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az Els6fokt Birdsag helyesen ismerte el, hogy a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatds visszatérittetése a jogelle-
nesség megallapitdsanak értelemszert kovetkezménye, jelen esetben pedig a visszaté-

77

rittetési elGirast egyetlen ltaldnos elv sem zarja ki.

A Birésag allaspontja

E jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani. Az Els6fokd Birésag ugyan-
is — a Birésagnak a megtamadott itélet 387. pontjdban idézett itélkezési gyakorlataval
teljes 6sszhangban — elismerte, hogy a jogellenes taimogatas visszatérittetésére iranyu-
16 el6iréds e tAmogatas jogellenessége megéllapitasanak értelemszer( kovetkezménye.

Ezenkiviil az Els6fokd Birdsag a felperesek altal el6terjesztett indokokat vizsgélva he-
lyesen allapitotta meg, hogy jelen esetben nem volt helye annak, hogy a Bizottsag
lemondjon a jogellenesnek nyilvanitott tdmogatdsok visszatérittetésének elrendelé-
sérél. Az Elséfoka Birdsig ugyanis a megtdmadott itélet 391-394. pontjaban megdl-
lapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottik olyan sajatos korillmények fennéllasat,
amelyek alapjdn megallapithaté lenne, hogy a Bizottsdgnak a széban forgé tdmogata-
sok miikodésitamogatas-jellege ellenére tartézkodnia kellett volna azok visszatéritte-
tésének az elrendelésétol.
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Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy a vitatott hatdrozat rendelkez részében szereplé
visszatérittetési el6irds az e hatarozatban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott dllami timogatdsokra vonatkozik, ami magaban foglalja, hogy a nemzeti
hatésdgoknak a jelen itélet 113—121. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel
el6zetesen meg kell allapitaniuk, hogy a biztositott elényok a kedvezményezettjeik
vonatkozasaban allami timogatdsoknak mindsiilnek.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a fellebbezéseket, valamint a Coopservice csat-
lakozé fellebbezését el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 122. cikkének elsé bekezdése alapjan, ha a fellebbe-
zés megalapozatlan, a Birésag hataroz a koltségekrél. E szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte. A 69. cikk 2. §-dnak mdasodik bekezdése szerint tobb pervesztes
fél esetén a Birdsag hatdroz a koltségek megosztasarol. A 69. cikk 3. §-dnak elsé bekez-
dése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén a Birdsdg
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat Ggy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben a Comitato, a Hotel Cipriani, az Italgas és a Coopservice a maga vonat-
kozésdban mind pervesztes lett, ezért egyenld aranyban kotelezni kell ket a fellebbe-
zésekkel, valamint a Coopservice csatlakozoé fellebbezésével 6sszefliggésben felmeriilt
koltségek viselésére.
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1,7 Mivel a Bizottsdg a csatlakozé fellebbezése vonatkozéasdban pervesztes lett, kotelezni
kell 6t az ezzel osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

188

Végiil a Birdsag eljarasi szabdlyzata 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdésével 6sszhangban
az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdsag a Comitato ,Venezia vuole vivere’, a Hotel Cipriani Srl és a Societa
ItalianaperilgasSpA (Italgas)fellebbezéseit,valamintaCoopservice—Servizidi
fiducia Soc. coop. rl csatlakozo fellebbezését elutasitja.

A Birdsag az Eurdpai Bizottsag csatlakozo fellebbezését elutasitja.

A Birésag a Comitato ,Venezia vuole vivere”’-t, a Hotel Cipriani Srl-t, a
Societa Italiana per il gas SpA-t (Italgast) és a Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. rl-t egyenlé aranyban kotelezi a fellebbezésekkel, valamint az
utdbbi altal benyujtott csatlakozo6 fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a csatlakozo fellebbezésével 6ssze-
fiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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