HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-54/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 mai 2011*

In cauza C-54/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 12 februarie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii H. Stgvlbaek si G. Braun, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna
S. Behzadi-Spencer, in calitate de agent,

intervenient,

* Limba de procedura: germana.
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impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentati de domnul M. Lumma, de doamna
J. Kemper, precum si de domnii U. Karpenstein si J. Moller, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

sustinuta de:

Republica Bulgaria, reprezentati de domnul T. Ivanov si de doamna E. Petranova,
in calitate de agenti,

Republica Ceha, reprezentata de domnul M. Smolek, in calitate de agent,

Republica Estonia, reprezentatd de domnul L. Uibo, in calitate de agent,

Republica Francezi, reprezentatd de domnii G. de Bergues si B. Messmer, in calitate
de agenti,
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Republica Letonia, reprezentatd de doamnele L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale,
in calitate de agenti,

Republica Lituania, reprezentatdi de domnul D. Kriauc¢iinas si de doamna
E. Matulionytg, in calitate de agenti,

Republica Ungara, reprezentatid de doamnele R. Somssich si K. Veres, precum si de
domnul M. Fehér, in calitate de agenti,

Republica Austria, reprezentatd de domnii E. Riedl, G. Holley si M. Aufner, in cali-
tate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Polon4, reprezentata de domnii M. Dowgielewicz si C. Herma, precum si
de doamna D. Lutostariska, in calitate de agenti,

Republica Slovenia, reprezentati de doamnele V. Klemenc si Z. Cilensek Bon¢ina,
in calitate de agenti,

Republica Slovaci, reprezentati de domnul J. Corba si de doamna B. Ricziova, in
calitate de agenti,

interveniente,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (raportor) si J.-J. Kasel, presedinti de
camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ile$i¢, doamna
C. Toader si domnul M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitétilor Europene solicita Curtii si consta-
te cd, prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia de notar
si prin netranspunerea, in ceea ce priveste aceastd profesie, a Directivei 89/48/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a di-
plomelor de invatdmént superior acordate pentru formarea profesionald cu durata
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minim4d de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 76), astfel cum a
fost modificaté prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 mai 2001 (JO L 206, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 60, denumita in conti-
nuare ,Directiva 89/48”), si/sau a Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificérilor profesionale
(JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3), Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 45 CE, precum si al
acestor directive.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doisprezecelea considerent al Directivei 89/48 prevedea ci ,sistemul general de
recunoastere a diplomelor de invitamant superior nu aduce atingere dispozitiilor ar-
ticolului [45 CE]”.

Articolul 2 din Directiva 89/48 avea urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplica oricérui resortisant al unui stat membru care doreste
sa-si exercite, cu statut de independent sau de salariat, o profesie reglementata in
statul membru gazda.

Prezenta directivd nu se aplicd in cazul profesiilor care fac obiectul unei directive
speciale care stabileste o recunoastere reciproci a diplomelor intre statele membre.”
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Profesia de notar nu a ficut obiectul niciunei reglementéri de tipul celei vizate la res-
pectivul articol 2 al doilea paragraf.

Directiva 89/48 prevedea un termen de transpunere care expira, conform articolului
12 din aceasta, la 4 ianuarie 1991.

Directiva 2005/36 a abrogat, in temeiul articolului 62 din aceasta, Directiva 89/48 cu
efect de la 20 octombrie 2007.

Considerentul (9) al Directivei 2005/36 are urmétorul cuprins:

»Mentinind, pentru libertatea de stabilire, principiile si garantiile care stau la baza
diferitelor sisteme de recunoastere in vigoare, este necesar sa se imbunétateasca nor-
mele acestora in temeiul experientei dobandite. De asemenea, directivele pertinente
au fost modificate in mai multe etape si se impune reorganizarea si rationalizarea
dispozitiilor lor prin uniformizarea principiilor aplicabile. Prin urmare, este necesara
inlocuirea Directivelor 89/48/CEE [...]”

Considerentul (14) al acestei directive prevede:

»

»Mecanismul de recunoastere stabilit prin [Directiva 89/48] raiméne neschimbat. [...]

Potrivit considerentului (41) al Directivei 2005/36, aceasta ,,nu aduce atingere aplicé-
rii articolului 39 alineatul (4) [CE] si a articolului 45 [CE], in special in ceea ce priveste
notarii”.

I - 4365



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-54/08

Reglementarea nationald

Organizarea generali a profesiei de notar

In ordinea juridici germana, cu exceptia landului Baden-Wiirttemberg, notarii isi
exercitd activitatea in cadrul unei profesii liberale. Organizarea profesiei de notar este
reglementati de Codul federal al notariatului (Bundesnotarordnung) din 24 februarie
1961 (BGBI. 1961 I, p. 97), astfel cum a fost modificat prin A sasea lege de modificare
a Codului federal al notariatului (Sechstes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarord-
nung) din 15 iulie 2006 (BGBI. 2006 I, p. 1531, denumit in continuare ,,BNotO”).

Conform articolului 1 din BNotO, notarii sunt numiti de landuri in calitate de titulari
ai unei functii publice independenti, cu atributii de autentificare a actelor juridice si
alte atributii in domeniul ,,administrarii justitiei cu titlu preventiv”.

Articolul 4 prima tezd din BNotO prevede cd numarul notarilor care trebuie numiti
corespunde necesitétilor unei bune administrari a justitiei.

Conform articolului 10 alineatul (1) prima tezi si alineatul (2) prima tezd din BNotO,
notarului i se atribuie un anumit loc ca sediu al activitatilor sale in care are obligatia
de a avea biroul. In principiu, exercitarea activititilor sale este restransi la o zona
teritoriald determinatd conform articolelor 10a si 11 din BNotO.
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In temeiul articolului 17 alineatul (1) prima tezi din BNotO, notarul incaseaza pentru
activitatea sa onorariile previzute de lege.

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din BNotO, pentru actele intocmite in cadrul
activitétii sale profesionale raspunde numai notarul, rispunderea statului fiind exclu-
sd in aceastd privinta.

In landul Baden-Wiirttemberg, in conformitate cu posibilitatea previzuta la artico-
lul 115 alineatul (1) din BNotO, functia notariala este exercitata pe teritoriul Baden de
»Notare im Landesdienst” (notari in serviciul landului), care sunt functionari angajati
de land. In restul teritoriului Republicii Federale Germania si in functie de landuri,
potrivit articolului 3 din BNotO, notarul isi exercitd profesia in exclusivitate sau im-
preuna cu profesia de avocat (,Anwaltsnotare”).

In temeiul articolului 5 din BNotO, functia de notar nu poate fi asumati decat de un
cetatean german.

Activitatile notariale

Conform articolului 20 alineatul (1) prima tezd din BNotO, notarul este competent sé
efectueze orice tip de autentificare, sa legalizeze semnéturi si copii, precum si sa cer-
tifice exprimarea consimtimantului. Interventia notarului poate fi obligatorie sau fa-
cultativd, in functie de actul a cérei autentificare i se solicitd. Prin aceasta interventie,
notarul constatd indeplinirea tuturor cerintelor impuse de lege pentru realizarea ac-
tului respectiv, precum si capacitatea de folosinta si de exercitiu a partilor interesate.
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Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Legea privind autentificarea documentelor
(Beurkundungsgesetz) din 28 august 1969 (BGBL 1969 I, p. 1513), astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 23 iulie 2002 (BGBI. 2002 I, p. 2850), notarul trebuie sa de-
termine vointa partilor interesate, sa clarifice faptele, sd informeze pértile cu privire
la continutul juridic al actului in discutie si sa reproduca in scris declaratiile acestora
in mod clar si neechivoc pentru a evita erori sau indoieli si dezavantajarea unei parti
neexperimentate.

In conformitate cu articolul 4 din aceasti lege, cu modificarile ulterioare, notarul tre-
buie sa refuze autentificarea atunci cAnd aceasta intra in contradictie cu indatoririle
functiei sale, in special in situatia in care i se solicitd sd contribuie la urmarirea unui
scop vadit ilicit sau necinstit.

Articolul 286 din Codul de proceduri civila (Zivilprozessordnung), in versiunea pu-
blicati la 5 decembrie 2005 (BGBL 2005 I, p. 3202, rectificare in BGBL. 2006 I, p. 431,
si in BGBI. 2007 I, p. 1781, denumit in continuare ,,ZPQ”), consacra principiul liberei
aprecieri a probelor de citre instanta.

Articolul 415 alineatul (1) din ZPO, care figureaza in titlul 9, intitulat ,Mijloace de
probé scrise’, al capitolului 1 din cartea a 2-a din acest cod, prevede ca inscrisurile
intocmite in forma corespunzétoare de o autoritate publica in cadrul competentelor
sale sau de o persoand investitd cu increderea publicd in cadrul sferei de activitéti care
ii este incredintatd, si anume actele autentice, constituie, atunci cdnd sunt stabilite in
legiturd cu o declaratie facuta in fata autoritatii publice sau a persoanei abilitate sa
intocmeasca documentul, dovada deplina si totald a evenimentului autentificat de au-
toritatea sau de persoana in cauza. Potrivit articolului 415 alineatul (2) din ZPO, pro-
ba cé acest eveniment a fost autentificat in mod incorect este, in principiu, admisibil4.
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De asemenea, articolul 418 alineatul (1) din ZPO prevede ca actele autentice care
au un alt continut decit cele mentionate la articolul 415 constituie dovada deplina
si totald a faptelor pe care le atestd dacd maérturia se bazeaza pe propria perceptie
a autoritatii publice sau a persoanei care se bucurd de increderea publica. Potrivit
articolului 418 alineatul (2) din ZPO, proba ca faptele atestate sunt incorecte este, in
principiu, admisibila.

in dreptul civil, articolul 125 din Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch), in versiunea
publicatd la 2 ianuarie 2002 (BGBI. 2002 I, p. 42, rectificare in BGBI. 2002 I, p. 2909,
siin BGBI. 2003 I, p. 738), prevede ca nerespectarea formei impuse de lege pentru un
act juridic determind nulitatea acestuia.

In acest context, anumite operatiuni trebuie realizate, sub sanctiunea nulititii, prin
act notarial. Este vorba in special despre contracte avind ca obiect dobandirea si tran-
sferul dreptului de proprietate asupra unui teren si transferul unui patrimoniu actual,
promisiuni de donatie, conventii matrimoniale, pacte asupra unei succesiuni viitoare
si contracte de renuntare la mostenire sau la rezerva succesorali.

In Bavaria, in temeiul articolului 1 alineatul (1) prima teza din Legea de punere in
aplicare a Legii privind parteneriatul inregistrat (Gesetz zur Ausfithrung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes) din 26 octombrie 2001 (Bayerisches GVBL, p. 677), astfel
cum a fost modificaté prin Legea din 10 decembrie 2005 (Bayerisches GVBL, p. 586,
denumiti in continuare ,AGLPartG”), notarii care au sediul in acest land pot sa au-
tentifice actele care stabilesc un parteneriat inregistrat intre persoane de acelasi sex.
Potrivit dispozitiilor articolului 2 din AGLPartG, notarul comunicé stabilirea unui
asemenea parteneriat serviciului de stare civild competent care are sarcina inscrierii
acestuia in registrul de stare civild pe care il tine.

In dreptul societitilor, articolul 23 alineatul (1) prima tezi, articolul 30 alineatul (1)
si articolul 130 alineatul (1) prima tezd din Legea privind societitile pe actiuni
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(Aktiengesetz) din 6 septembrie 1965 (BGBI. 1965 1, p. 1089), astfel cum a fost mo-
dificatd prin Legea din 22 septembrie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 2802), prevede ci au-
tentificarea notariald este necesard pentru actele constitutive ale unei societiti pe
actiuni, pentru numirea primului consiliu de supraveghere al unei societati pe actiuni
nou-infiintate si pentru deliberarile adundrii generale a unei asemenea societati. Ar-
ticolul 2 alineatul (1) prima tezd si articolul 53 alineatul (2) prima teza din Legea
privind societatile cu raspundere limitatd (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, RGBI. 1898, p. 846), astfel cum a fost modificatd prin Legea
din 4 iulie 1980 (BGBI. 1980 I, p. 836), impun forma notariala in ceea ce priveste
incheierea si modificarea unui contract prin care se infiinteaza o societate cu raspun-
dere limitati. De asemenea, toate transformarile de persoane juridice sau de entitati
prin fuziune, prin desprindere de active sau prin schimbare a formei juridice trebuie
sd faca obiectul unui document notarial, in temeiul articolului 6, al articolului 163
alineatul (3) si al articolului 193 alineatul (3) prima tez& din Legea privind transforma-
rea societatilor (Umwandlungsgesetz) din 28 octombrie 1994 (BGBL. 1994 I, p. 3210,
rectificare in BGBL. 1995 [, p. 428).

In temeiul articolului 794 alineatul (1) punctul 5 din ZPO, executarea silita are loc,
in anumite conditii, in baza actelor autentice intocmite de un notar german in cadrul
competentelor sale in forma impusé daca, in actul autentic, debitorul este supus, in
ceea ce priveste dreptul in cauzi, unei executiri silite imediate.

Potrivit articolului 797 alineatul (2) din ZPO, notarul care conservi actul autentic
elibereazd dupi acesta exemplare cu forta executorie.

Calea de atac impotriva investirii cu formuld executorie, prevazuta la articolul 797
alineatul (3) din ZPO, permite invocarea unor motive de forma si de fond impotriva
investirii cu aceastd formuli. In plus, in cadrul unei proceduri de opozitie la executa-
rea silitd, articolul 797 alineatul (4) din ZPO permite si se conteste dreptul constatat
in actul autentic in cauza.
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Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizatd cu o plangere privind conditia de cetétenie pentru accesul la
profesia de notar in Germania. Dupi ce a efectuat o examinare a acestei plangeri,
Comisia, prin scrisoarea din 8 noiembrie 2000, a pus in intarziere Republica Federala
Germania, solicitindu-i sa isi prezinte in termen de doud luni observatiile in special
cu privire la, pe de o parte, conformitatea cu articolul 45 primul paragraf CE a res-
pectivei conditii de cetatenie, precum si, pe de alta parte, netranspunerea Directivei
89/48 in ceea ce priveste profesia de notar.

Prin scrisoarea din 20 martie 2001, Republica Federald Germania a raspuns la respec-
tiva scrisoare de punere in intarziere.

La 10 iulie 2002, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere complementara
acestui stat membru, imputandu-i cd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in te-
meiul articolului 43 CE, al articolului 45 primul paragraf CE, precum si al Directivei
89/48.

Statul membru mentionat a raspuns la aceasta scrisoare de punere in intirziere com-
plementara prin scrisoarea din 31 octombrie 2002.

Intrucit a considerat neconvingitoare argumentele invocate de Republica Federald
Germania, Comisia a adresat la 18 octombrie 2006 un aviz motivat acestui stat mem-
bru in care a conchis ci acesta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 43 CE, al articolului 45 primul paragraf CE, precum si al Directivei 89/48.
Aceasta institutie a invitat respectivul stat membru si ia masurile necesare pentru a
se conforma avizului motivat in termen de doud luni de la primirea lui.
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Prin scrisoarea din 18 decembrie 2006, Republica Federald Germania a prezentat mo-
tivele pentru care considera ca pozitia sustinutd de Comisie nu era intemeiata.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia solicita Curtii s constate cd, prin rezer-
varea accesului la profesia de notar numai propriilor resortisanti, Republica Federala
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE si al
articolului 45 primul paragraf CE.

Cu titlu introductiv, aceasti institutie subliniazi cd accesul la profesia de notar nu este
supus niciunei conditii de cetatenie in anumite state membre si ci aceastd conditie
a fost eliminatd de alte state membre precum Regatul Spaniei, Republica Italiand si
Republica Portugheza.
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In primul rand, Comisia aminteste ca articolul 43 CE reprezinti una dintre dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii care urméreste sa asigure beneficiul tratamentu-
lui national oricérui resortisant al unui stat membru care se stabileste, chiar si numai
cu titlu secundar, intr-un alt stat membru in vederea exercitérii in acesta din urma
a unei activitati independente si interzice orice discriminare pe motiv de cetétenie.

Aceasta institutie, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord sustin
cd articolul 45 primul paragraf CE trebuie si faci obiectul unei interpretéri autonome
si uniforme (Hotérarea din 15 martie 1988, Comisia/Grecia, 147/86, Rec., p. 1637,
punctul 8). In plus, in masura in care prevede o exceptie de la libertatea de stabilire
pentru activitatile care sunt asociate exercitarii autoritétii publice, acest articol tre-
buie interpretat restrictiv (Hotérarea din 21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec., p. 631,
punctul 43).

Exceptia prevazuta la articolul 45 primul paragraf CE trebuie, asadar, restrinsa la
activitétile care, prin ele insele, sunt asociate in mod direct si specific exercitarii
autoritétii publice (Hotédrarea Reyners, citatd anterior, punctele 44 si 45). Potrivit
Comisiei, notiunea de autoritate publicd implicd exercitarea unei puteri decizionale
exorbitante fatd de dreptul comun care se manifesta prin capacitatea de a actiona in-
dependent de vointa altor subiecte sau chiar impotriva acestei vointe. In special, con-
form jurisprudentei Curtii, autoritatea publicd s-ar manifesta prin exercitarea unor
puteri de constrdngere (Hotérarea din 29 octombrie 1998, Comisia/Spania, C-114/97,
Rec., p. I-6717, punctul 37).

In opinia Comisiei si a Regatului Unit, activititile care sunt asociate exercitirii
autoritétii publice trebuie si fie diferentiate de cele exercitate in interesul general.
Astfel, mai multor profesii li se acordd competente speciale in interesul general, fara
a fi insd asociate exercitérii autoritétii publice.
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Din domeniul de aplicare al articolului 45 primul paragraf CE ar fi de asemenea exclu-
se activititile care reprezintd o asistentd sau o colaborare la functionarea autoritétii
publice (a se vedea in acest sens Hotérérea din 13 iulie 1993, Thijssen, C-42/92, Rec.,
p. [-4047, punctul 22).

In plus, Comisia si Regatul Unit amintesc c4, in principiu, articolul 45 primul paragraf
CE are in vedere activitati determinate, iar nu o intreaga profesie, cu exceptia cazului
in care activitatile vizate nu ar fi separabile de ansamblul celor exercitate de profesia
respectiva.

In al doilea rand, Comisia efectueazi o analiza a diferitelor activititi exercitate de
notar in ordinea juridici germana.

In ceea ce priveste autentificarea actelor si a conventiilor, Comisia sustine ci notarul
se limiteaza sa ateste vointa partilor, dupa ce le-a consiliat, si sa confere efecte juridice
acestei vointe. In exercitarea acestei activitati, notarul nu ar avea nicio putere decizi-
onala fatd de parti.

Faptul cé aceasta activitate este considerata in legislatia germani ca apartinand do-
meniului ,justitiei preventive” nu ar pune sub semnul intrebarii aceastd analiza, avand
in vedere ca notarii nu participa la exercitarea autoritatii publice, intrucit nu au pu-
terea de a impune decizii.

Astfel, autentificarea efectuati de notar nu ar fi decat confirmarea unui acord prea-
labil intre parti. Faptul cd anumite acte trebuie autentificate in mod obligatoriu ar fi
lipsit de relevantd, intrucat numeroase proceduri ar avea un caracter obligatoriu fara
a fi insd manifestarea exercitarii autoritatii publice.
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Acest lucru ar fi valabil si in ceea ce priveste particularititile regimului probelor
aferent actelor notariale, o fortd probantd comparabild fiind conferita si altor acte
care nu intra in sfera exercitarii autoritatii publice precum procesele-verbale intoc-
mite de paznicii cAmpenesti, paddurarii, paznicii de vanitoare si paznicii piscicoli
autorizati. Nici faptul ca notarul isi asuméa raspunderea atunci cind intocmeste acte
notariale nu ar fi relevant. Astfel, aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste majoritatea
profesionistilor independenti precum avocatii, arhitectii sau medicii.

In ceea ce priveste forta executorie a actelor autentice, Comisia considera ci aplicarea
formulei executorii preceda punerea in executare propriu-zisd fara a face parte din
aceasta. Asadar, aceastd fortd executorie nu ar conferi nicio putere de constrangere
notarilor. Pe de altd parte, orice posibild contestatie nu ar fi solutionatd de notar, ci
de instanta.

Nici activitatea de consilier juridic, legatd in general de activitatea de autentificare
exercitatd de notar in cadrul ordinii juridice germane, nu ar constitui o participare la
exercitarea autoritatii publice.

In opinia Comisiei, spre deosebire de ofiterii de stare civild, notarii nu au in general
atributii de stabilire si de modificare a starii civile, ci au atributii de solutionare a
impartirii bunurilor intre parteneri. Atributiile incredintate in Bavaria notarilor in
materie de parteneriate inregistrate intre persoane de acelasi sex nu ar permite nicio
deductie in ceea ce priveste aprecierea, din perspectiva dreptului Uniunii, a partici-
parii calificate a notarilor la exercitarea autoritatii publice.

in al treilea rand, asemenea Regatului Unit, Comisia considera ci normele de drept al
Uniunii care contin referiri la activitatea notariald nu aduc atingere aplicarii articolu-
lui 43 CE si a articolului 45 primul paragraf CE in cazul acestei activitati.
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Astfel, in ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), pre-
cum si Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele
necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3), Comisia apreciaza ca
aceste regulamente se limiteaza sa prevada obligatia statelor membre de a recunoaste
si de a conferi forta executorie actelor primite si care sunt executorii intr-un alt stat
membru.

In plus, Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind
statutul societétii europene (SE) (JO L 294, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 113),
Regulamentul (CE) nr. 1435/2003 al Consiliului din 22 ijulie 2003 privind statu-
tul societatii cooperative europene (SCE) (JO L 207, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p- 259), precum si Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale
pe actiuni (JO L 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107) nu ar fi relevante in ve-
derea solutiondrii prezentului litigiu, acestea limitdndu-se sé incredinteze notarilor,
precum si altor autorititi competente desemnate de statele membre atributia de a
certifica indeplinirea anumitor acte si formalitéti prealabile transferului sediului, con-
stituirii si fuziunii societatilor.

In ceea ce priveste Rezolutia Parlamentului European din 23 martie 2006 privind
profesiile juridice si interesul general referitor la functionarea sistemelor juridice
(JO C 292E, p. 105, denumita in continuare ,Rezolutia din 2006”), aceasta ar fi un act
pur politic cu un continut ambiguu, intrucéat Parlamentul European, pe de o parte, la
punctul 17 din aceasta rezolutie, ar fi afirmat cé articolul 45 CE trebuie sa se aplice
profesiei de notar, in timp ce, pe de altd parte, la punctul 2 din aceasta, ar fi confir-
mat pozitia formulati in Rezolutia din 18 ianuarie 1994 privind situatia si organiza-
rea notariatului in cele doudsprezece state membre ale Comunitétii (JO C 44, p. 36,
denumit in continuare ,Rezolutia din 1994”), in care isi exprima dorinta elimindrii
conditiei de cetétenie pentru accesul la profesia de notar, prevazuté in reglementarea
mai multor state membre.
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Comisia si Regatul Unit adaugé cd in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola
(C-405/01,Rec., p.1-10391),la care fac trimitere mai multe state membre in observatiile
lor scrise, era vorba despre exercitarea de catre cdpitanii si secunzii de nave comercia-
le a unui ansamblu extins de atributii de mentinere a securitatii, de puteri coercitive,
precum si de competente in materie notariald si de stare civild. Asadar, Curtea nu ar
fi avut ocazia si analizeze in detaliu diferitele activitati exercitate de notari in raport
cu articolul 45 primul paragraf CE. Prin urmare, aceastd hotarare nu ar fi suficienta
pentru a se conchide in sensul aplicarii acestei dispozitii in cazul notarilor.

Pe de alté parte, contrar a ceea ce pretinde Republica Federald Germania, jurisprudenta
Curtii diferentiaza notarii de autoritétile publice, recunoscind ca un act autentic poa-
te fi intocmit de o autoritate publicd sau de orice altd autoritate abilitatd (Hotérarea
din 17 iunie 1999, Unibank, C-260/97, Rec., p. I-3715, punctele 15 si 21).

Republica Federald Germania, sustinuti de Republica Bulgaria, de Republica Ceh, de
Republica Estonia, de Republica Francezi, de Republica Letonia, de Republica Litu-
ania, de Republica Ungara, de Republica Austria, de Republica Polond, de Republica
Slovenia si de Republica Slovaci, sustine cd notarii participa la exercitarea autoritétii
publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE.

Republica Federald Germania, asemenea Comisiei, considera cd notiunea ,autoritate
publicd” in sensul articolului 45 primul paragraf CE trebuie interpretati in mod au-
tonom si strict. Acest stat membru, precum si Republica Estonia, Republica Polona
si Republica Slovaca considerd totusi ca exercitarea unor prerogative exorbitante si
a unor puteri coercitive, precum si existenta unui raport ierarhic fati de cetateni nu
constituie singurele forme de exercitare a autoritatii publice. De asemenea, Republica
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Letonia aratd cd participarea la exercitarea autoritatii publice nu este limitatd numai
la activititile de luare a deciziei independent de vointa partilor interesate.

Potrivit Republicii Federale Germania, alte activitati ar putea fi de asemenea inclu-
se in notiunea de exercitare a autoritatii publice atunci cdnd sunt caracterizate de
atributii speciale fata de cetéteni, atunci cind nu sunt numai pregétitoare sau de na-
turd tehnica, ci obligatorii in raport cu autoritatea care ia deciziile, si atunci cand nu
sunt numai sporadice.

Acest stat membru considera ca activitatile incredintate notarilor in ordinea juridica
germand tin de ,administrarea justitiei cu titlu preventiv’, care ar avea o functie com-
plementars celei a justitiei contencioase. In cadrul activititilor lor, notarii pastreazi
fatd de parti o atitudine la fel de obiectivi si de independenta ca o instantd ordinara
sesizatd cu solutionarea unui litigiu.

Toate activitatile incredintate notarilor in ordinea juridicd germana ar fi activitati
care produc efecte fatd de cetéteni. In plus, activitétile care sunt asociate exercita-
rii autoritatii publice nu ar fi sporadice, ci ar constitui partea esentiald a activitatii
notarilor.

Misiunea de ,justitie preventiva” ar fi, asadar, transferatd de stat notarilor in vederea
descarcirii rolului instantelor, cu exceptia landului Baden-Wiirttemberg, in care sta-
tul insusi ar continua si o indeplineasci. In situatia autentificarii unui act sau a unei
conventii, notarul ar decide in mod definitiv si obligatoriu daca actul juridic supus
unei conditii de forma este incheiat in conditiile dorite de parti. Inainte de a efectua
autentificarea, notarul ar verifica daci sunt indeplinite conditiile generale si ar infor-
ma fard partinire pértile despre consecintele juridice ale actului. Acesta ar controla si
legalitatea acordurilor convenite intre parti.
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In plus, actul notarial ar avea o forti probanti care, in opinia Republicii Federale Ger-
mania, obligd instantele in ceea ce priveste aprecierea probelor.

In ceea ce priveste constituirea de titluri executorii si investirea cu formula executo-
rie, acest stat membru sustine cd, in ordinea juridica germand, contractele notariale
sunt titluri executorii a ciror executare silitd poate fi obtinuté in temeiul unei formule
executorii aplicate de notar fara interventia unei instante.

Potrivit statului membru respectiv, autentificarea unui act sau a unei conventii ar da
nastere unui titlu obligatoriu care, daca in acest act sau conventie debitorul se supune
unei executdri silite imediate, echivaleaza cu o hotirare care a dobandit autoritate de
lucru judecat.

In plus, in cadrul executirii silite initiate in temeiul unui act notarial si al unei for-
mule executorii notariale, pentru autoritatea de executare ar fi obligatorii constatarile
referitoare la creantd continute in actul mentionat, precum si formula executorie.
Constituirea unui titlu executoriu si aplicarea formulei executorii ar presupune astfel
exercitarea unor puteri speciale fata de cetateni, independent de vointa lor, partile
putand, cu toate acestea, sa solicite incetarea executdrii si sa conteste legalitatea acor-
dérii respectivei formule.

In plus, Republica Federald Germania sustine ca in Bavaria notarii sunt competenti sa
incheie parteneriate inregistrate intre persoane de acelasi sex.

Pe de alta parte, actele de drept al Uniunii mentionate la punctele 55 si 56 din pre-
zenta hotdrare ar specifica faptul ca actele notariale au acelasi rang cu deciziile
judecéatoresti.
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Republica Federald Germania, Republica Estonia, Republica Letonia, Republica Litu-
ania, Republica Austria, Republica Polona si Republica Slovenia sustin de asemenea
cd, in Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, citat anterior,
Curtea, in vederea interpretirii articolului 39 alineatul (4) CE, a calificat atributiile
notariale ale cépitanilor de nave spanioli drept o participare la exercitarea autoritatii
publice. In plus, din Hotararea Unibank, citatd anterior, ar rezulta ca intocmirea de
acte autentice de citre titularul unei functii publice precum notarul presupune o par-
ticipare directa si specifica la exercitarea autoritatii publice.

Aprecierea Curtii

— Consideratii introductive

Prin intermediul primului motiv, Comisia imputé Republicii Federale Germania ca
impiedica stabilirea, in vederea exercitérii profesiei de notar, a resortisantilor altor
state membre pe teritoriul sdu, rezervind accesul la aceastd profesie, cu incélcarea
articolului 43 CE, propriilor resortisanti.

Acest motiv priveste, asadar, numai conditia de cetatenie impusa de reglementarea
germand in cauza pentru accesul la profesia mentionata in raport cu articolul 43 CE.

Prin urmare, trebuie precizat cd motivul respectiv nu priveste nici statutul si organi-
zarea notariatului in ordinea juridicd germand, nici conditiile de acces — altele decat
aceea aferentd cetateniei — la profesia de notar in acest stat membru.
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In rest, astfel cum a indicat Comisia in sedinti, trebuie subliniat ci primul motiv
nu priveste nici aplicarea dispozitiilor Tratatului CE referitoare la libera prestare a
serviciilor.

De asemenea, intrucét aplicarea dispozitiilor Tratatului privind libera circulatie a
lucrétorilor nu face obiectul prezentului motiv, acesta nu vizeazd functia notariald
exercitata de ,Notare im Landesdienst” in landul Baden-Wiirttemberg, care sunt
functionari angajati de land.

— Cu privire la fond

Trebuie amintit de la bun inceput cé articolul 43 CE constituie una dintre dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens, in special, Hotédrarea
Reyners, citatd anterior, punctul 43).

Notiunea de stabilire in sensul acestei dispozitii este o notiune foarte largé care impli-
cd posibilitatea unui resortisant al Uniunii de a participa, in mod stabil si continuu, la
viata economicé a unui stat membru diferit de statul membru de origine al acestuia si
de a obtine profit din aceastd participare, favorizdnd astfel intrepatrunderea econo-
mica si sociald in interiorul Uniunii Europene in domeniul activitatilor independente
(a se vedea in special Hotérarea din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, C-161/07,
Rep., p. I-10671, punctul 24).

Libertatea de stabilire recunoscuté resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui
alt stat membru include in special accesul la activititi independente si la exercitarea
acestora in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia statului mem-
bru de stabilire (a se vedea in special Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta,

I - 4381



81

82

83

84

HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-54/08

270/83, Rec., p. 273, punctul 13, si in acest sens Hotdrarea Comisia/Austria, citatd
anterior, punctul 27). Cu alte cuvinte, articolul 43 CE interzice fiecarui stat membru
sa prevada in propria legislatie, pentru persoanele care exercitd libertatea de stabilire
in statul respectiv, conditii de exercitare a activitétilor acestora diferite de cele definite
pentru resortisantii proprii (Hotardrea Comisia/Austria, citata anterior, punctul 28).

Articolul 43 CE urmareste astfel sa asigure beneficiul tratamentului national oricérui
resortisant al unui stat membru care se stabileste intr-un alt stat membru pentru a
exercita in acesta din urma o activitate independenta si interzice orice discriminare
pe motiv de cetatenie care rezultd din legislatiile nationale in calitate de restrictie
privind libertatea de stabilire (Hotdrarea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 14).

Or, in spetd, legislatia nationald in litigiu rezervd accesul la profesia de notar
resortisantilor germani, consacrdnd astfel o diferentd de tratament in considerarea
cetateniei, in principiu interzisa de articolul 43 CE.

Republica Federald Germania sustine totusi ca activitatile notariale nu sunt incluse
in domeniul de aplicare al articolului 43 CE, intrucét acestea sunt asociate exercitarii
autoritétii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE. Asadar, mai intéi, tre-
buie analizatd intinderea notiunii de exercitare a autoritétii publice in intelesul acestei
din urma dispozitii si, ulterior, trebuie sé se verifice daci activitatile incredintate no-
tarilor in ordinea juridica germana sunt incluse in aceasta notiune.

In ceea ce priveste notiunea ,exercitarea autorititii publice’, in sensul articolului
45 primul paragraf CE, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante,
la aprecierea acesteia trebuie si se tind seama de caracterul propriu dreptului Uni-
unii al limitelor impuse de aceastd dispozitie exceptiilor acceptate de la principiul
libertatii de stabilire pentru a se evita posibilitatea ca efectul util al tratatului in mate-
rie de libertate de stabilire si fie inldturat prin dispozitii adoptate unilateral de statele
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membre (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Reyners, punctul 50, si
Comisia/Grecia, punctul 8, si Hotédrarea din 22 octombrie 2009, Comisia/Portugalia,
C-438/08, Rep., p. I-10219, punctul 35).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, articolul 45 primul paragraf CE este o de-
rogare de la regula fundamentald a libertatii de stabilire. Ca atare, aceastd deroga-
re trebuie si primeascd o interpretare care limiteaza sfera acesteia la ceea ce este
strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care statele membre le pot proteja in
temeiul acestei prevederi (Hotarérile citate anterior Comisia/Grecia, punctul 7, si
Comisia/Spania, punctul 34, Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 45, Hotérarile din 29 noiembrie
2007, Comisia/Austria, C-393/05, Rep., p. I-10195, punctul 35, si Comisia/Germania,
C-404/05, Rep., p. I-10239, punctele 37 si 46, precum si Hotédrarea Comisia/Portuga-
lia, citatd anterior, punctul 34).

In plus, Curtea a subliniat in repetate randuri ci derogarea prevazuta la articolul 45
primul paragraf CE trebuie restransd numai la activitétile care reprezinta in sine o
participare directa si specifici la exercitarea autoritatii publice (Hotér4rile citate an-
terior Reyners, punctul 45, Thijssen, punctul 8, Comisia/Spania, punctul 35, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 46, Comisia/Germania, punctul 38, si Co-
misia/Portugalia, punctul 36).

In aceasta privinta, Curtea a avut ocazia si considere ci sunt excluse din sfera de-
rogarii prevazute la articolul 45 primul paragraf CE anumite activitati auxiliare sau
pregititoare in raport cu exercitarea autoritétii publice (a se vedea in acest sens Hota-
rérile citate anterior Thijssen, punctul 22, Comisia/Spania, punctul 38, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, punctul 47, Comisia/Germania, punctul 38, si Comisia/
Portugalia, punctul 36) sau anumite activitati a ciror exercitare, desi presupune un
contact, chiar constant si organic, cu autoritéitile administrative sau judiciare sau o
participare, chiar obligatorie, la functionarea acestora, nu aduce atingere puterilor de
apreciere si de decizie ale respectivelor autorititi (a se vedea in acest sens Hotararea
Reyners, citatd anterior, punctele 51 si 53) sau anumite activitati care nu presupun
exercitarea unor puteri decizionale (a se vedea in acest sens Hotdararile citate ante-
rior Thijssen, punctele 21 si 22, Hotararea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Austria,
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punctele 36 si 42, Comisia/Germania, punctele 38 si 44, precum si Comisia/Portu-
galia, punctele 36 si 41), a unor puteri de constrangere (a se vedea in acest sens, in
special, Hotdrarea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 37) sau a unor puteri de
coercitie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2003, Anker si altii,
C-47/02, Rec., p. I-10447, punctul 61, precum si Hotédrarea Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 44).

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie verificat daca activitatile incredintate
notarilor in ordinea juridicd germanda presupun o participare directa si specifica la
exercitarea autoritatii publice.

In acest scop, trebuie sa se ia in considerare natura activititilor exercitate de mem-
brii profesiei in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Thijssen, citati anterior,
punctul 9).

Republica Federala Germania si Comisia sunt de acord in privinta faptului cd activita-
tea principald a notarilor in ordinea juridica germana, care trebuie analizata in primul
rand, consti in intocmirea cu solemnititile necesare a actelor autentice. In acest sens,
notarul ar trebui si verifice, in special, ca sunt indeplinite toate conditiile impuse de
lege pentru intocmirea actului. In plus, actul autentic ar avea forti probanta si forta
executorie.

in aceasti privintd, trebuie subliniat c4, in temeiul legislatiei germane, fac obiectul au-
tentificirii actele sau conventiile la care pértile au consimtit in mod liber. Astfel, aces-
tea decid ele insele, in limitele stabilite de lege, continutul drepturilor si al obligatiilor
si aleg in mod liber clauzele cérora vor s se supund atunci cdnd prezinti la notar spre
autentificare un act sau o conventie. Astfel, interventia acestuia din urma presupune
existenta prealabild a unui consimtimant sau a unui acord de voint al pértilor.
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In plus, notarul nu poate modifica in mod unilateral conventia care i se prezinta spre
autentificare fara a lua in prealabil consimtdmantul partilor.

Activitatea de autentificare incredintatd notarilor nu presupune, asadar, ca atare o
participare directd si specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul articolului
45 primul paragraf CE.

Faptul cd anumite acte sau anumite conventii trebuie, sub sanctiunea nulitétii, si faca
in mod obligatoriu obiectul unei autentificiri nu este de naturd si puna sub semnul
intrebarii aceastd concluzie. Astfel, validitatea diverselor acte este frecvent supusi, in
ordinile juridice nationale si potrivit modalitétilor previzute, unor cerinte de formé
sau unor proceduri obligatorii de validare. In consecinti, aceasti imprejurare nu poa-
te fi suficientd pentru a sprijini teza sustinutd de Republica Federalda Germania.

Nici obligatia notarilor de a verifica, inainte de a efectua autentificarea unui act sau a
unei conventii, cd sunt indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru intocmirea
acestui act sau a acestei conventii si, in caz contrar, de a refuza efectuarea acestei au-
tentificari nu poate sa puna sub semnul intrebarii concluzia de mai sus.

Desigur, astfel cum subliniaza Republica Federala Germania, notarul realizeaza aceas-
ta verificare urmérind un obiectiv de interes general, si anume asigurarea legalitatii
si a securitatii juridice ale actelor incheiate intre particulari. Cu toate acestea, doar
urmarirea acestui obiectiv nu poate justifica rezervarea prerogativelor necesare in
acest scop numai notarilor resortisanti ai statului membru in cauza.

Faptul de a actiona urmarind un obiectiv de interes general nu este suficient in sine
pentru ca o anumitd activitate si fie consideratd asociatd in mod direct si speci-
fic exercitérii autoritétii publice. Astfel, este cert cd activititile exercitate in cadrul
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diverselor profesiuni reglementate implici adesea, in ordinile juridice nationale,
obligatia persoanelor care le exercitd de a urmadri un asemenea obiectiv, fira insa ca
aceste activitati sa tind de exercitarea unei asemenea autoritéti.

Cu toate acestea, faptul ca activititile notariale urméresc obiective de interes general
care vizeazd in special asigurarea legalitatii si a securitétii juridice ale actelor inche-
iate intre particulari reprezintd un motiv imperativ de interes general care permite
sa se justifice posibile restrictii in ceea ce priveste articolul 43 CE rezultate din ca-
racteristicile proprii ale activitétii notariale precum incadrarea la care sunt supusi
notarii in cadrul procedurilor de recrutare aplicate, limitarea numarului acestora
si a competentelor lor teritoriale sau regimul de remunerare, de independenti, de
incompatibilitati si de inamovibilitate, in mésura in care aceste restrictii permit atin-
gerea obiectivelor mentionate si sunt necesare in acest scop.

Este de asemenea adevarat cd notarul trebuie sa refuze autentificarea unui act sau a
unei conventii care nu indeplineste conditiile cerute de lege, aceasta independent de
vointa partilor. Totusi, in urma unui asemenea refuz, partile raméan libere fie sa re-
medieze nelegalitatea constatata, fie sd modifice clauzele actului sau ale conventiei in
cauz, fie sd renunte la acest act sau la aceastd conventie.

In ceea ce priveste forta probantia si forta executorie pe care le are actul notarial,
nu se poate contesta cd acestea confera actelor respective efecte juridice importante.
Totusi, faptul ca o anumita activitate presupune intocmirea de acte care au asemenea
efecte nu poate fi suficient pentru ca aceastd activitate s fie considerata asociata in
mod direct si specific exercitarii autorititii publice in sensul articolului 45 primul
paragraf CE.

Astfel, in ceea ce priveste in special forta probanta pe care o are un act notarial, trebu-
ie precizat cd aceasta tine de regimul probelor consacrat prin lege in ordinea juridicé
in cauza. Astfel, articolele 415 si 418 din ZPO, care stabilesc forta probanti a actului
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autentic, fac parte din titlul 9 intitulat ,Mijloace de probé scrise” al capitolului 1 din
cartea a 2-a a acestui cod. Asadar, forta probanta conferitd de lege unui anumit act nu
are efecte directe asupra problemei daci activitatea care presupune intocmirea aces-
tui act reprezintd, in sine, o participare directd si specifica la exercitarea autoritatii
publice, astfel cum impune jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotérérile citate
anterior Thijssen, punctul 8, si Comisia/Spania, punctul 35).

In plus, astfel cum rezulti in special din articolul 415 alineatul (2) si din articolul 418
alineatul (2) din ZPO, proba ci evenimentul care a ficut obiectul autentificérii a fost
autentificat in mod incorect sau cé faptele atestate sunt eronate este, in principiu,
admisibila.

Nu se poate sustine, asadar, ca actul notarial, in considerarea fortei sale probante,
obligd in mod neconditionat instanta in exercitarea puterii sale de apreciere, de vre-
me ce este cert cd aceasta ia decizia in functie de convingerea sa intima tinind seama
de totalitatea faptelor si a probelor adunate in cursul procedurii judiciare. Pe de altd
parte, principiul liberei aprecieri a probelor de citre instanta este prevazut la artico-
lul 286 din ZPO.

In ceea ce priveste forta executorie a actului autentic, trebuie aratat, astfel cum sustine
Republica Federald Germania, ca aceasta permite punerea in executare a obligatiei pe
care acest act o contine fird interventia prealabild a instantei.

Forta executorie a actului autentic nu exprima totusi concretizarea in beneficiul no-
tarului a unor puteri care presupun o participare directa si specifica la exercitarea
autoritatii publice. Astfel, dupd cum rezulta din articolul 794 alineatul (1) punctul 5
din ZPO, forta executorie a actului notarial este conditionata in special de acordul
debitorului de a se supune unei posibile executari silite a acestui act fara initierea unei
proceduri prealabile. Rezulté cd actul notarial nu are forta executorie fira acordul de-
bitorului. Astfel, desi aplicarea de cétre notar a formulei executorii pe actul autentic ii

I - 4387



106

107

108

109

HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-54/08

conferd acestuia fortd executorie, aceasta se intemeiaza pe vointa partilor de a incheia
un act sau o conventie, dupd verificarea de citre notar a conformitatii lor cu legea, si
de a le conferi forta executorie mentionata.

Consideratiile de mai sus se aplicd mutatis mutandis actelor care, sub sanctiunea
nulitétii, trebuie incheiate prin act notarial, cum ar fi, de exemplu, contractele privind
dobandirea si transferul dreptului de proprietate asupra unui teren si cele privind
transferul unui patrimoniu actual, promisiunile de donatie, conventiile matrimo-
niale, pactele privind o mostenire viitoare, precum si contractele de renuntare la o
mostenire sau la rezerva succesorali.

De altfel, aceleasi consideratii se impun in ceea ce priveste interventia notarului in
materia dreptului societétilor, descrisa la punctul 27 din prezenta hotérére.

Republica Federala Germania nu poate si isi intemeieze teza nici pe competenta,
conferitd notarilor numai in landul Bavaria, de autentificare a actelor care stabilesc un
parteneriat inregistrat intre persoane de acelasi sex, de vreme ce, in plus fata de cele
de mai sus, din dispozitiile articolului 2 din AGLPartG rezultd cd un asemenea parte-
neriat, pentru a-si putea produce efectele, trebuie, in plus, sé fie inscris in registrul de
stare civild prin grija ofiterului de stare civild, care, pe de alti parte, este insarcinat cu
tinerea respectivului registru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste statutul specific al notarilor in ordinea juridica
germand, trebuie amintit, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 86 si 89 din pre-
zenta hotdrére, ca aspectul daca aceste activitati sunt incluse in derogarea prevazuté
la articolul 45 primul paragraf CE trebuie verificat in raport cu natura activitatilor in
cauzd in sine, iar nu in raport cu acest statut ca atare.
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Doua preciziri se impun totusi in aceasti privinta. In primul rand, este cert ci, in
principiu, fiecare parte este libera sa aleagd un notar. Desi este adevarat cd onorariile
notarilor sunt fixate prin lege, calitatea serviciilor poate varia totusi de la un notar la
altul in functie, printre altele, de aptitudinile profesionale ale persoanelor in cauza.
Rezulta cd, in limitele competentelor lor teritoriale respective, notarii isi exercité pro-
fesia, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 18 din concluzii, in conditii de
concurentd, ceea ce nu este caracteristic exercitarii autoritatii publice.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 19 alineatul (1) din BNotO,
pentru actele intocmite in cadrul activititii sale profesionale raspunde numai notarul.

In al treilea rand, nici argumentul pe care Republica Federald Germania il intemeiaza
pe anumite acte ale Uniunii nu este convingétor. Astfel, in ceea ce priveste regula-
mentele mentionate la punctul 55 din prezenta hotérére, trebuie subliniat ca acestea
se referd la recunoasterea si la executarea de acte autentice primite si executorii
intr-un stat membru si, in consecintd, nu afecteazd interpretarea articolului 45 primul
paragraf CE. Nici aceastd constatare nu este pusa sub semnul intrebarii de actele Uni-
unii mentionate la punctul 56 din prezenta hotéréare in mésura in care acestea se limi-
teazd, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, sé incredinteze notarilor, precum
si altor autoritati competente desemnate de statele membre atributia de a certifica
indeplinirea anumitor acte si formalitéti prealabile transferului sediului, constituirii
si fuziunii societatilor.

In ceea ce priveste Rezolutiile din 1994 si din 2006 mentionate la punctul 57 din
prezenta hotirare, trebuie subliniat ca acestea sunt lipsite de efecte juridice, intru-
cat rezolutiile nu reprezintd, prin natura lor, acte obligatorii. In rest, desi ele arata
ca profesia de notar intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 CE, Parlamentul
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European si-a exprimat in mod explicit dorinta, in Rezolutia din 1994, a adoptérii
unor masuri in vederea elimindrii conditiei de cetatenie pentru accesul la profesia de
notar, aceastd pozitie fiind din nou confirmata implicit in Rezolutia din 2006.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul pe care Republica Federalid Germa-
nia il intemeiaza pe Hotararea Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola,
citata anterior, trebuie precizat ca respectiva cauzd, care a stat la baza acestei hota-
rari, privea interpretarea articolului 39 alineatul (4) CE, iar nu a articolului 45 primul
paragraf CE. In plus, din cuprinsul punctului 42 din hotirarea mentionati rezulta ca,
atunci cind a apreciat ca functiile incredintate capitanilor si secunzilor de nave repre-
zintd o participare la exercitarea unor prerogative de putere publicd, Curtea avea in
vedere ansamblul functiilor exercitate de acestia. Asadar, Curtea nu a analizat unica
atributie in materie notariald incredintata cépitanilor si secunzilor de nave, si anu-
me primirea, péstrarea si predarea de testamente, separat de celelalte competente
ale acestora, precum in special puterile de coercitie sau de sanctiune cu care sunt
investiti.

In ceea ce priveste Hotararea Unibank, citatd anterior, la care se refera si Republica
Federald Germania, trebuie sd se constate ci respectiva cauzi in care s-a pronuntat
aceastd hotarare nu se referea nicidecum la interpretarea articolului 45 primul para-
graf CE. In plus, Curtea a hotirat la punctul 15 din hotirarea mentionati ci, pentru
ca un act s fie calificat act autentic in sensul articolului 50 din Conventia din 27 sep-
tembrie 1968 privind competenta judiciaré si executarea hotararilor judecatoresti in
materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3),
este necesard interventia fie a unei autoritati publice, fie a oricérei alte autoritati abi-
litate de statul de origine.

In aceste conditii, este necesar s se conchidi ci activititile notariale, astfel cum
sunt definite in stadiul actual al ordinii juridice germane, nu sunt asociate exercitarii
autoritétii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE.
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Prin urmare, trebuie si se constate ci respectiva conditie de cetéitenie impusa de re-
glementarea germané pentru accesul la profesia de notar reprezinté o discriminare pe
motiv de cetitenie interzisa de articolul 43 CE.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se constate ca primul motiv
este intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pértilor

Comisia imputd Republicii Federale Germania c§, in ceea ce priveste profesia de no-
tar, nu a transpus Directiva 89/48 pentru perioada de pani la 20 octombrie 2007 si
Directiva 2005/36 incepand cu aceasti datd. In opinia acestei institutii, in ceea ce
priveste notarii, sfera Directivei 2005/36 nu o depéseste pe cea a Directivei 89/48.

Asemenea Regatului Unit, Comisia apreciazd ca profesia de notar este o profesie re-
glementata in sensul articolului 1 litera (c) din Directiva 89/48 si, prin urmare, intra in
domeniul de aplicare al acesteia. Considerentul (41) al Directivei 2005/36 nu ar avea
ca efect excluderea acestei profesii din domeniul de aplicare al acestei directive, cu
exceptia situatiei in care profesia mentionata intrd sub incidenta articolului 45 primul
paragraf CE, fapt contestat in cauza de Comisie. In plus, daci legiuitorul Uniunii ar fi
intentionat sd excluda notarii din domeniul de aplicare al directivei mentionate, ar fi
facut acest lucru in mod expres.
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Comisia aminteste cé Directivele 89/48 si 2005/36 permit statelor membre si preva-
dé fie un test de aptitudini, fie un stagiu de adaptare, care ar fi de natura sa asigure
nivelul inalt de calificare cerut notarilor. In plus, aplicarea acestor directive nu ar avea
ca efect impiedicarea recrutérii notarilor prin concurs, ci numai s ofere acces la con-
cursul mentionat resortisantilor altor state membre. De asemenea, o astfel de aplicare
nu ar avea efecte asupra procedurii de numire a notarilor.

Asemenea Republicii Letonia si Republicii Slovenia, Republica Federala Germania
considera cd al doilea motiv al Comisiei este inadmisibil in masura in care priveste o
pretinsd netranspunere atat a Directivei 89/48, cét si a Directivei 2005/36.

Astfel, pe de o parte, Comisia ar fi imputat in avizul motivat netranspunerea Direc-
tivei 89/48, in conditiile in care, la data emiterii avizului motivat mentionat, ar fi fost
adoptatd Directiva 2005/36, care a abrogat Directiva 89/48.

Pe de alta parte, trimiterea la Directiva 2005/36, facuta de Comisie pentru prima oara
in cererea sa introductivd, ar avea ca efect extinderea obiectului litigiului, precum a
fost acesta stabilit in cursul procedurii precontencioase. Astfel, sfera acestei directive
ar depdsi-o cu mult pe aceea a Directivei 89/48.

In ceea ce priveste fondul, Republica Federald Germania, Republica Bulgaria, Repu-
blica Letonia, Republica Ungar4, Republica Austria, Republica Polond, Republica Slo-
venia si Republica Slovaca sustin cé aceste directive nu se aplicd notarilor, intrucét
activititile exercitate de acestia din urma sunt asociate exercitarii autoritétii publice.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor in
cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 226 CE trebuie apreciatd in raport cu
legislatia Uniunii in vigoare la momentul expirérii termenului atribuit de Comisie
statului membru in cauza pentru a se conforma avizului motivat (a se vedea in spe-
cial Hotérérea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. I-7773, punc-
tul 32, Hotéarérea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia, C-275/04, Rec., p. I-9883,
punctul 34, si Hotédrarea din 19 martie 2009, Comisia/Germania, C-270/07, Rep.,
p- [-1983, punctul 49).

In spetd, termenul mentionat a expirat la 18 decembrie 2006. Or, la aceasta data,
Directiva 89/48 era inca in vigoare, Directiva 2005/36 neabrogand-o pe aceasta din
urma decét incepénd cu 20 octombrie 2007. Prin urmare, in masura in care prezen-
tul motiv este intemeiat pe o pretinsa netranspunere a Directivei 89/48, acesta nu
este lipsit de obiect (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 11 iunie 2009, Comisia/
Franta, C-327/08, punctul 23).

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentului motiv, in misura in care acesta priveste
pretinsa netranspunere a Directivei 2005/36, trebuie amintit c4, astfel cum Curtea
a hotarat deja, desi concluziile cuprinse in cererea introductivd nu pot fi extinse, in
principiu, dincolo de neindeplinirea obligatiilor invocaté in dispozitivul avizului mo-
tivat si in scrisoarea de punere in intarziere, nu este mai putin adevarat ca Comisia
poate solicita constatarea neindeplinirii obligatiilor care provin din versiunea initiala
a unui act al Uniunii, modificat sau abrogat ulterior, si care au fost mentinute prin
dispozitiile unui nou act al Uniunii. In schimb, obiectul litigiului nu poate fi extins
la obligatii care rezulta din noi dispozitii care nu au echivalent in versiunea initiald a
actului in cauzi, sub sanctiunea de a constitui o incélcare a normelor fundamentale
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de proceduri aplicabile in cadrul constatarii neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in
aceasta privintd Hotararea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 36, Hotérérea din
12 iunie 2003, Comisia/Italia, C-363/00, Rec., p. I-5767, punctul 22, si Hotérarea din
10 septembrie 2009, Comisia/Grecia, C-416/07, Rep., p. I-7883, punctul 28).

In consecinti, concluziile cuprinse in cererea introductiva a Comisiei prin care se
urmareste constatarea faptului cd Republica Federala Germania nu si-a indeplinit
obligatiile rezultate din Directiva 2005/36 sunt, in principiu, admisibile, cu conditia
ca obligatiile din aceasté directivi sa fie analoage celor rezultate din Directiva 89/48
(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Grecia, citaté
anterior, punctul 29).

Or, astfel cum rezulta din considerentul (9) al Directivei 2005/36, urmirind totodata
sd imbunitateasca, s reorganizeze si si rationalizeze dispozitiile existente printr-o
uniformizare a principiilor aplicabile, aceastd directivd mentine pentru libertatea de
stabilire principiile si garantiile care stau la baza diferitelor sisteme de recunoastere
in vigoare, precum cel instituit de Directiva 89/48.

De asemenea, considerentul (14) al Directivei 2005/36 prevede cid mecanismul de
recunoastere stabilit in special prin Directiva 89/48 rdméne neschimbat.

In spetd, imputarea pe care o face Comisia Republicii Federale Germania nu vizeaza,
in ceea ce priveste profesia de notar, netranspunerea unei anumite dispozitii din Di-
rectiva 2005/36, ci a acestei directive in totalitatea sa.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci pretinsa obligatie de transpunere pentru
profesia de notar a Directivei 2005/36 este analoagd aceleia care rezultd din Directiva
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89/48 in misura in care, pe de o parte, principiile si garantiile care stau la baza meca-
nismului de recunoastere instituit prin aceasti din urmi directiva sunt mentinute in
prima directiva si, pe de altd parte, acest mecanism de recunoastere a raimas neschim-
bat dupa adoptarea Directivei 2005/36.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie considerat admisibil.

— Cu privire la fond

Comisia imputd Republicii Federale Germania cd nu a transpus Directivele 89/48
si 2005/36 in ceea ce priveste profesia de notar. Prin urmare, trebuie si se examineze
dacd directivele mentionate au vocatia sa se aplice acestei profesii.

In aceasta privintd, trebuie sa se tind seama de contextul legislativ in care acestea se
inscriu.

Trebuie astfel subliniat cé legiuitorul a prevazut in mod expres, in al doisprezecelea
considerent al Directivei 89/48, ca sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invdtdmant superior, instituit prin aceasta, ,nu aduce atingere dispozitiilor [...] arti-
colului [45 CE]” Rezerva astfel emisa exprima vointa legiuitorului de a ldsa activitatile
care intrd sub incidenta articolului 45 primul paragraf CE in afara domeniului de
aplicare al acestei directive.
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Or, la momentul adoptirii directivei mentionate, Curtea nu avusese inci ocazia sa se
pronunte asupra problemei daci activitatile notariale intrd sau nu intra sub incidenta
articolului 45 primul paragraf CE.

In cursul anilor care au urmat adoptirii Directivei 89/48, Parlamentul European, in
Rezolutiile din 1994 si din 2006 mentionate la punctele 57 si 113 din prezenta hota-
rare, pe de o parte, a afirmat ci articolul 45 primul paragraf CE trebuia sa se aplice
integral profesiei de notar ca atare, in timp ce, pe de alta parte, si-a exprimat dorinta
eliminarii conditiei de cetétenie pentru accesul la aceasta profesie.

In plus, la momentul adoptirii Directivei 2005/36, care a inlocuit Directiva 89/48,
legiuitorul Uniunii a avut griji si precizeze, in considerentul (41) al primeia dintre
aceste directive, cd aceasta nu aduce atingere aplicarii articolului 45 CE, ,in special
in ceea ce priveste notarii” Or, emitdnd aceasta rezerva, legiuitorul Uniunii nu a luat
pozitie in ceea ce priveste aplicabilitatea in cazul activitatilor notariale a articolului 45
primul paragraf CE si, asadar, a Directivei 2005/36.

Stau marturie in special lucrérile pregatitoare ale acestei din urma directive. Astfel, in
Rezolutia legislativa referitoare la propunerea de directivd a Parlamentului European si
a Consiliului privind recunoasterea calificérilor profesionale (JO 2004, C 97E, p. 230),
adoptatd in prima lectura la 11 februarie 2004, Parlamentul European propusese sa fie
mentionat in mod expres in textul Directivei 2005/36 cé aceasta nu se aplica notarilor.
Dacai aceastd propunere nu a fost retinutd in Propunerea modificata de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificérilor profesio-
nale [COM(2004) 317 final] si nici in Pozitia comund (CE) nr. 10/2005 din 21 decem-
brie 2004, adoptatd de Consiliu hotdrand in conformitate cu procedura previzuti la
articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene in vederea adoptarii
unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea cali-
ficarilor profesionale (JO 2005, C 58E, p. 1), acest lucru nu se datoreazi motivului ci

I - 4396



142

143

144

145

COMISIA/GERMANIA

directiva avutd in vedere trebuia sa se aplice profesiei de notar, ci in special motivului
cd ,0 derogare de la principiile libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor pen-
tru activititile care implica o participare directa si specifici la exercitarea autoritatii
publice [era] prevazuti la articolul 45 [primul paragraf] CE”

In aceasti privint, tinind seama de imprejuririle speciale care au insotit procesul le-
gislativ, precum si de situatia de incertitudine rezultat3, astfel cum reiese din contex-
tul legislativ sus-amintit, nu pare a fi posibil si se constate c, la expirarea termenului
acordat in avizul motivat, exista o obligatie suficient de clara pentru statele membre
de a transpune Directivele 89/48 si 2005/36 in ceea ce priveste profesia de notar.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

Tindnd seama de toate consideratiile de mai sus, trebuie si se constate c4, prin impu-
nerea unei conditii de cetatenie pentru accesul la profesia de notar, Republica Fede-
rald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE si
sa se respinga in rest actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Curtea poate s
repartizeze cheltuielile de judecati sau sa decida ca fiecare parte s suporte propriile
cheltuieli de judecati in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau la
mai multe capete de cerere. Avand in vedere ci actiunea formulatd de Comisie este
admisd numai in parte, se impune si se decidi ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecata.
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us Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care au intervenit in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecati. Prin ur-
mare, Republica Bulgaria, Republica Cehd, Republica Estonia, Republica Franceza,
Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Ungara, Republica Austria, Repu-
blica Polond, Republica Slovenia, Republica Slovaci si Regatul Unit suporté propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Prin impunerea unei conditii de cetatenie pentru accesul la profesia de no-
tar, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 43 CE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeani, Republica Federala Germania, Republica Bulgaria, Re-
publica Ceha, Republica Estonia, Republica Franceza, Republica Letonia,
Republica Lituania, Republica Ungara, Republica Austria, Republica Polo-
ni, Republica Slovenia, Republica Slovaca si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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