EGLITIS JA RATNIEKS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 péivéna toukokuuta 2011 *

Asiassa C-294/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jon-
ka Augstakas Tiesas Senats (Latvia) on esittdnyt 9.6.2010 tekemélldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Andrejs Eglitis ja

Edvards Ratnieks

vastaan

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija,

Air Baltic Corporation AS :n

osallistuessa asian késittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: latvia.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja ]. Malenovsky (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, asiamiehenéén J. Pace,

— Puolan hallitus, asiamieheniian K. Rokicka,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenién L. Seeboruth,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Sauka ja K. Simonsson,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heidan lennolle paédsynsd epddmisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdédnnoisté sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéddltd Andrejs Eglitis ja
Edvards Ratnieks, kaksi matkustajaa lennolla Kd6penhamina—Riika, ja toisaalta len-
toyhti6 Air Baltic Corporation AS (jiljempéané Air Baltic), ja joka on saatettu vireille
tdmaén jalkimmadisen kieltdydyttyd maksamasta korvauksia matkustajille, joiden lento
BT 140, joka piti lentdd 14.7.2006, oli peruutettu.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivd muun
muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava
kaikilta osin huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle padsyn epdadaminen seké lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen vii-
véstyminen aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 13—15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) Matkustajilla, joiden lennot peruutetaan, olisi oltava mahdollisuus joko saada
lippujen hinta takaisin tai saada uudelleenreititys tyydyttavissd olosuhteissa,
ja heistd olisi huolehdittava asianmukaisesti heiddn odottaessaan my6hempaa
lentoa.

(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliiken-
teen harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei
pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista,
joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteu-
tettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntya erityisesti poliittisesti
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epévakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen so-
pimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vai-
kuttavien puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoitta-
jan toimintaan vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen
hallintaa koskevan paitoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettyna
pédivdnd aiheuttaa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen
yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen viivdstymisen, lennon siirtymisen
seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen harjoittaja
on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jirjestelyihin valttdakseen viivastykset tai
peruutukset”

Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on "Peruuttaminen’, 1 kohdassa sdéade-
tddn seuraavaa:

”Jos lento peruutetaan:

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
8 artiklan mukaisesti; ja

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekéd uudelleenreitityk-
sen osalta, kun uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtoai-
ka on vidhintdédn peruutetulle lennolle aikataulun mukaista ldhtoaikaa seuraava
péivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
madritettya apua;
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matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

iii)

matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintéan kaksi viikkoa ennen ai-
kataulun mukaista lahtoaikaa, tai

matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn seitsemén paivad ja
enintddn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista lihtdaikaa ja tarjottu uu-
delleenreititystd, jonka mukaan hinen olisi lahdettévé korkeintaan kaksi tun-
tia ennen aikataulun mukaista lihtoaikaa tai hdn saapuisi madripaikkaan alle
nelji tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin, tai

matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén péivéd ennen aika-
taulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan ha-
nen olisi lahdettdvi korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa
tai hdn saapuisi médrdpaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista saapu-
misaikaa my6hemmin”

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mu-
kaista korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettévit toi-
menpiteet olisi toteutettu.”
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Saman asetuksen 6 artiklan, jonka otsikkona on ”Viivdstyminen’, 1 kohdassa sdédde-
tddn seuraavaa:

”Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan toden-
ndkoistd, ettd lento viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vihintdidn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig,
tai

b) vidhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli
1500 kilometrig, ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle
3500 kilometrid, tai

c) vahintdédn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b
alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtéaika on vihintddn aiemmin il-
moitettua ldhtoaikaa seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa maériteltyé apua, ja
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ili) kun viivastyminen kestda véhintdén viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
méériteltyéd apua”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometris,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3500 kilometri&;

c) 600euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta méiriteltdessd on perusteena kiytettdvd viimeistd madrdpaikkaa,
johon matkustaja saapuu myo6héssa aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, etta
lennolle péddsy on evitty tai lento on peruutettu”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ruotsin ilmatila Malmoén alueella suljettiin 14.7.2006 kello 20.30 lahtien siahkokat-
kosten aiheuttamien tutka- ja lennonjohtojérjestelmén héirididen vuoksi. Kyseisend
paivani Air Balticin lennon Ké6penhaminasta Riikaan piti ldhted kello 20.35.

Matkustajat nousivat koneeseen ja pysyivit sielld 1dhtod odottaen hieman yli kaksi
tuntia eli noin kello 22.45:een saakka. Kello 22.45 matkustajille ilmoitettiin, ettd lento
oli peruutettu ja heitd pyydettiin néin ollen poistumaan koneesta.

Koska kaksi matkustajaa eli Eglitis ja Ratnieks katsoivat, ettd heilld oli oikeus saada
korvausta Air Balticilta heiddn lentonsa peruuttamisen vuoksi, he saattoivat asian
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrsin (kuluttajariitalautakunta) késiteltavéksi.

Kuluttajariitalautakunta hylkasi heidédn valituksensa. Tama paatos pysytettiin Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrijan (Latvian tasavallan talousministerio, jaljempana
ministerio) 22.3.2007 tekemilla paatoksella.

Pidasian valittajat valittivat tdstd ministerion padtoksestd ensin Administrativa rajo-
na tiesaan (alueellinen hallintotuomioistuin) ja sitten Administrativa apgabaltiesaan
(muutoksenhakutuomioistuin hallintoasioissa). Koska heidén valituksensa hyléttiin,
he tekivit kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Kuluttajariitalautakunta ja ministerio ja sittemmin ensimméisen oikeusasteen
hallintotuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin katsoivat, ettei asetuksen
N:0261/2004 5 artiklan 3 kohdan perusteella Air Balticin velvollisuutena ollut maksaa
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valittajille korvausta, koska lennon oli katsottava peruuntuneen poikkeuksellisissa,
tdmaén lentoyhtion tahdosta riippumattomissa olosuhteissa.

Padasian valittajat vdittdvit puolestaan, ettei lennon peruuntumisen syy ollut Ruot-
sin ilmatilan sulkeminen vaan timén lennon miehiston sallitun ty6ajan paattyminen.
He eivat kiista siti, etta Ruotsin ilmatilan sulkeminen sahkokatkosten vuoksi voidaan
luokitella poikkeuksellisiksi olosuhteiksi, joita lentoyhtio ei voi hallita. Heiddn mu-
kaansa tdimé tapahtuma selittdd kuitenkin yksinomaan lennon alkuperiisen viivésty-
misen kello 20.35:n ja 22.45:n vililld. Pd&tos lennon peruuttamisesta tehtiin heidan
mukaansa kello 22.45, koska miehiston sallittu palvelusaika ei riittdnyt koko tdmén
lennon suorittamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo puolestaan, ettd on mahdollista
katsoa, etta lennon aikataulun mukaisena lihtoaikana kello 20.35 vallitsivat sellaiset
poikkeukselliset olosuhteet eli kisiteltdvissd asiassa Malmon alueen ilmatilan sulke-
minen, joita lentoliikenteen harjoittaja ei voinut vélttd. Se lisdd kuitenkin, ettei len-
toliikenteen harjoittajilla yleisesti ottaen ole tapana peruuttaa lentoja aina, kun kone
ei padse lahtemédn tdsmaélleen aikataulunsa mukaisesti. Se viittdd, ettd kun otetaan
huomioon lentoliikennetoimintaan liittyvét erityispiirteet, jotka johtuvat siité, ettd
matkustajien on vaikea 10ytdd vaihtoehtoisia lentoja tai turvautua muihin kuljetus-
muotoihin tai reitteihin, ja siitd, etteivét lentoyhtiot voi jarjestda resurssejaan uudel-
leen varsinkaan kotilentoasemansa ulkopuolella, lentoliikenteen harjoittaja ja lento-
asema pyrkivat tavanomaisesti mahdollisuuksien mukaan kuitenkin varmistamaan
suunnitellun lennon.

Kyseinen tuomioistuin pohtii tissi tilanteessa, onko se, ettd asianomainen lento ei voi-
nut ldhted tismélleen aikataulun mukaisesti, riittdva syy padttaa peruuttaa se. Se poh-
tii erityisesti, voivatko poikkeukselliset olosuhteet oikeuttaa lennon peruuttamisen,
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jos lahto viivédstyy aikataulun mukaisesta ajasta vain véhdn kyseisten olosuhteiden
vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, ettd kun asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa sdddetéédn, ettei lentoliikenteen harjoittajan tar-
vitse maksaa matkustajille korvausta, jos se on toteuttanut kaikki kohtuudella edelly-
tettdvit toimenpiteet poikkeuksellisten olosuhteiden valttamiseksi, kuuluuko tdmén
lentoliikenteen harjoittajan niihin toimenpiteisiin velvollisuus jérjestdd resurssinsa,
joihin miehistot kuuluvat, siten, etté se voi toteuttaa lennot tietyn ajan kuluessa tél-
laisten olosuhteiden ilmaantuessa.

Téstd “tietyn ajan” madritelmdstd padasian valittajat katsovat, ettd on varattava riit-
tdvit resurssit, jotta lento voidaan toteuttaa viahintddn kahden tunnin sisélla alkupe-
réisestd aikataulun mukaisesta ldhtoajasta. Tdsséd yhteydessd niiden perusteluissa en-
nakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tukeuduttiin asetuksen N:o 261/2004
sadnnoksiin, joissa vahvistetaan lentoliikenteen harjoittajien velvollisuudet viivésty-
mistapauksissa. Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdéde-
tddn, ettd kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja arvioi olevan todenni-
koistd, ettd lento viivéstyy aikataulun mukaisesta lahtoajastaan viahintdan kaksi tuntia
lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrié, sen on tarjottava matkus-
tajille tdssd asetuksessa sdéddettyéd apua. Ne paattelevit téstd, ettd kahden tunnin vii-
véstyminen on tdssd tapauksessa "tavallista’, eli se, ettei lentoa voida toteuttaa kahden
tunnin kuluessa, ei itsessddn ole lennon peruuttamiseen oikeuttava olosuhde.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo puolestaan, ettei asetuksen
N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohdan ensisijainen tarkoitus ole sédénnelld néitd kysymyk-
sid pddasian valittajien ehdottamassa merkityksessd, mutta ei voida sulkea pois sit4,
ettd tatd sddnnostd voidaan kayttda kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan systemaat-
tiseen tulkintaan.
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Téssd tilanteessa Augstakas Tiesas Senats on péadttanyt lykéta asian kisittelya ja esit-
td4 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta lentolii-

kenteen harjoittajalla on, jotta sen voitaisiin katsoa toteuttaneen kaikki kohtuu-
della edellytettivit toimenpiteet poikkeuksellisten olosuhteiden vélttdmiseksi,
velvollisuus suunnitella resurssinsa hyvissé ajoin siten, ettd aiottu lento pystytddn
toteuttamaan sen jalkeen, kun odottamattomasti syntyneet poikkeukselliset olo-
suhteet ovat poistuneet, toisin sanoen jonakin tiettynd ajankohtana aikataulun
mukaisen ldhtoajan jalkeen?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévisti, sovelletaanko asetuksen
[N:0 261/2004] 6 artiklan 1 kohtaa sellaisen ajallisen liikkumavaran méaarittami-
seksi, joka lentoliikenteen harjoittajan on resurssiensa kéyttoa kyseisend ajankoh-
tana suunnitellessaan varattava mahdollisena ennakoitavissa olevana viivastymi-
send poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantuessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinni, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 koh-
taa tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajan velvollisuutena on niind koh-
tuudella edellytettidvind toimenpiteing, jotka sen on toteutettava poikkeuksellisten
olosuhteiden vélttdmiseksi, suunniteltava resurssinsa hyvissd ajoin, jotta silld on
kéytossddn tietty ajallinen liikkumavara aikataulun mukaisen liht6ajan jélkeen niin,
ettd se voi mahdollisesti suorittaa lennon poikkeuksellisten olosuhteiden paatyttya.
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Se pohtii erityisesti, voidaanko tdmi ajallinen liikkumavara madrittdd asetuksen
N:0 261/2004 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

Aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa sdadetddn,
ettd jos lento peruutetaan, lentoliikenteen harjoittajan on tdssd kohdassa vahvistetuin
edellytyksin tarjottava asianomaisille matkustajille ensinnékin apua timén asetuksen
8 artiklan mukaisesti eli oikeus kulukorvaukseen tai uudelleenreititykseen, toisek-
si vastattava ateriointi-, majoitus- ja puhelukustannuksista tdmén saman asetuksen
9 artiklan mukaisesti ja kolmanneksi maksettava kiintedamdérédinen korvaus kyseisen
asetuksen 7 artiklassa sdddetyn mukaisesti, jos matkustajille ei ole ilmoitettu hyvissé
ajoin lennon peruuttamisesta.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan poikkeuksena saman artiklan 1 koh-
dan sddnnoksiin lentoliikenteen harjoittaja on kuitenkin vapautettu sen velvollisuu-
desta maksaa kiintedimaériinen korvaus matkustajille, jos se pystyy osoittamaan, etta
peruuttaminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vilttad, vaik-
ka kaikki kohtuudella edellytettévit toimenpiteet olisi toteutettu.

Tésséd yhteydesséd asiassa C-549/07, Wallentin-Hermann, 22.12.2008 annetun tuomi-
on (Kok., s. I-11061) 40 kohdassa todettiin, ettd koska kaikki poikkeukselliset olosuh-
teet eivit vapauta vastuusta, on sen, joka aikoo vedota niihin, osoitettava lisdksi, ettei
niitd olisi missdédn tapauksessa voitu vélttda tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteill,
toisin sanoen sellaisilla, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessd ovat erityi-
sesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti
siedettdvissd olevien edellytysten mukaisia. Sen on nimittdin osoitettava, kuten sa-
man tuomion 41 kohdassa tdsmennettiin, ettd huolimatta siitd, ettd se olisi tehnyt
kaikkensa kiytettavissdén olevien henkilokunnan ja kaluston seki taloudellisten kei-
nojen puitteissa, se ei aivan ilmeisesti olisi voinut — tekemattd kestimattomid uhrauk-
sia yrityksensa tuolloiseen kapasiteettiin ndhden — valttaa sité, ettd poikkeukselliset
olosuhteet, joihin se joutui, johtivat lennon peruuttamiseen.
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Aluksi on korostettava, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantuminen tekee
hyvin usein lennon aikataulun mukaisen toteuttamisen vaikeaksi tai jopa mahdotto-
maksi. Néin ollen lennon viivéstymisen vaara, joka voi lopulta aiheuttaa sen peruut-
tamisen, on tyypillinen haitallinen seuraus matkustajille, minka vuoksi se on varsin
ennakoitavissa oleva seuraus poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantumisesta.

Téstd seuraa, ettd koska lentoliikenteen harjoittajan velvollisuutena on asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttaa kaikki kohtuudella edellytet-
tavit toimenpiteet poikkeuksellisten olosuhteiden vilttamiseksi, sen on kohtuuden
mukaan otettava lennon suunnitteluvaiheessa huomioon viivastymisvaara, joka liit-
tyy poikkeuksellisten olosuhteiden mahdolliseen ilmaantumiseen.

Tésmaillisemmin sanottuna sen vilttamiseksi, ettd jopa vahiiset viivdstymiset, jotka
johtuvat poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantumisesta, johtavat vdistimaétta len-
non peruuttamiseen, jarkevin lentoliikenteen harjoittajan on suunniteltava resurs-
sinsa hyvissé ajoin, jotta silld on kiytdssédn tietty aika, jotta se voi, jos mahdollista,
suorittaa kyseisen lennon poikkeuksellisten olosuhteiden paatyttya. Jos lentoliiken-
teen harjoittajalla ei téllaisessa tilanteessa puolestaan ole kdytosséddn tillaista aikaa,
ei voida katsoa, ettd se on toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettéivit toimenpiteet,
joista sdddetdadn asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa.

Ensinnékin ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainitseman ajallisen liik-
kumavaran miadrittdmisestd on yleisesti ottaen muistutettava, ettd edelld mainitussa
asiassa Wallentin-Hermann annetun tuomion 42 kohdassa todettiin vastaavasti, etti
kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tutkia, onko asianomainen lentoliikenteen
harjoittaja toteuttanut konkreettiseen tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet, toisin sa-
noen sellaiset, jotka todettujen poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessi olivat erityi-
sesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti
siedettdvissi olevien edellytysten mukaisia.
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Mainitussa oikeuskéytinnossd on siis vahvistettu kohtuudella edellytettédvan toimen-
piteen yksildity ja joustava kisite ja jatetty kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi,
voidaanko lentoliikenteen harjoittajan katsoa asianomaisen asian olosuhteissa toteut-
taneen tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet.

Niin ollen asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita siten, etti siina
velvoitettaisiin kohtuudella edellytettévind toimenpiteind suunnittelemaan yleisesti ja
erottelematta ajallinen liikkkumavara, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin lentoliiken-
teen harjoittajiin kaikissa tilanteissa, joissa on kyse poikkeuksellisista olosuhteista.

Toiseksi toimenpiteiden, jotka on toteutettu sellaisen ajan varaamiseksi, jolla voidaan
mahdollisesti vélttaa se, ettd poikkeuksellisista olosuhteista aiheutuva viivdstyminen
johtaa lennon peruuttamiseen, kohtuullisuuden arvioinnista on todettava aluksi, ettei
titd arviointia ole tehtdva sen viivdstymisen pohjalta, joka on todettu lentokoneen
aikataulun mukaiseen ldhtoaikaan nidhden, kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomio-
istuin vaikuttaa ehdottavan, vaan huomioon on otettava viivistyminen, joka poik-
keuksellisten olosuhteiden ilmaantumisesta aiheutuvissa uusissa olosuhteissa saattaa
aiheutua lennolle sen péittyessa.

Téllaisen arvioinnin yhteydessd merkitystd on nimittdin ainoastaan silld, kykeneeko
lentoliikenteen harjoittaja suorittamaan koko suunnitellun lennon, joka ymmarre-
tddn kuljetuksen “yksikoksi’, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka maaraa
sen reitin (ks. vastaavasti asia C-173/07, Emirates Airlines, tuomio 10.7.2008, Kok.,
s.1-5237, 40 kohta), huolimatta tietyn viivistymisen aiheuttaneiden poikkeuksellisten
olosuhteiden ilmaantumisesta. Alun perin todettu viiviastyminen kyseisten poikkeuk-
sellisten olosuhteiden péittyessa tai verrattuna aikataulun mukaiseen ldhtéaikaan voi
tdmaén jalkeen pitkittyé sellaisten erilaisten toissijaisten lisatekijoiden yhteisvaikutuk-
sesta, jotka liittyvit siihen, ettei asianomaista lentoa endi voida suorittaa tavanomai-
sesti aikataulun mukaan, ja joita ovat esimerkiksi vaikeudet, jotka liittyvdt ilmakay-
tdvien uudelleen jakamiseen tai laskeutumislentokentén kayttoedellytyksiin, mukaan
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lukien tdmén jalkimméisen mahdollinen sulkeminen kokonaan tai osittain tiettyiné
yon tunteina. Néista tekijoistd seuraa, ettéd lennon pédttyessé lento on loppujen lopuk-
si viivédstynyt selvasti enemmén kuin alun perin todettiin.

Lentoliikenteen harjoittajan lentoa suunnitellessaan toteuttamien toimenpiteiden
kohtuullisuuden arvioinnissa on néin ollen myds otettava huomioon ndma toissijaiset
riskit, jos niiden muodostamat seikat ovat ennakoitavissa ja laskettavissa.

Lentoliikenteen harjoittajan kykya suorittaa koko suunniteltu lento tédssé tilanteessa
on arvioitava niiden kriteerien valossa, jotka on asetettu edelld mainitussa asiassa
Wallentin-Hermann annetussa tuomiossa. Tata arvioitaessa on huolehdittava siita,
ettei vaaditun ajan pituus johda siihen, ettd lentoliikenteen harjoittajan on suostutta-
va kestdamattomiin uhrauksiin yrityksensé tuolloiseen kapasiteettiin ndhden.

On myos lisédttiva, ettei tdmén ajan muodostamiseksi toteutettujen toimenpiteiden
kohtuullisuuden arvioinnissa sovelleta asetuksen N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohtaa.
Tdamd sddnnos koskee nimittdin eri “viivdstymiskategorioita’; joista lentoliikenteen
harjoittaja on vastuussa ja jotka eivit liity sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden
ilmaantumiseen, joita ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit
toimenpiteet olisi toteutettu.

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o0 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun lentoliikenteen harjoit-
tajan on toteutettava kaikki kohtuudella edellytettéivit toimenpiteet poikkeuksellisten
olosuhteiden valttamiseksi, sen on lennon suunnitteluvaiheessa otettava kohtuudella
huomioon viivdstymisvaara, joka liittyy tillaisten olosuhteiden mahdolliseen ilmaan-
tumiseen. Sen on niin ollen varattava tietty ajallinen liikkumavara, jonka ansiosta
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se voi mahdollisesti suorittaa lennon kokonaisuudessaan, kun poikkeukselliset olo-
suhteet ovat péittyneet. Kyseistd sadnnosté ei sen sijaan voida tulkita siten, ettd siind
velvoitettaisiin kohtuudella edellytettédvind toimenpiteind suunnittelemaan yleisesti
ja erottelematta ajallinen liikkumavara, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin lentolii-
kenteen harjoittajiin kaikissa tilanteissa, joissa on kyse poikkeuksellisista olosuhteis-
ta. Arvioitaessa lentoliikenteen harjoittajan kykyé toteuttaa koko suunniteltu lento
uudessa tilanteessa, joka perustuu niiden olosuhteiden ilmaantumiseen, on huoleh-
dittava siitd, ettei vaaditun ajan pituus johda siihen, etté lentoliikenteen harjoittajan
on suostuttava kestaimattomiin uhrauksiin yrityksensa tuolloiseen kapasiteettiin ndh-
den. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta téllaisessa arvioinnissa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaamisen seki lentojen peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoisti seki asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 ar-
tiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti kun lentoliikenteen harjoittajan on
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toteutettava kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet poikkeuksellisten
olosuhteiden vilttimiseksi, sen on lennon suunnitteluvaiheessa otettava koh-
tuullisesti huomioon viiviastymisvaara, joka liittyy téllaisten olosuhteiden mah-
dolliseen ilmaantumiseen. Sen on niin ollen varattava tietty ajallinen liikkuma-
vara, jonka ansiosta se voi mahdollisesti suorittaa lennon kokonaisuudessaan,
kun poikkeukselliset olosuhteet ovat péittyneet. Kyseistd sddinnosti ei sen sijaan
voida tulkita siten, etté siini velvoitettaisiin kohtuudella edellytettivini toimen-
piteind suunnittelemaan yleisesti ja erottelematta ajallinen liikkumavara, jota
sovelletaan erotuksetta kaikkiin lentoliikenteen harjoittajiin kaikissa tilanteis-
sa, joissa on kyse poikkeuksellisista olosuhteista. Arvioitaessa lentoliikenteen
harjoittajan kykyd toteuttaa koko suunniteltu lento uudessa tilanteessa, joka
perustuu nididen olosuhteiden ilmaantumiseen, on huolehdittava siiti, ettei vaa-
ditun ajan pituus johda siihen, etti lentoliikenteen harjoittajan on suostuttava
kestimittomiin uhrauksiin yrityksensi tuolloiseen kapasiteettiin nihden. Ky-
seisen asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta tillaisessa arvioinnissa.

Allekirjoitukset

I - 4002



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12 päivänä toukokuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: latvia.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



