ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC C-391/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
12. kvétna 2011 *

Ve véci C-391/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Litva) ze dne
8. zar{ 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 2. fijna 2009, v fizeni

Malgozata Runevic¢-Vardyn,

Lukasz Pawel Wardyn

proti

Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

Valstybiné lietuviy kalbos komisija,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés me-
trikacijos skyrius,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Léhmus
a A. O Caoimbh (zpravodaj), soudci

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 15. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Runevi¢-Vardyn a L. P. Wardyna E. Juchnevi¢iusem a L. Wardynem,
advokatai,

— zalitevskou vladu D. Kriaucitinasem a V. Bal¢itnaité, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zaestonskou vladu L. Uiboem a M. Linntam, jako zmocnénci,
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— zalotysskou vladu K. Drévina a Z. Rasnacou, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Szpunarem a M. Jaroszem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a P. M. Pintoem, jako zmocnénci,

— zaslovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Maidani a A. Steiblyté jakoz i J. Enegre-
nem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednidni konaném dne
16. prosince 2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 18 SFEU a 21 SFEU,
jakozi¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou
se zavadi zadsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptvod (Ur. vést. L 180, s. 22).
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi litevskou statni prislu$nici Malgoza-
tou Runevi¢-Vardyn a jejim manzelem, polskym statnim prislu$nikem, fukaszem
Pawetem Wardynem na jedné strané a Vilniaus miesto savivaldybés administracija
(Magistrat mésta Vilnius), Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (Ministerstvo
spravedlnosti Litevské republiky), Valstybiné lietuviy kalbos komisija (ndrodni komi-
se pro litevsky jazyk) a Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departa-
mento Civilinés metrikacijos skyrius (oddéleni matriky pfi pravnim odboru Magis-
tratu mésta Vilnius, ddle jen ,oddéleni matriky mésta Vilnius“) na strané druhé, ve
véci odmitnuti uvedeného oddéleni zménit pfijmeni a jména Zalobcli v piivodnim
fizeni, kterd jsou uvedena v dokladech o osobnim stavu vydanych timto oddélenim.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Dvandcty a Sestndcty bod odtivodnéni smérnice 2000/43 uvadéji:

»(12) Pro zajisténi rozvoje demokratickych a tolerantnich spole¢nosti, které umoz-
nuji ucast vsech jednotlivc bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptavod, je
treba provést zvlastni akci v oblasti diskriminace na zékladé rasy nebo etnické-
ho pivodu, kterd by prekracovala rdmec pristupu k zaméstnani a samostatné
vydéle¢né ¢innosti a kterd by se vztahovala na oblasti, jako je vychova, socialni
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ochrana vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce, socidlni vyhody a pri-
stup ke zbozi a sluzbdm a k jejich doddvkam.

(16) Je dtlezité chranit vSechny fyzické osoby proti diskriminaci na zakladé rasy
nebo etnického pavodu. [...]“

Podle jejtho ¢lanku 1 je ,icelem smérnice [2000/43] stanovit ramec pro boj s diskri-
minaci na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu s cilem zavést v clenskych statech

16

zasadu rovného zachazeni®.

Clének 2 odst. 1 a 2 pism. b) této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi, Ze neexistuje
7adna prima nebo nepfima diskriminace na zékladé rasy nebo etnického pavodu.

2. Pro ucely odstavce 1 se

b) neptfimou diskriminaci rozumi ptipad, kdy by v diasledku navenek neutralniho
predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo et-
nického pivodu v porovndni s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritéri-
um nebo zvyklost je objektivné odtivodnén legitimnim cilem a ledaze prostredky
k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné:
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice definuje pisobnost této smérnice takto:

»V rdmci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby z verejného i soukromého sektoru véetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky prfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo do pra-
covniho poméru vcetné kritérif vybéru a podminek ndboru, bez ohledu na obor
¢innosti a na droven profesni hierarchie, véetné pracovniho postupu;

b) pristup ke véem typim a Grovnim odborného poradenstvi, odborného vzdéla-
vani, dalstho odborného vzdélavani a rekvalifikace, v¢etné ziskavani praktickych
zkus$enosti;

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;

d) clenstvi a Gcast v organizaci zaméstnanc(i nebo zaméstnavatel(i nebo v jakékoli

organizaci, jejiz ¢lenové vykondvaji urcité povolani, véetné vyhod poskytovanych
témito organizacemi;

e) socidlni ochranu vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce;
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f) socidlni vyhody;

g) vzdélani;

h) pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti, v¢etné ubytovani,
a jejich dodavky:*

Vuitrostdtni pravni uprava

Ustava

Clanek 14 Litevské Ustavy zakotvuje, Ze Gifednim jazykem je litevtina.

Obcansky zakonik

Clanek 2.20 odst. 1 litevského obc¢anského zakoniku (déle jen ,obcansky zakonik®)
uvadi, ze ,kazdd osoba ma pravo mit jméno. Toto pravo zahrnuje pravo na prijment,
jedno nebo nékolik jmen a pseudonym.*
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Clanek 3.31 ob¢anského zakoniku stanovi:

»Kazdy z manzell mé pravo ponechat si pfijmeni, které mél pred snatkem, zvolit si
prijmeni svého manzela nebo manzelky jako spole¢né prijmeni nebo si zvolit obé pri-
jmeni, pficemz jméno manzela nebo manzelky se pripoji k vlastnimu jménu.*

Clanek 3.281 ob¢anského zakoniku stanovi, ze doklady o osobnim stavu jsou vystavo-
vany, obnovovany, ménény, doplioviny nebo opravovany v souladu s predpisy upra-
vujicimi osobni stav, které byly vyhlageny ministrem spravedlnosti.

Clének 3.282 obéanského zakoniku stanovi, Ze »zdznamy v dokladech o osobnim
stavu musi byt provedeny v litevitiné. Jméno, prijmeni nebo toponymum se uvadéji
v souladu s pravidly litevského jazyka.

Predpisy upravujici osobni stav

Bod 11 nartizeni litevského ministra spravedlnosti ¢. IR 294 ze dne 22. ¢ervence 2008,
kterym se potvrzuji predpisy upravujici osobni stav (Zin., 2008, ¢. 88-3541) stanovi,
ze zdznamy v dokladech o osobnim stavu jsou provddény v litevstiné.
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Pravidla tykajici se ob¢anskych priikazi a cestovnich past

Zakon ¢&. IX-577 ze dne 6. listopadu 2001 o ob¢anskych priikazech (Zin., 2001, ¢&. 97-
3417) v pozménéném znéni (Zin., 2008, ¢. 76-3007) a zédkon ¢. IX-590 ze dne 8. listo-
padu 2001 o cestovnich pasech (Zin., 2001, ¢. 99-3524) v pozménéném znéni (Zin.,
2008, ¢. 87-3466), stanovuji, Ze udaje v obcanskych priikazech a cestovnich pasech
musi byt uvedeny litevskymi znaky.

Body 1 az 3 nafizeni Litevské nejvyssi Rady ¢. I-1031 ze dne 31. ledna 1991 o uvadéni
prijmeni a jmen v cestovnich pasech obc¢ant Litevské republiky (Zin., 1991, ¢. 5-132)
stanovuji:

»1. V cestovnim pase obc¢ana Litevské republiky se prijmeni a jména uvadéji litevsky-
mi znaky v souladu se zdznamem v litevstiné uvedenym v cestovnim pase nebo jiném
dokladu totoznosti dotéené osoby, na jehoz zakladé je ji cestovni pas vydavan.

2. V cestovnim pase obc¢ana Litevské republiky se prijmeni a jména osob jiného pu-
vodu nez litevského uvadéji litevskymi znaky. Na zdkladé pisemné zadosti dotcené
osoby a v souladu se stanovenymi podminkami jsou jména a prijmeni pfepisovana:

a) bud foneticky bez pouziti gramatickych pravidel (tj. bez jakékoli litevské
koncovky);
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b) nebo foneticky s pouzitim gramatickych pravidel (tj. s ptipojenim litevskych
koncovek).

3. Jméno a prijmeni jakékoliv osoby, kterd ma statni prislu$nost jiného statu, mohou
byt uvedeny v souladu se zdznamem uvedenym v ob¢anové cestovnim pase vydaném
uvedenym jinym stitem nebo v jakémkoliv jiném dokladu, ktery jej nahrazuje!

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Malgozata Runevi¢-Vardyn, kterd je Zalobkyni v ptivodnim fizeni, se narodila dne
20. brezna 1977 ve Vilniusu a je litevskou statni prislusnici. Podle informaci poskyt-
nutych Soudnimu dvoru patti k polské mensiné Litevské republiky, ale nema polskou
statni prislusnost.

Prohlasuje, zZe jeji rodice ji dali polské jméno ,Malgorzata® a prijmeni po otci
»Runiewicz®.

Podle predkladaciho rozhodnuti bylo v rodném listé Zalobkyné v pivodnim fizeni,
ktery ji byl vydan dne 14. ¢ervna 1977, jeji jméno a prijmeni zapsano v litevské po-
dobé, a sice ,Malgozata Runevic”. Stejné jméno a stejné piijmeni je uvedeno v novém
rodném listé, ktery zalobkyni v pavodnim fizeni vydalo dne 9. zafi 2003 oddéleni
matriky mésta Vilnius, jakoz i v litevském cestovnim pase, ktery ji vydaly prislusné
organy dne 7. srpna 2002.
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Podle vyjadreni zalobcti v pivodnim fizeni byl rodny list ze dne 14. ¢ervna 1977 se-
psan v azbuce, zatimco rodny list ze dne 9. zari 2003 v latince a jméno a prijmeni
zalobkyné v ptivodnim fizeni jsou v ném uvedeny v podobé ,,Malgozata Runevic*

Zalobkyné v ptivodnim fizeni také tvrdi, Ze oddéleni matriky mésta Var$ava ji dne
31. Cervence 2006 vydalo polsky rodny list. V tomto polském rodném listé jsou jeji
jméno a prijmeni uvedeny v souladu s polskymi pravidly grafického zapisu, a sice
,Malgorzata Runiewicz®. Zalobci v ptivodnim fizeni uvadéji, ze prislusné polské or-
gany vydaly také oddaci list, v némz jsou jejich pfijmeni a jména piepsana v souladu
s polskymi pravidly grafického zdznamu.

Poté, co zila a pracovala urcitou dobu v Polsku, se zalobkyné v ptivodnim fizeni dne
7. Cervence 2007 vdala za zalobce v plivodnim fizeni. V oddacim listé vydaném oddé-
lenim matriky mésta Vilnius je ,Lukasz Pawel Wardyn® prepsian do podoby ,Lukasz
Pawel Wardyn®, a sice latinkou bez pouziti diakritickych znamének, zatimco jméno
jeho manzelky je uvedeno v podobé ,Malgozata Runevi¢-Vardyn®, coz znamena, ze
byly pouzity pouze litevské znaky, k nimzZ nepatfi pismeno ,W* a to i v pripadé pri-
jmenti jejtho manzela pripojeného k jejimu jménu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze zZalobci v ptivodnim fizeni v sou-
casné dobé bydli se svym synem v Belgii.

Dne 16. srpna 2007 predlozila Zalobkyné v piivodnim fizeni oddéleni matriky mésta
Vilnius zédost o to, aby jeji jméno a ptijmeni uvedené v rodném listé, a sice ,Malgo-
Zata Runevic®, byly zménény na ,Malgorzata Runiewicz” a aby jeji jméno a prijmeni
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uvedené v jejim oddacim listé, a sice ,Malgozata Runevi¢-Vardyn®, byly zménény na
»Malgorzata Runiewicz-Wardyn*.

Ve své odpovédi ze dne 19. zari 2007 oddéleni matriky mésta Vilnius informovalo
zalobkyni v piivodnim fizeni o tom, Ze podle platné vnitrostatni pravni dpravy nelze
udaje uvedené v predmétnych dokladech o osobnim stavu zménit.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali zalobu k predklddajicimu soudu.

Ve svém rozhodnuti predklddajici soud vychazi z jednotlivych argumentt predloze-
nych zalobci v pivodnim fizeni na podporu této zaloby. Pokud jde o Zalobce, uvadi, ze
podle néj predstavuje odmitnuti litevskych orgdnt prepsat v oddacim listé jeho jména
do podoby, ktera je v souladu s polskymi pravidly grafického zdznamu, diskriminaci
obcana Unie, ktery se rozhodl uzavrit snatek v jiném staté, nez je stat jeho ptavodu.
Kdyby byl snatek uzavien v Polsku, byla by jeho jména zapsina v oddacim listé s pou-
zitim stejného grafického vyjadreni, jako je grafické vyjadreni pouzité v jeho rodném
listé. Vzhledem k tomu, Ze pismeno ,W* v litevské abecedé oficidlné neexistuje, klade
si zalobce v pavodnim fizen{ otazku, pro¢ litevské organy zachovaly pivodni grafické
vyjadreni jeho prijmeni, zatimco grafické vyjadreni jeho jmen bylo zménéno.

Predkladajici soud rovnéz konstatuje, Ze oddéleni matriky mésta Vilnius a dalsi zu-
Castnéni se rovnéz stavéli proti navrhu zalobcti v ptivodnim fizeni na zménu udaji
uvedenych v dokladech o osobnim stavu.
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Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dne 21. fijna 1999 vydal Ustavni soud roz-
hodnuti o slucitelnosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1991 tykajictho
se uvadéni jmen a ptijmeni v cestovnich pasech litevskych ob¢ant s Ustavou. Tento
soud prohlésil, Ze v cestovnim pase musi byt jméno a piijmeni osob uvedeny po-
dle pravidel grafického zaznamu statniho tGrednika jazyka, aby nebylo zpochybnéno
ustavni postaveni tohoto jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas mél za to, Ze na otazky
vznesené v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, tykajici se predevsim ¢lanka 18
SFEU a 21 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, nemuze podat jasnou
odpovéd, rozhodl se prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt s ohledem na ustanoveni smérnice [...] 2000/43/ES [...] ¢l. 2 odst. 2

pism. b) uvedené smérnice vykliddn v tom smyslu, Ze zakazuje, aby ¢lenské sta-
ty nepfimo diskriminovaly osoby na zdkladé jejich etnické prislusnosti v pripa-
dé, kdy vnitrostatni pravni Gprava stanovi, ze jejich jména a prijmeni mohou byt
v dokladech o osobnim stavu uvadéna pouze s pouzitim grafickych znakd statni-
ho jazyka?

Musi byt s ohledem na ustanoveni smérnice [...] 2000/43/ES [...] ¢l. 2 odst. 2
pism. b) uvedené smérnice vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje, aby ¢lenské staty
nepfimo diskriminovaly osoby na zdkladé jejich etnické prislusnosti v pripadé,
kdy vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Ze jména a prijmeni osob odli$ného na-
rodnostniho ptivodu nebo stitni prislusnosti musi byt v dokladech o osobnim
stavu uvadéna latinkou, bez pouziti diakritickych znamének, ligatur nebo jinych
uprav latinky, jeZ jsou pouzivany v jinych jazycich?
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Musi byt s ohledem na ¢l. [21] odst. 1 [SFEU], ktery stanovi, ze kazdy obcan Unie
m4d pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statd, a s ohle-
dem na ¢l. [18] prvni pododstavec [SFEU], ktery zakazuje diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, vykladana tato ustanoveni v tom smyslu, Ze brani ¢lenskym
stattim, aby ve vnitrostatni pravni upravé stanovily, Ze jména a pfijmeni mohou
byt v dokladech o osobnim stavu uvadéna pouze s pouzitim grafickych znakt
statniho jazyka?

Musi byt s ohledem na ¢l. [21] odst. 1 [SFEU], ktery stanovi, ze kazdy ob¢an Unie
ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, a s ohle-
dem na ¢l. [18] prvni pododstavec [SFEU], ktery zakazuje diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, vykladdna tato ustanoveni v tom smyslu, Ze brani c¢lenskym
statdm, aby ve vnitrostatni pravni Gpravé stanovily, ze jména a prijmeni osob
odlisného nérodnostniho pavodu nebo stétni prislusnosti musi byt v dokladech
o osobnim stavu uvddéna latinkou, bez pouziti diakritickych znamének, ligatur
nebo jinych tprav latinky, jez jsou pouzivany v jinych jazycich?*

K pripustnosti druhé a ¢tvrté predbézné otazky

Uvodem je treba uvést, Ze litevska vlada navrhuje Soudnimu dvoru, aby odmitl dru-
hou a ¢tvrtou otdzku jako nepripustné. Podle této vlady byla predkladajicimu soudu
predlozena zaloba tykajici se dvou zadosti zalobkyné v ptivodnim fizeni, které se vzta-
huji k jejimu rodnému listu a jejimu oddacimu listu, a nikoliv zaloba Zalobce v piivod-

nim fizeni tykajici se jeho oddaciho listu. Za téchto okolnosti podle ni otdzky tykajici
se prepisu jmen zalobce v ptivodnim fizeni nesouvisi s konkrétni obtizi, kterou byl

predkladajici soud vyzvén vyfesit. Tato vlada se domnivd, ze Soudni dvir by mél tudiz
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odmitnout rozhodovat o téchto otdzkach, nebot pozadovany vyklad préva Unie nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v rdimci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho sou-
du, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbyt-
nost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek,
které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu prava
Unie, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59 a ze dne 12. fijna
2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 32).

Kromé toho podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze ¢lanek 267 SFEU zavadi ne-
sporné fizeni, jez md charakter inciden¢niho fizeni v ramci sporu probihajiciho pred
predkladajicim soudem, kdy ucastnici ptivodniho fizeni jsou pouze vyzvani, aby se
vyjadrili v pravnim ramci vymezeném uvedenym soudem. V tomto kontextu Soudni
dvur uvedl, Ze pojmem ,ucastnici fizeni“ ¢l. 23 odst. 1 statutu Soudniho dvora rozumi
pouze osoby, které maji postaveni ucastnikd fizeni ve sporu pred vnitrostitnim sou-
dem (viz zejména rozsudek ze dne 1. bfezna 1973, Bollmann, 62/72, Recueil, s. 269,
bod 4, jakoz i usneseni ze dne 12. zafi 2007, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia,
C-73/07, Sb. rozh. s. I-7075, bod 11).

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, zZe zalobu mu podali oba
zalobci v pivodnim fizeni, a nikoliv pouze zalobkyné v ptivodnim fizeni a ze uvedeni
zalobci navrhovali predkladajicimu soudu moznost polozit otazky Soudnimu dvoru.
Tyto otdzky se tykaly jak odmitnuti zmény pfijmeni a jména Zalobkyné v ptivodnim
fizeni, tak zmény prepisu jmen zalobce v ptivodnim Fizeni, kterd jsou uvedena v do-
kladech o osobnim stavu, jez jim vydaly prislusné litevské organy. Predbézné otazky
predlozené timto soudem v ramci vykonu vylu¢né pravomoci, kterd je mu svérena
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¢lankem 267 SFEU, jakoz i uvahy uvedené v predkladacim rozhodnuti, se tykaji obou
Zalobcll v pvodnim fizeni.

Je pravda, Ze s ohledem na tlohu, kterou Soudnimu dvoru svéfuje ¢lanek 267 SFEU,
mél Soudni dvir za to, Ze nemiize rozhodovat o otdzce polozené vnitrostatnim sou-
dem, pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravniho pravidla Unie
pozadované vnitrostatnim soudem nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptvodnim fizeni (viz zejména rozsudek ze dne 26. fijna 1995, Furlanis, C-143/94,

Recueil, s. I-3633, bod 12).

Nicméné s ohledem na informace obsazené v predklddacim rozhodnuti, zejména pak
na ty, které jsou uvedeny v bodé 26 tohoto rozsudku a na vymezeni, predkladajicim
soudem, predmétu a rozsahu sporu, ktery pred nim probiha, neni zjevné, ze by vy-
klad pravnich pravidel Unie pozadovanych timto soudem nemél zadny vztah k realité
a predmétu uvedeného sporu.

Proto musi byt druhd a ¢tvrta otdzka povazovéany za pripustné.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat
spole¢né, je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 brani tomu, aby prislusné
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organy ¢lenského statu v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou, kterd stanovi, ze pti-
jmeni a jména osoby mohou byt v dokladech o osobnim stavu tohoto statu prepi-
sovana pouze do podoby, kterd je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho
ufedniho jazyka, odmitly zménit prepis pfijmeni a jména osoby, v dasledku ¢ehoz
tato prijmeni a jména musi byt prepsana pouze s pouzitim grafickych znak stétnitho
jazyka, bez diakritickych znamének, ligatur nebo jinych tprav latinky pouzivanych
v jinych jazycich.

Litevska, ¢eska, estonska, polskd a slovenska vlada, jakoz i Evropskd komise, tvrdi, Ze
vnitrostatni pravidla tykajici se vydavani dokladi o osobnim stavu nespadaji do pta-
sobnosti smérnice 2000/43, jak je vymezena v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Podle nich
zalobkyné v ptivodnim fizeni nepredlozila Zadny ditkaz o tom, Ze ji vznikla konkrétni
obtiz z dvodu rasové nebo etnické prislusnosti v oblasti spadajici do vécné ptisob-
nosti smérnice 2000/43.

Naproti tomu zalobci v pavodnim fizeni zddraznuji, ze pisobnost smérnice 2000/43
je velmi $irokd a zahrnuje velkou ¢ast oblasti spolecenského zivota. Podle nich je ne-
zbytné predkladat doklad totoznosti a rizné druhy doklad, osvéd¢eni nebo diplomt
k tomu, aby bylo mozné vykondvat prava zakotvend touto smérnici, mit moznost vy-
uzivat zbozi a sluzeb, jakoz i dodavat a poskytovat verejné zbozi a sluzby, na které se
vztahuje ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Gc¢elem smérnice 2000/43 je podle jejtho ¢lanku 1
stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického ptivodu s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.
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Podle sestndctého bodu odtivodnéni této smérnice je dilezité chranit vsechny fyzické
osoby proti diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu.

Pokud jde o vécnou pusobnost smérnice 2000/43, z dvandctého bodu odtvodnéni
této smérnice vyplyva, ze pro zajisténi rozvoje demokratickych a tolerantnich spole¢-
nosti, které umoznuji ucast vech jednotlivct bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod, je tfeba provést zvlastni akci v oblasti diskriminace na zakladé rasy nebo et-
nického ptivodu, ktera by prekracovala ramec pristupu k zaméstnani a samostatné vy-
déle¢né Cinnosti a ktera by se vztahovala na takové oblasti, jako jsou oblasti uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/43 stanovi, Ze v ramci pravomoci svéfenych Spo-
lecenstvi, které se mezitim stalo Evropskou unii, se uvedend smérnice vztahuje na
vSechny osoby z verfejného i soukromého sektoru véetné verejnych subjektd, pokud
jde o oblasti taxativné vyjmenované v tomto ustanoveni a uvedené v bodé 6 tohoto
rozsudku.

Za téchto okolnosti je tfeba uvést, ze s ohledem na tcel smérnice 2000/43 a povahu
prav, které je jejim cilem chrénit, jakoz i na skute¢nost, Ze tato smérnice je pouze
vyjadrenim zasady rovného zachdazeni, kterd je jednou z obecnych zdsad prava Unie
uznanou ¢lankem 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, v dané oblasti, nemuze
byt ptisobnost uvedené smérnice vymezena restriktivné.

Presto z toho nevyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava tykajici se prepisu prijmeni
a jmen v dokladech o osobnim stavu musi byt povazovana za pravni Gpravu spadajici
do ptsobnosti smérnice 2000/43.
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ss 1 kdyzZ je pravda, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice 2000/43 obecné zminuje pristup
ke zbozi a sluzbam, jakoz i dodavky zbozi a poskytovani sluzeb verejnosti, jak uvadi
generalni advokat v bodé 58 stanoviska, nelze mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni
uprava spada pod pojem ,sluzba“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

w6 Kromé toho je tfeba pripomenout, ze divodova zprava ke smérnici 2000/43, ktera
byla pfijata jednomyslné Radou Evropské unie v souladu s ¢lankem 13 ES uvadi, ze
Rada nechtéla zohlednit pozménovaci navrh Evropského parlamentu, podle néhoz by
byl do seznamu c¢innosti vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice zaclenén ,vy-
kon funkci jakékoliv entity nebo vefejného orgénu, véetné zachovéani poradku, kon-
troly imigrace a pravniho a trestniho systému®, takze by spadal do pisobnosti této
smérnice.

w7 1 kdyZ tedy, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, plati, Ze ptisobnost smérnice
2000/43, kterd je definovana ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, nesmi byt vyklddana restrik-
tivné, nevztahuje se na takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je pravni dprava do-
téend v ptivodnim rfizeni, ktera se tyka prepisu prijmeni a jmen v dokladech o osob-
nim stavu.

a8  Za téchto podminek je tieba uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, ze
prijmeni a jména osoby mohou byt v dokladech o osobnim stavu tohoto stitu prepi-
sovana pouze do podoby, kterd je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho
uredniho jazyka, se tyka situace, kterd nespada do plisobnosti smérnice 2000/43.
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Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolec¢né,
je, zda ¢lanky 18 SFEU a 21 SFEU bréni tomu, aby prislusné organy ¢lenského statu
v souladu s vnitrostdtni pravni Gpravou, ktera stanovi, Ze prijmeni a jména osoby
mohou byt v dokladech o osobnim stavu tohoto statu prepisovana pouze do podoby,
ktera je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho uredniho jazyka, odmitly
zménit prepis pfijmeni a jména osoby, v disledku ¢ehoz tato prijmeni a jména musi
byt pfepisovana pouze s pouzitim grafickych znakd statniho jazyka, bez diakritickych
znamének, ligatur a jakychkoliv uprav latinky pouzivanych v jinych jazycich.

Tyto otazky se tykaji tif riiznych skutec¢nosti véci v pivodnim fizeni:

— ndvrhu zalobkyné v pivodnim fizeni, aby jeji rodné prijmeni a jméno byly pre-
psany v rodném listé a oddacim listé do podoby, kterd je v souladu s polskymi
pravidly grafického zdznamu, coz znamend s pouzitim diakritickych znamének
pouzivanych v polstiné;

— névrht zalobcl v ptivodnim fizeni, aby pfijmeni zalobce v piivodnim fizeni, pfi-
pojené k rodnému ptijmeni zalobkyné v pivodnim fizeni a uvedené v oddacim
listé, bylo prepsédno do podoby, kterd je v souladu s polskymi pravidly grafického
zdznamu, a

— ndvrhu zalobce v piivodnim fizeni, aby jeho jména byla v uvedeném oddacim listé
prepsana do podoby, kterd je v souladu s polskymi pravidly grafického zdznamu.
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Uvodni pozndmky k pouZitelnym ustanovenim prdava Unie

Uvodem je tieba piezkoumat, zda v rozporu s tvrzenim zejména litevské a ¢eské vlady
situace Zalobkyné v pavodnim fizeni, pokud jde o doklady o osobnim stavu vydané
prislusnymi litevskymi organy, jez jsou predmétem sporu v ptivodnim fizeni, spadd
do pisobnosti prava Unie a zvlasté ustanoveni Smlouvy tykajicich se ob¢anstvi Unie.

Pokud jde o rodny list, litevska vlada zdaraznuje zejména to, Ze se jednd o doklad
o osobnim stavu, ktery byl poprvé vydan dne 14. ¢ervna 1977, tedy ddvno pred pfi-
stoupenim Litevské republiky k Unii. Litevska vlada navic uvadi, Ze se jedna o doklad
vydany litevskému statnimu prislusnikovi prislu$nymi organy tohoto clenského statu.
Podle ni je tedy situace zalobkyné v ptivodnim fizeni, pokud jde o jeji rodny list, ¢isté
vnitrostatni situaci. Tato vlada se proto domniv4, Ze ndvrh na zménu tohoto rodného
listu podany Zalobkyni v pivodnim fizeni nespadd do ¢asové ani vécné ptisobnosti
prava Unie, zejména pak ustanoveni tykajicich se obcanstvi Unie.

Pokud jde o pouziti téchto ustanoveni na projednavany pripad ratione temporis, je
tfeba uvést, ze véc v ptivodnim fizeni se netyka priznani prav vyplyvajicich z prava
Unie nabytych tidajné pred pristoupenim Litevské republiky a vstupem ustanoveni
o obcanstvi Unie v platnost ve vztahu k Litevské republice. Tato véc se tyka tvrze-
ni o souc¢asném diskrimina¢nim zachdzeni s ob¢anem Unie nebo o jeho souc¢asném
omezovani (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 11. cervence 2002, D’Hoop, C-224/98,
Recueil,.s. I-6191, bod 24).

Zalobkyné v piivodnim fizenf se totiz nedoméh4 toho, aby jeji rodny list byl zménén
se zpétnym ucinkem, ale Zad4 o to, aby za Gcelem usnadnéni jejiho volného pohybu
jakozto obcanky Unie — zalobkyné v ptivodnim fizeni se po snatku s polskym statnim

I - 3838



55

56

57

58

RUNEVIC-VARDYN A WARDYN

prislusnikem usadila v Belgii, kde porodila syna, ktery md dvoji obcanstvi, litevské
a polské — ji prislusné litevské organy vydaly rodny list, v némz budou jeji rodné pri-
jmeni a jméno prepsiny do podoby, kterd bude v souladu s polskymi pravidly grafic-
kého zdznamu.

Soudni dvir jiz uvedl, Ze ustanoveni o obc¢anstvi Unie jsou pouzitelna od svého vstu-
pu v platnost. Je tedy tfeba mit za to, zZe se musi pouzit na soucasné Gcinky drive
vzniklych situaci (vy$e uvedeny rozsudek D'Hoop, bod 25).

Z toho vyplyvd, ze idajnd diskriminace nebo omezeni zalobkyné v ptivodnim fizen,
pokud jde o odmitnuti zmény prepisu jejtho rodného prijmeni a jména v rodném listé,
mohou byt v zdsadé posuzovany podle ustanoveni ¢lank 18 SFEU a 21 SFEU.

Otazka pouzitelnosti ustanoveni tykajicich se obcanstvi Unie ratione temporis nevy-
vstavd, pokud jde o navrh na zménu oddaciho listu Zalobct v ptivodnim fizeni vyda-
ného dne 7. ¢ervence 2007.

Co se tyce otazky, zda navrh na zménu rodnych listi a oddactho listu zalobkyné v pa-
vodnim fizeni pfedstavuje Cisté vnitrostatni situaci, kterd nespadd do plisobnosti pra-
va Unie, jelikoz se jedné o doklady o osobnim stavu, které ji byly vydany prislusnymi
organy ¢lenského stitu pivodu, je tteba uvést, jak vyplyva z bodu 54 tohoto rozsudku,
ze zalobkyné v pivodnim fizeni, kterd vyuzila svého prava na volny pohyb a pobyt, jez
ji priznava primo Cldnek 21 SFEU, si preje, aby tyto doklady byly zménény, aby ji tak
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byl usnadnén vykon uvedeného prava. Sviij navrh opird zejména o clanek 21 SFEU,
kdyz poukazuje na obtize zptisobené tim, ze vyuziva prav pfiznanych témito ustano-
venimi, jelikoz musi pouzivat doklady o osobnim stavu, v nichz jeji ptijmeni a jméno
nejsou uvedeny v polské podobé, a proto neodrazeji povahu jejiho vztahu k Zalobci
v ptivodnim fizenf ani k jejimu synovi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 20 SFEU priznava kazdé osobé, ktera
ma statni prislusnost ¢lenského statu, status ob¢ana Unie (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek D’Hoop, bod 27 a rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
Sb. rozh. s. I-1177, bod 40). Zalobkyné v ptivodnim Fizeni, ktera m4 stétni piislugnost
¢lenského stitu, ma tento status.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir uznal vyznam, ktery primdrni préavo pfisuzuje sta-
tusu obc¢anstvi Unie, opakované uved], Ze status ob¢ana Unie je predurcen byt zéklad-
nim statusem statnich prislusnikd clenskych sttt (viz rozsudky ze dne 17. zar{ 2002,
Baumbast a R, C-413/99, Recueil, s. I-7091, bod 82; ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann,
C-135/08, Sb. rozh. s. I-1449, body 43 a 56, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Ruiz Zam-
brano, bod 41).

Tento status umoznuje tém z takovych obcant, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci,
pozivat v oblasti, ktera je ve vécné ptisobnosti Smlouvy, bez ohledu na jejich stat-
ni prislusnosti a s vyhradou vyjimek vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného
pravniho zachédzeni (viz zejména rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Recueil, s. I-6193, bod 31).

Mezi situace, které spadaji do vécné piisobnosti prava Spolecenstvi, patfi ty, které se
tykaji vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou, zejména téch, které souviseji
se svobodou pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd, jak byla pfiznana ¢lankem 21
SFEU (viz vyse uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 33 a D’Hoop, bod 29).
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I kdyZ za soucasného stavu prava Unie spadaji pravidla upravujici prepis prijmeni
a jména osoby v dokladech o osobnim stavu do pravomoci ¢lenskych stat, musi
Clenské staty nicméné pri vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Unie a zvlasté
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody pohybovat se a pobyvat na izemi ¢lenskych
statdl priznané kazdému obcanovi Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. fijna
2003, Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, body 25 a 26; ze dne 14. fijna 2008,
Grunkin a Paul, C-353/06, Sb. rozh. s. I-7639, bod 16, jakoZ i ze dne 22. prosince 2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Sb. rozh. s. I-13693, body 38 a 39).

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze oba Zalobci v ptivodnim fizeni jakozto ob-
¢ané Unie vyuzili své svobody pohybovat se a pobyvat v jinych ¢lenskych statech nez
v ¢lenskych statech jejich pavodu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 21 SFEU obsahuje nejen pravo pohybovat se a pobyvat
na tzemi ¢lenskych statd, ale jak vyplyva z boda 61 a 62 tohoto rozsudku a jak uvedla
Komise ve svém vyjadreni, také zdkaz jakékoliv diskriminace na zdkladé statni pri-
slusnosti, je tfeba prezkoumat odmitnuti pfislusnych organa clenského statu zménit
doklady o osobnim stavu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fize-
ni, s ohledem na toto ustanoveni.

K existenci omezeni volného pohybu

Uvodem je tieba uvést, ze jméno a piijmeni osoby je zdkladnim prvkem jeji totoznosti
a jejtho soukromého Zzivota, jehoZ ochrana je zakotvena v ¢lanku 7 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie, jakoz i ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
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a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. I kdy?z je ¢ldnek 8 této
umluvy neuvddi vyslovné, jméno a prijmeni osoby se nicméné tykaji jejtho soukro-
mého a rodinného zivota jako prostredek osobni identifikace a spojeni s rodinou (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek Sayn-Wittgenstein, bod 52 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ob¢anu Unie musi byt ve v§ech ¢lenskych statech priznano totéz
pravni zachdzeni jako to, které se pfiznava statnim prislusnikiim téchto ¢lenskych
statd nachézejicim se v téze situaci, bylo by neslucitelné se svobodou volného pohybu,
aby se na néj pouzilo méné priznivé zachdzeni v ¢lenském stété, jehoz je statnim pri-
slusnikem, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou
v oblasti volného pohybu (vyse uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 30).

Soudni dvtr jiz uved], Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd znevyhodnuje nékteré stat-
ni prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném c¢lenském
staté, predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava kazdému ob-
¢anu Unie (viz zejména vySe uvedené rozsudky Grunkin a Paul, bod 21, jakoz i Sayn-
-Wittgentstein, bod 53).

Pokud jde zaprvé o navrh zalobkyné v ptivodnim fizenf na zménu jejiho jména a rod-
ného prijmeni v rodnych listech a oddacim listé vydanych oddélenim matriky mésta
Vilnius, je tfeba uvést, ze pokud se obcan premisti do jiného ¢lenského statu a poté
uzavie snatek se stitnim prislusnikem tohoto jiného statu, skutecnost, ze prijmeni
tohoto obcana, které mél pred uzavienim snatkuy, a jeho jméno mohou byt zméné-
ny a prepsany v dokladech o osobnim stavu ¢lenského stitu ptivodu tohoto ob¢ana
pouze s pouzitim grafickych znaka jazyka tohoto statu pivodu, nepfedstavuje méné
priznivé zachdzeni, nez jaké pozival pred vyuzitim moznosti poskytnutych Smlouvou
v oblasti pohybu osob.
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Proto neexistence takového prava nemiize odradit ob¢ana Unie od toho, aby vykonal
sva prava na pohyb priznana ¢lankem 21 SFEU a v tomto rozsahu nepredstavuje ome-
zeni. Ve vSech dokladech, které byly vydany zalobkyni v ptivodnim fizen{ pfislusnymi
litevskymi orgény a jeZ jsou pfedmétem zaloby v ptivodnim fizeni, jsou totizZ jméno
a rodné prijmeni zaznamenané pfi narozeni prepsany jednotnym zptisobem, takze se
nejedna o omezeni vykonu uvedenych prav.

Z toho vyplyvi, ze ¢ldnek 21 SFEU nebrani tomu, aby prislusné organy ¢lenského sté-
tu v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou, ktera stanovi, ze pfijmeni a jména osoby
mohou byt v dokladech o osobnim stavu tohoto stitu prepisovana pouze do podoby,
ktera je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho ufedniho jazyka, odmitly
zménit ptijmeni jednoho ze svych statnich prislusnikd, které mél pred uzavienim
snatku, a jeho jméno, pokud toto prijmeni a jméno byly zaznamenany pri narozeni
podle uvedené vnitrostatni pravni upravy.

Zadruhé ohledné navrha zalobct v pavodnim fizeni na zménu tykajici se pripojeni
prijmeni manzela k rodnému ptijmeni Zalobkyné v ptivodnim fizeni v oddacim listé
je tfeba pripomenout, ze toto pripojeni bylo provedeno na vyslovnou zadost Zalobct
v ptvodnim fizeni v souladu s platnou litevskou prévni Gipravou.

Mnohé ¢innosti kazdodenniho zivota ve verejné i soukromé oblasti vyzaduji predlo-
zeni dikazu o své totoznosti a ddle, pokud se jedna o rodinu, dikaz o povaze rodin-
nych vztahti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Takovy par tvoreny obc¢any Unie, jako je
par v ptivodnim fizeni, ktery Zije a pracuje v jiném clenském stété, nez jsou ¢lenské
staty jeho pavodu, musi v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych
prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
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EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(UL vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) mit moznost prokazat vztah, ktery mezi
nimi existuje.

Je pravda, zZe rdzné zpusoby pravopisu jména a rodného prijmeni zalobkyné v pa-
vodnim fizeni v dokladech o osobnim stavu vydanych litevskymi a polskymi orgény
vyplyvaji z jeji dobrovolné volby a jako takové nepredstavuji omezeni jejiho prava na
volny pohyb a pobyt. Nelze v$ak vyloudit, Ze okolnost, Ze v oddacim listé je pfijme-
ni jejtho manzela pfipojeno k jejimu rodnému prijmeni v podobé, ktera neodpovida
jeho prijmeni, jak bylo zaznamendno v ¢lenského staté jeho ptivodu, ostatné ani jak
bylo prepsano u zalobce v ptivodnim fizeni v tomtéZ oddacim listé, mdze zpuisobit
dot¢enym osobdm obtize.

Takové obtiZze mohou totiz vzniknout z dvodu rozdilného prepisu téhoz prijmeni
pouzitého u obou osob téhoz paru (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Garcia
Avello, bod 36, jakoz i Sayn-Wittgenstein, body 55 a 66).

Nicméné podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze k tomu, aby odmitnuti
zmény spolec¢ného prijmeni zalobcti v ptivodnim fizeni na zdkladé predmétné vnit-
rostatni pravni upravy predstavovalo omezeni svobod priznanych ¢ldnkem 21 SFEU,
musi byt zpasobilé vyvolat na strané doty¢nych osob ,zna¢né“ administrativni, pra-

covni a soukromé ,,obtize” (viz v tomto smyslu vys$e uvedené rozsudky Garcia Avello,
bod 36; Grunkin a Paul, body 23 az 28, jakoz i Sayn-Wittgenstein, body 67, 69 a 70).
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Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby ur¢il, zda existuje pro takovou rodinu, jako je
rodina Zalobctl v pavodnim rizeni, konkrétni nebezpeci, Ze z divodu odmitnuti pri-
slusnych orgdnt zménit v grafickém vyjadreni ptijmeni jednoho z ¢lent této rodiny
pismeno ,V“ na pismeno ,W* budou muset rozptylovat pochybnosti ohledné jejich
totoznosti, jakoz i pravosti dokladd, které predlozi. Pokud za okolnosti véci v ptivod-
nim fizeni uvedené odmitnuti implikuje moznost, Ze bude zpochybnéna pravdivost
udaji obsazenych v téchto dokladech a Ze bude zpochybnéna totoznost této rodi-
ny a vztah, ktery mezi jejimi Cleny existuje, mize to mit vyznamné nasledky, mimo
jiné pokud jde o vykon prdva na pobyt pfiznany pfimo ¢lankem 21 SFEU (viz rovnéz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Garcia Avello, bod 36 a Sayn-Wittgenstein,
body 55 a 66 az 70).

Je proto véci predkladajiciho soudu, aby ur¢il, zda odmitnuti ptislusnych organi clen-
ského statu uc¢inéné v souladu s vnitrostatni pravni dpravou zménit oddaci list paru
tvofenému obc¢any Unie tak, aby spole¢né prijmeni obou manzelt bylo prepsano jed-
nak jednotné, jednak v podobé odpovidajici pravidlim grafického zdznamu clenské-
ho stdtu ptivodu manzela, o jehoz pfijmeni se jednd, mizZe na strané doty¢énych osob
vyvolat zna¢né administrativni, pracovni a soukromé obtiZze. Pokud tomu tak je, jedna
se o omezeni svobod, které ¢lanek 21 SFEU priznava kazdému obc¢anu Unie.

Zatteti k ndvrhu zalobce v ptivodnim fizeni na to, aby jeho jména byla prepsina v od-
dacim listé vydaném oddélenim matriky mésta Vilnius do podoby, kterd je v souladu
s polskymi pravidly grafického zdznamu, a sice ,L.ukasz Pawel", je tieba pripomenout,
Ze tato jména byla pfepsdna v uvedeném oddacim listé do podoby ,Lukasz Pawel.
Rozdil mezi uvedenymi prepisy spocivd v neuvedeni diakritickych znamének, kterd
se nepouzivaji v litevském jazyce.
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V tomto ohledu zalobce v pivodnim fizeni a polska vlada tvrdi, Ze jakdkoliv zména
provedend organy ¢lenského statu, ktera se tykd pivodniho pravopisu jména nebo
prijmeni osoby uvedenych v dokladech o osobnim stavu, které vydaly organy clen-
ského statu ptivodu této osoby, mize mit nepfiznivé nasledky bez ohledu na to, zda
zména spociva v novém prepisu tohoto jména nebo prijmeni nebo, zda vyplyva pouze
z neuvedeni diakritickych znamének v tomto jméné a prijmeni. Podle jejich tvrzeni
tim totiZ muzZe byt ovlivnéna vyslovnost jména nebo prijmeni a neuvedeni diakritic-
kého znaménka muize v urcitych pripadech vytvorit také jiné jméno.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 96 svého stanoviska, diakritickd zna-
ménka jsou ¢asto opomijena v mnohych ¢innostech kazdodenniho zivota z technic-
kych davodg, jako jsou divody spojené zejména s objektivnimi omezenimi, kterd jsou
vlastni urcitym pocitacovym systémim. Kromé toho pro osobu, ktera neovladd cizi
jazyk, je vyznam diakritickych znamének ¢asto neznamy a ani si jich nevsimad. Je malo
pravdépodobné, Ze by neuvedeni takovych znamének mohlo samo o sobé zpusobit
dotcené osobé skute¢né a znacné obtize ve smyslu judikatury uvedené v bodé 76 to-
hoto rozsudku, které by mohly vést ke vzniku pochybnosti o totoznosti, jakoZ i o pra-
vosti dokladt predlozenych touto osobou nebo o pravdivosti idaji v nich obsazenych.

Z toho vyplyva, Ze odmitnuti prislusnych organi ¢lenského statu u¢inéné na zakladé
platné vnitrostatni pravni Gpravy, které se tykd zmény oddaciho listu obc¢ana Unie,
ktery je staitnim prislu$nikem jiného clenského statu, prepsat jména uvedeného obca-
na v tomto oddacim listé s pouzitim diakritickych znamének, jakd byla zaznamenana
v dokladech o osobnim stavu vydanych ¢lenskym stitem jeho ptivodu, a v podobé,
kterd je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho dfedniho jazyka tohoto
statu jeho ptivodu, nepredstavuje za takové situace, jako je situace v ptivodnim fizen,
omezeni svobod, které ¢lanek 21 SFEU priznava kazdému ob¢anu Unie.
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K existenci oditvodnéni omezeni svobody pohybu a pobytu oblanii Unie

Pro pripad, ze by predkladajici soud dosel k zavéru, ze odmitnuti zmény spole¢ného
prijmeni zalobct v piivodnim fizeni je v rozporu s ¢lankem 21 SFEU, je tfeba pripo-
menout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou muze byt prekdzka svobodé pohybu
osob odivodnéna pouze tehdy, kdyz se zaklada na objektivnich hlediscich a je pfi-
mérena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Grunkin a Paul, bod 29, jakozZ i Sayn-Wittgenstein, bod 81).

Podle nékterych vlad, které predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, je ¢lensky stéat
opravnén dbat na ochranu stitniho ufedniho jazyka za tcelem zachovani narodni
jednoty a socialni soudrznosti. Litevskd vlada zvlasté zdiaraznuje, ze litevsky jazyk
predstavuje ustavni hodnotu, kterd zachovava nérodni identitu, ptispiva k integraci
obcand, zajistuje vyjadreni statni svrchovanosti, nedélitelnosti statu, jakoz i fungova-
ni statn{ sluzby a sluzeb poskytovanych izemné spravnimi celky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ustanoveni prava Unie nebrdni ptijeti politi-
ky, jejimz cilem je ochrana a podpora jazyka clenského stétu, ktery je statnim jazykem
a zéroven prvnim urednim jazykem (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Groener,
C-379/87, Recuell, s. 3967, bod 19).

Podle ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SEU, jakoz i podle ¢lanku 22 Listiny zéklad-
nich préav Evropské unie, totiz Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou
rozmanitost. Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti také narodni identitu svych ¢lenskych
statq, jejiz soucdsti je rovnéz ochrana statniho uredniho jazyka.
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Z toho vyplyv4, ze cil sledovany takovou vnitrostatni pravni dpravou, jako je pravni
uprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd chce chranit statni irednijazyk tim, ze ukla-
d4 pravidla grafického zdznamu stanovend v tomto jazyce, v zdsadé predstavuje legi-
timni cil, ktery maze odivodnit omezeni prav na volny pohyb a pobyt stanovenych
v ¢lanku 21 SFEU a miize byt zohlednén prii vdzeni legitimnich zajm a uvedenych
prav priznanych pravem Unie.

Takova opatfreni omezujici zdkladni svobodu, jako je opatfeni stanovené v ¢lanku 21
SFEU, mohou byt vsak od@ivodnéna objektivnimi didvody pouze tehdy, pokud jsou
nezbytnd pro ochranu z4jm1, které maji zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto
cild nemuize byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi (viz vy$e uvedeny rozsudek
Sayn-Wittgenstein, bod 90 a citovan4 judikatura).

Jak vyplyvé z bodu 66 tohoto rozsudku, pfijmeni osoby je zdkladnim prvkem jeji to-
toznosti a jejtho soukromého Zivota, jehoZ ochrana je zakotvena v ¢lanku 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jakoZz i v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Navic v rdmci prava Unie byl uznén vyznam zajisténi ochrany rodinného Zzivota ob-
¢anti Unie za Ucelem odstranéni prekazek vyuzivani zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01
a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 98).

Pokud bude prokazano, ze odmitnuti zmény spole¢ného jména paru tvoreného ob-
¢any Unie, které je predmétem ptavodniho fizeni, témto a jejich rodiné zpisobuje
zna¢né administrativni, pracovni a soukromé obtize, bude véci predkladajiciho sou-
du, aby urcil, zda takové odmitnuti zachovava spravedlivou rovnovdhu mezi dotce-
nymi z4jmy, a sice mezi pravem zalobct v piivodnim fizeni na soukromy a rodinny
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zivot a legitimni ochranou svého stdtniho uredniho jazyka a svych tradic dot¢enym
¢lenskym statem.

Pokud jde o zménu polského ptijmeni ,Wardyn na ,Vardyn“ v oddacim listé, mohl
by nepfiméreny charakter zamitnuti zadosti o zménu, podanych zalobci v pivodnim
fizeni, ze strany oddéleni matriky meésta Vilnius v tomto ohledu pfipadné vyplyvat ze
skutecnosti, ze toto oddéleni prepsalo uvedené jméno Zalobce v ptivodnim fizeni v té-
mze oddacim listé v souladu s pfedmétnymi polskymi pravidly grafického zdznamu.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze podle informaci poskytnutych Soudnimu dvo-
ru mohou byt ptijmeni statnich prislusnikd jinych c¢lenskych sttt v Litvé prepsina
s pouzitim pismen latinky, kterd neexistuji v litevské abecedé. Okolnost, ze v oddacim
listé zacind prijmeni Zalobce v ptivodnim Fizeni pismenem ,W*, které neexistuje v li-
tevské abecedé, je toho ostatné diikazem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢la-
nek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— nebrani tomu, aby pfislusné organy clenského statu v souladu s vnitrostatni pravni
Upravou, kterd stanovi, Ze prijmeni a jména osoby mohou byt v dokladech o osob-
nim stavu tohoto stitu piepisovdna pouze do podoby, kterd je v souladu s pravidly
grafického zdznamu statniho tredniho jazyka, odmitly zménit v rodnych listech
a oddacim listé jednoho ze svych statnich prislusnikd jeho pfijmeni a jméno podle
pravidel grafického zdznamu jiného clenského statu;
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nebrdni tomu, aby pfislu$né organy clenského statu za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dané ve véci v pivodnim fizeni, a podle téze pravni upravy, odmit-
ly zménit spole¢né prijmeni manzelského paru tvoreného obc¢any Unie uvedené
v dokladech o osobnim stavu vydanych clenskym statem pivodu jednoho z téch-
to obc¢ant, do podoby, kterd je v souladu s pravidly grafického zdznamu posledné
uvedeného statu, za podminky, Ze toto odmitnuti nezptsobuje uvedenym obca-
ntm Unie zna¢né administrativni, pracovni a soukromé obtize, coz prislusi urcit
predklddajicimu soudu. Pokud se ukéze, Ze tomu tak je, prislusi rovnéz tomuto
soudu, aby ovéril, zda je odmitnuti zmény nezbytné k ochrané zajmd, jejichz za-
ruceni je cilem vnitrostatni pravni Gpravy a priméfrené legitimné sledovanému
cili;

nebrdni tomu, aby pfislu$né organy clenského statu za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dané ve véci v ptivodnim fizeni, a podle téZe pravni Gpravy odmit-
ly zménit oddaci list obc¢ana Unie, ktery je stitnim prislusnikem jiného clenské-
ho statu, tak aby jména uvedeného obcana byla v tomto oddacim listé prepsina
s pouzitim diakritickych znamének, jakd byla zaznamendna v dokladech o osob-
nim stavu vydanych clenskym stdtem jeho ptivodu, a v podobé, ktera je v soula-
du s pravidly grafického zdznamu statniho aredniho jazyka posledné uvedeného
statu.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi, ze prijmeni a jména osoby mohou
byt v dokladech o osobnim stavu tohoto statu prepisovana pouze do podoby,
ktera je v souladu s pravidly grafického zaznamu statniho Gfedniho jazyka,
se tyka situace, kterd nespada do pisobnosti smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piavod.

2) Clanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— nebrani tomu, aby prislusné organy clenského statu v souladu s vnitro-
statni pravni Gpravou, ktera stanovi, Ze piijmeni a jména osoby mohou
byt v dokladech o osobnim stavu tohoto stiatu prepisovana pouze do po-
doby, ktera je v souladu s pravidly grafického zaznamu statniho uredni-
ho jazyka, odmitly zménit v rodnych listech a oddacim listé jednoho ze
svych statnich prislusnika jeho prijmeni a jméno podle pravidel grafické-
ho zdznamu jiného ¢lenského statu,

— nebrani tomu, aby prislusné organy clenského statu za takovych okolnos-
ti, jako jsou okolnosti dané ve véci v ptvodnim fizeni, a podle téze pravni
aupravy, odmitly zménit spole¢né prijmeni manzelského paru tvoreného
obcany Unie uvedené v dokladech o osobnim stavu vydanych clenskym
statem ptavodu jednoho z téchto obcant, do podoby, ktera je v souladu
s pravidly grafického zaznamu posledné uvedeného statu, za podminky,
Ze toto odmitnuti nezpasobuje uvedenym obc¢anim Unie zna¢né admini-
strativni, pracovni a soukromé obtize, coz prislusi urcit predkladajicimu
soudu. Pokud se ukaze, Ze tomu tak je, prislusi rovnéz tomuto soudu, aby
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ovéril, zda je odmitnuti zmény nezbytné k ochrané zajm#, jejichz zaruce-
ni je cilem vnitrostatni pravni upravy a primérené legitimné sledované-
mu cili,

— nebrani tomu, aby prislusné organy clenského statu za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti dané ve véci v ptivodnim rfizeni, a podle téze
pravni tpravy odmitly zménit oddaci list obcana Unie, ktery je statnim
prislusnikem jiného clenského statu, tak aby jména uvedeného obcana
byla v tomto oddacim listé prepsana s pouzitim diakritickych znamének,
jaka byla zaznamenana v dokladech o osobnim stavu vydanych clenskym
statem jeho pivodu, a v podobé, ktera je v souladu s pravidly grafického
zaznamu statniho uredniho jazyka posledné uvedeného statu.

Podpisy.
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