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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. marcius 24.*

A C-369/09. P. sz. tigyben,

az ISD Polska sp. z o.0. (székhelye: Vars6 [Lengyelorszag]),

az Industrial Union of Donbass Corp. (székhelye: Doneck [Ukrajna]),

az ISD Polska sp. z o.0., kordbban: Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (székhelye: Varsé,
képviselik: C. Rapin és E. Van den Haute tigyvédek)

fellebbez6knek

a Bir6sag alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2009. szeptember 14-én benydjtott
fellebbezése targyaban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és A. Stobiecka-Kuik, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan és M. Berger (el6ad6)
birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasédra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az ISD Polska sp. z 0.0., az Industrial Union of Donbass Corp. és az
ISD Polska sp. z o.0., korabban Majatek Hutniczy sp. z o.0. azt kéri, hogy a Biré-
sdg helyezze hatélyon kivil az Eurépai Kozosségek Els6foka Birdsdga T-273/06. és
T-297/06. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. jdlius
1-jén hozott itéletét (EBHT 2009., I-2185. o.; a tovdbbiakban: megtimadott itélet),
amelyben az Els6foku Birdsag elutasitotta a Huta Czestochowa SA acéltermeld ré-
szére nyujtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu allami tdmogatésrdl sz616, 2005. jilius
5-i 2006/937/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 366., 1. o.; a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelmiiket.

Jogi hattér

Az egyrészrl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Lengyel Koz-
tarsasag kozotti tarsulds létesitésérdl szolo, 1991. december 16-én Briisszelben aldirt
Eurépa-megallapodés (HL 1993. L 348, 2. o.; a tovabbiakban: Eurépa-megallapodas)
1994. februar 1-jén lépett hatdlyba. Az EK-Szerz6dés kritériumain alapuld verseny-
szabdlyozast allapit meg.

Az Eurépa-megallapodds ESZAK-termékekrdl szo6l6 2. Jegyz6konyve (a tovabbiak-
ban: 2. Jegyz6konyv) az allami timogatasok f6szabaly szerinti tilalmat irja eld.
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A 2.Jegyz8konyv 8. cikke kimondja:

»(1) A megdllapodds megfelel6 miikodésével, amennyiben érinthetik a K6zosség és
Lengyelorszag kozotti kereskedelmet, 6sszeegyeztethetetlenek a kovetkezdk:

iii. barmilyen formaban nyujtott allami tamogatds, ide nem értve az ESZAK-
Szerz6désnek megfeleléen megengedett eltéréseket.

(4) A Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a megéllapodds hatalybalépésétdl szamitott
els6 ot év alatt és az (1) bekezdés iii. pontjatdl eltéréen [a Lengyel Koztarsasag] az
»ESZAK-acéltermékek« vonatkozasaban kivételesen szerkezetatalakitasi célokra alla-
mi tdmogatdsokat nydjthat, feltéve hogy:

— a szerkezetdtalakitasi program kapcsolddik a Lengyelorszagban folyé atfogé ész-
szerlsitéshez és kapacitdscsokkentéshez,

— e tamogatas rendes piaci koriilmények kozott a kedvezményezett cégek életké-
pességéhez vezet a szerkezetatalakitasi id6szak végére,
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— anyujtott timogatas Osszege és mértéke fokozatosan csokken, és csak arra korld-
tozddik, ami feltétlenil sziikséges az életképesség helyredllitisahoz.

A Tarsulasi Tandcs [a Lengyel Koztarsasag] gazdasagi helyzetét figyelembe véve ha-
taroz a fentiekben meghatdarozott 6t év tartamu idészak meghosszabbitasanak lehe-
tésége targyaban.

Az EU-Lengyelorszag Tarsulasi Tanacs altal hozott, a 2. Jegyz6konyv 8. cikke (4) be-
kezdésében biztositott idGszak meghosszabbitdsardl szélo, 2002. oktéber 23-i
3/2002. sz. hatarozat (HL 2003. L 186., 38. o.; a tovabbiakban: a Tarsuldsi Tanéacs ha-
tdrozata) 1997. janudr 1-jétél nyolc tovabbi évvel, vagy pedig a Lengyel Koztarsasag-
nak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozéasa idépontjaig meghosszabbitotta azt az
idészakot, amelynek sordn a Lengyel Koztarsasag kivételesen jogosult volt arra, hogy
az ,acéltermékek” vonatkozdsdban a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében
meghatérozott médokon szerkezetatalakitdsi célokra allami tdmogatdsokat nydjtson.

A Tarsulési Tanacs hatdrozatdnak 2. cikke igy rendelkezik:

»[A Lengyel Koztarsasagnak] olyan szerkezetatalakitdsi programot és tizleti terveket
kell benydjtania a Bizottsaghoz [...], amelyek megfelelnek a 2. Jegyzékonyv 8. cikké-
nek (4) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek, tovabba amelyeket a Lengyel Koz-
tarsasag dllami tdmogatasok feliigyeletéért felelds nemzeti hatosdga (a Versenyjogi és
Fogyasztovédelmi Hivatal) értékelt és jovahagyott”
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A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag,
a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztar-
sasdg, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztarsasig csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerz8dések kiigazitisarol szol6 okmany-
hoz csatolt, a lengyel acélipar szerkezetatalakitasarél sz6l6 8. Jegyzékonyv (HL 2003.
L 236., 948. 0., a tovdbbiakban: 8. Jegyz6konyv) az dllami tdimogatdsokra vonatkozé
altalanos szabalyoktdl eltérve feljogositotta a Lengyel Koztarsasagot, hogy a szerke-
zetatalakitasi tervben meghatarozott médokon és az e jegyz6konyvben el8irt feltéte-
leknek megfelel6en tamogatdsokat nytjtson az acélipari dgazatinak szerkezetatalaki-
tasara. E jegyzékonyv tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Az [EK] 87. és az [EK] 88. cikk ellenére, [a Lengyel Koztarsasdg] altal a lengyel
acélipar meghatdrozott részének a szerkezetatalakitdsira nyujtott allami tdmogatés
abban az esetben egyeztethet6 Ossze a kozos piaccal, amennyiben:

— a/[...] 2. jegyz6konyv [...] 8. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott idStarta-
mot a csatlakozas id6pontjaig meghosszabbitottdk,

— a szerkezetdtalakitdsi tervben rogzitett feltételeket, amelyek alapjan a fenti jegy-
z6konyv hatdlyat meghosszabbitottdk, a 2002-2006 kozotti idészak folyamén to-
vébbra is alkalmazzik,

— azejegyz6konyvben megallapitott feltételek teljestilnek, és
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— a csatlakozas idSpontjat kovetSen a lengyel acélipar nem részesiil tovabbi szerke-
zetatalakitasi céld allami tdmogatasban.

(3) Kizardlag az 1. mellékletben felsorolt vallalkozasok (a tovabbiakban: kedvezmé-
nyezett vallalkozasok) jogosultak dllami tdmogatdsra a lengyel acélipar szerkezetat-
alakitdsi programja keretében.

(4) A kedvezményezett véllalkozis:

a) amennyiben egy, az 1. mellékletben nem szerepl6 vallalkozéssal egyesiil, nem ru-
hdzhatja at a részére nyqjtott timogatisbdl szarmazé kedvezményeket;

b) nem véalhat az 1. mellékletben nem szerepld olyan véllalkozas vagyonanak a tulaj-
donosavd, amelyet a 2006. december 31-ig tarté idészak alatt fizetésképtelennek
nyilvanitottak.

(6) A kedvezményezett villalkozdsoknak juttatott teljes szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatdst a jovahagyott lengyel acélipari szerkezetatalakitsi tervben és a Tandcs altal
jévahagyott egyéni tizleti tervekben ismertetett indokolds alapjan kell kiszamitani.
Az 1997-2003. év kozotti id6tartamra a kifizetett timogatds teljes 0sszege azonban
semmilyen esetben sem haladhatja meg a 3387070000 PLN-t.
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Szerkezetdtalakitdsi célokra [a Lengyel Koztdrsasdg] nem nyujthat tovabbi dllami ta-
mogatést a lengyel acélipar szamara.

(10) A teljes szerkezetdtalakitdsi tervben és az tizleti tervben bekovetkezd barmely
jovébeni valtozast a Bizottsdgnak, és adott esetben a Tandcsnak is, jova kell hagynia.

(18) Ha az ellendrzés kimutatja, hogy:

c) a szerkezetatalakitasi id6tartam folyamén [a Lengyel Koztarsasag] tovdbbi meg
nem engedett allami tdmogatast juttatott acéliparanak, kiilénosen pedig a ked-
vezményezett vallalkozasoknak,

az ebben a jegyz6konyvben foglalt dtmeneti rendelkezések nem hatalyosulnak.

A Bizottsag megtesz minden megfelel$ 1épést annak érvényesitésére, hogy az érin-
tett vallalkozasok visszatéritsék az ebben a jegyz6konyvben meghatarozott feltételek
megsértésével folyositott tamogatasokat”
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A 3/2002. sz. hatdrozat 3. cikkében meghatarozott feltételek betartdsarol sz616, 2003.
julius 21-i2003/588/EK tandcsi hatdrozat (HL L 199., 17. o.; a tovabbiakban: 2003/588
tandcsi hatdrozat) egyetlen cikke igy rendelkezik:

»[A Lengyel Koztarsasag] altal 2003. aprilis 4-én, a 3/2002. sz. hatarozat 2. cikke alap-
jan a Bizottsaghoz benyujtott szerkezetdtalakitdsi program és {izleti tervek megfelel-
nek a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek”

Az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarél sz6lo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kii-
lonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatdrozat Osszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag elGzetes értékelését a javasolt
intézkedés timogatési jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszdlitja az
érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsik be észrevételeiket egy
meghatérozott, dltalaiban egy honapot meg nem haladé6 hatarid6n belil. Kell6en in-
dokolt esetben a Bizottsig meghosszabbithatja az el6irt hataridét”

E rendelet 7. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»Amennyiben a Bizottsig Ggy taldlja, hogy a bejelentett timogatds nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal, Ggy hatdroz, hogy a tdmogatast nem lehet bevezetni (a tovabbi-
akban: elutasit6 hatarozat).”
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A 659/1999 rendelet 14. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a jogellenes timogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bi-
zottsag dont arrdl, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a
tamogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére (a tovabbiakban: visszaté-
ritési hatdrozat). A Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyi-
ben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik altaldnos elvével.

(2) A visszatéritési hatdrozat szerint visszatéritésre keriild timogatds magaban fog-
lalja a Bizottsag altal megfelel6 kamatlabbal meghatarozott kamatot. A kamat attél a
naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdimogatdst a kedvezményezett rendelkezésére
bocsatottak, addig a napig, amig visszafizetésre nem kertilt.

E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Barmely érdekelt fél nyujthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutdn a Bizottsig a
hivatalos vizsgalati eljards megkezdésérdl hatdrozatot hozott. Valamennyi érdekelt
fél, aki észrevételt nyujtott be, és az egyedi timogatds barmely kedvezményezettje,
kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatdrozatinak egy példanyat”
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A 659/1999 rendelet végrehajtisarol sz616, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.) 9. cikke
igy rendelkezik:

»(1) Ha kiilon hatarozat ettdl eltéréen nem rendelkezik, az [EK] 88. cikk]...] (3) be-
kezdése megsértésével nydjtott dllami tdmogatés visszatéritésének kamatldba minden
egyes naptdari évre meghatdrozott éves szdzalékos kamatlab.

Ezt az 6téves bankkozi swap-kamatlab el6zé év szeptemberére, oktoberére és novem-
berére vonatkozé dtlaganak 75 bazisponttal megnévelt mértéke alapjan kell kiszami-
tani. Kellden indokolt esetben egy vagy tobb tagallam tekintetében a Bizottsdg 75-nél
tobb bazisponttal is megemelheti a kamatlabat.

(4) Megbizhaté vagy azzal egyenértékii adatok hidnydban, illetve kivételes korillmé-
nyek esetén a Bizottsdg — az érintett tagdllammal (tagdllamokkal) szoros egytttmiiko-
désben — egy vagy tobb tagéllam tekintetében eltéré modszer és a rendelkezésére 4ll6
informaciok alapjan hatdrozhatja meg az allami timogatds visszatéritésére vonatkozé
kamatlabat”

A kamat felszdmitdsinak mddszerével kapcsolatban a fenti rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»A kamatlabat konszolidélt alapon a tdmogatds visszatéritésének idépontjaig kell al-
kalmazni. Az el5z8 évben felhalmozott kamat a kdvetkezd években tovabb kamatozik.”
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A jogvita el6zményei

2002 és 2005 kozott a Huta Czestochowa SA lengyel acéltermel6t (a tovabbiakban:
HCz) érint6 szerkezetdtalakitdsi miiveletre kertlt sor. Ennek érdekében a HCz targyi
eszkozeit 4j tarsasagokra ruhdztak ét.

Ennek kovetkeztében 2002-ben a HCz acéltermelésének folytatdsa céljabol megala-
pitottak a Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0.-t (a tovabbiakban: HSCz), amely anya-
vallalata a 100%-ig a lengyel dllamkincstar tulajdondban 4ll6 térsasig, a Towarzystwo
Finansowe Silesia sp. z 0.0. (a toviabbiakban: TFS) volt. A HSCz bérbe vette a HCz
termel6létesitményeit a vagyonfeliigyel6tdl, tovabba atvette a legtobb alkalmazottat.

2004-ben megalapitottdk a Majatek Hutniczy sp. z o. o. (a tovdbbiakban: MH) és a
Majatek Hutniczy Plus sp. z o. o. (a tovabbiakban: MH Plus) tarsasdgokat. E tarsa-
sagok tarsasigi részesedései 100%-ig a HCz tulajdondban voltak. Az MH megkapta
a HCz acélipari targyi eszkozeit, az MH Plus pedig a termeléshez sziikséges egyes
tovabbi targyi eszkozoket kapott.

Ezenkivill a termeléshez nem kapcsoléddé (,nem acélipari targyi eszkozoknek” neve-
zett) targyi eszkozoket, valamint az Elsen elektromos miiveket az Agencja Rozwoju
Przemystu SA — a lengyel dllamkincstar tulajdonaban allé iparfejlesztési tigynokség —
alarendeltségébe tartozé Operator ARP sp. z o. o. tarsasigra ruhaztak at annak ér-
dekében, hogy visszafizessék a szerkezetdtalakitds ald es6 koztartozasokat (adokat és
tarsadalombiztositési jarulékokat).

A Bizottsag 2004. mdjus 19-i levelével értesitette a Lengyel Koztarsasagot a 2004. au-
gusztus 12-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 204., 6. o.) kozzétett ha-
tdrozatdrdl, amellyel meginditotta a HCz részére nydjtott szerkezetatalakitasi tdmo-
gatéassal kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljarast, és felhivta valamennyi érintett felet,
hogy nyujtsak be az e hatarozatban foglalt tényallasra és jogi elemzésre vonatkozé
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észrevételeiket. A Bizottsighoz a Lengyel Koztarsasag és négy érintett fél nyujtott be
észrevételeket.

A 2005. februdr 3-an kelt, ,A [HCz] és/vagy a [HSCz] részére nyujtott esetleges allami
tamogatasokra vonatkoz6 nyilatkozat” cimi dokumentumban az Industrial Union of
Donbass Corp. (a tovabbiakban: IUD) 100%-os tulajdonédban 4ll6 lednyvallalat, az ISD
Polska sp. z o. o. (amely ekkor a ZPD Steel sp. z 0. 0. cégnév alatt jart el; a tovabbiak-
ban: ISD) a HSCz-nek, az MH-nak, az MH Plus-nak, valamint a HCz tiz maésik leany-
vallalatanak éltala torténdé megszerzését megel6z6 targyalasok keretében a kovetkezd
nyilatkozatot tette:

»Arra az esetre, ha a Bizottsag olyan hatdrozatot hozna, amely arra kotelezi a [HCz-t],
a [HSCz-t] vagy a [HCz] targyi eszkozeit megszerz6 személyt, hogy téritse vissza a
szerkezetatalakitdsi program részét képez6 timogatds kereteibe illeszkedd és Gssze-
sen 20 milli6 [PLN] 0sszeget meg nem haladé jogellenes allami tamogatast, kinyil-
vanitjuk, hogy e hatdrozat semmilyen médon nem eredményezi az ajanlatbdl eredé
kotelezettségek aldli mentestilésiinket, és kotelezettséget vallalunk arra, hogy nem
terjesztiink el és nem érvényesitiink semmilyen kdrtérités iranti kérelmet, amely a) a
Lengyel Koztarsasag adohatdsagai, b) az [Agencja Rozwoju Przemystu SA], ¢) a [TFS],
d) a [HCz] [...] ellen irdnyulna, és amely a tdmogatias visszatéritésének sziikségességé-
hez, illetve az dllami tdmogatds [HCz] részére torténd kifizetését kovetéen a Bizott-
sag el6tt a targgyal Osszefiiggésben lefolytatott barmely eljardshoz kapcsolédna. Ilyen
esetben kotelezettséget vallalunk arra, hogy az [MH], az [MH Plus] és a [HSCz], vagy
pedig egyéb tdrsasdgok, hasonloképp ezek jogutddai (fiiggetleniil a jogutodlas jogcei-
métdl) visszatéritik a Bizottsdg hatdrozatdban megjelolt jogellenes dllami tdmogatds
Osszegét, még akkor is, ha e hatdrozat kizarélag a [HCz-t] érinti”

A Bizottsag az eljards végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — kezdeti kételye-
ivel ellentétben — a munkaerdpiac szempontjabdl kiemelt jelentéségti vallalkoza-
soknak nyujtott allami tdmogatdsrol szo6l6, 2002. oktdber 30-i, mddositott torvény
(Dz. U. 213. sz., poz. 1800) rendelkezéseinek megfeleléen meghozott, a HCz szerke-
zetdtalakitdsira iranyuld intézkedések nem képeznek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami timogatést”
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Ezzel szemben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a HCz az 1997-t61 2002-ig terjed id§-
szakban kiillonb6z6 jogcimeken dllami tdmogatasban részesiilt, amelynek egy része a
kozos piaccal sszeegyeztethets volt. A Bizottsag elbirta a timogatds azon részének,
vagyis 19699452 PLN 0Osszegnek a visszatérittetését, amelyet a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek itélt (a tovabbiakban: vitatott tdimogatas).

A Bizottsag 2005. julius 5-én elfogadta vitatott hatarozatot. E hatdrozat 3. cikke igy
rendelkezik:

»1. A 19699452 PLN 06sszegli dllami tdmogatds, amelyet [a Lengyel Koztdrsasag] a
[HCz] szdméra nyujtott 1997 és 2002 majusa kozotti idészakban miikodési tdmoga-
tds és foglalkoztatdsatszervezési céli tdimogatis formdjiban, nem Osszeegyeztethet6
a kozos piaccal.

2. [A Lengyel Koztarsasdg] megtesz minden sziikséges intézkedést, hogy visszasze-
rezze a [HCz-tdl], a Regiondlis Gazdasagi Alaptdl, [az MH-tdl] és az [Operator ARP
sp. z 0. 0.-t6l] a [HCz-nek] jogtalanul nyujtott tdimogatast, amelyrdl az (1) bekezdés-
ben sz6 van. E vallalatok egyiittesen [helyesen: egyetemlegesen] felelGsséget viselnek
a tdmogatas visszatéritéséért.

A tdmogatas visszatéritése késedelem nélkiil és a nemzeti jogszabalyoknak megfelels-
en torténik, feltéve hogy azok lehet6vé teszik a jelen rendelkezés azonnali és hatékony
végrehajtdsat. A visszatérités ald es6 6sszegekhez hozzdadjak a [HCz-nek] nydjtott ta-
mogatds odaitélésének napjatdl a tényleges visszatéritéséig szamitott teljes idgszakra
vonatkoz6 kamatot. A kamatok a 794/2004 [...] rendelet V. fejezetében meghatarozott

szabalyoknak megfeleléen keriilnek felszamitasra.
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A Bizottsdg a vitatott hatdrozat 4. cikkében a 8. jegyz6konyv 10. pontjdnak megfe-
leléen jovdhagyja a lengyel orszdgos szerkezetatalakitdsi terv javasolt mddositasat,
amennyiben lehetévé teszi a [HCz] szerkezetatalakitdsat allami tdmogatds és a gyar-
tasi kapacitdsanak novelése nélkiil.

A 2005. szeptember 30-an kelt és 2005. oktéber 7-én hatdlyba 1épé két megallapodas
értelmében az ISD megvasarolta egyrészt a HCz-t6l az MH és az MH Plus teljes tarsa-
sagi részesedését, valamint a HCz tiz megmaradt lednyvallalatat, masrészt a TFS-t6]
a HSCz teljes tarsasagi részesedését, ezaltal a HSCz, az MH, az MH Plus, valamint a
HCz tiz mésik lednyvallalata tulajdonosa lett.

A Bizottsag 2006. februar 17-i levelében felhivta a lengyel hatésagokat, hogy k6zoljék
vele a vitatott tdmogatasnak a vitatott hatarozat 3. cikke 2. bekezdésében emlitett
egyetemlegesen felelds adésok altal torténd visszatéritése soran irdnyad6 kamat mér-
tékét. A lengyel hatésagok 2006. marcius 13-i valaszukban javaslatot tettek a visszaté-
rittetés sordn irdnyad6 kamat mértékére, valamint a kamat szamitdsinak mddszerére.
Nevezetesen azt javasoltik, hogy az 1997-t6l 1999-ig terjed6 id6szak vonatkozasaban
a lengyel dllamkincstar kotvényei esetében irdnyado, lengyel zlotyban kifejezett, 6t
évre rogzitett kamatot, a 2000-t6l a Lengyel Koztarsasdg Unidhoz torténd csatlakozd-
sdig terjed6 id8szak vonatkozasiban pedig az ugyanezen kotvények esetében tiz évre
megéllapitott kamatot vegyék alapul. Ezenkivill — figyelembe véve a lengyelorszagi
tékepiac akkori helyzetét, amelyet igen magas, de gyorsan csokkend kamatok jelle-
meztek — a lengyel hatésagok azt kérték, hogy e kamatlabakat évente vizsgaljak felil,
valamint ne szdmitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsaga 2006. junius 7-én kelt valaszaban megéallapitotta, hogy a vitatott timoga-
tds visszatérittetése sordn irdnyadé kamat mértékeként a teljes érintett idészak vonat-
kozasaban a lengyel dllamkincstar kotvényei esetében megallapitott, lengyel ztotyban
kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot kell alkalmazni, e kamatot pedig a 794/2004 ren-
delet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kamatos kamatként kell szamitani.
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A Bizottsdg a 2006. julius 7-én, illetve augusztus 16-an kelt levelekben kozolte a vita-
tott hatarozatot az IUD-vel és az MH-val, amely hatdrozatot 2006. december 21-én
tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

2006. november 15-én az ISD és az MH egyesiilt, miutin az MH valamennyi joga és
kotelezettsége az ISD-re szdllt.

Az Els6foka Birosag elotti kereset és a megtamadott itélet

A T-273/06. sz. tigyben a felperes ISD és IUD az Els6foku Birdsag el6tti keresetiikben
azt kérték tobbek kozott, hogy e birésag semmisitse meg a vitatott hatarozat 3. cikkét,
és hat jogalapot terjesztettek el6 a kérelmeik alatdmasztasara.

Az elséjogalap a 8. Jegyz6konyv megsértésén alapult. A negyedik jogalapot a bizalom-
védelem elvének megsértésén, a hatodik jogalapot pedig a 794/2004 rendelet megsér-
tésére alapitottak. A masodik, harmadik és 6todik jogalapra a fellebbezés alatdmasz-
tdsa céljabol nem hivatkoztak, ezért azt a Birdsag a kovetkezékben nem vizsgélja.

A T-297/06. sz. tigyben az ISD lényegében ugyanarra a négy jogalapra hivatkozva
azonos kérelmeket terjesztett el, mint amelyeket a T-273/06. sz. tigyben, ezenkiviil
kérte azonban a vitatott hatdrozat 4. cikkének megsemmisitését.
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A felperesek az elsé jogalapjukban lényegében az dllami tdmogatdsokra vonatkozd ko-
z0sségi szabélyok ratione temporis és ratione personae alkalmazhatésagat, valamint
a Bizottsdg azon hatdskorét vitattdk, hogy a Lengyel Koztarsasag Unidhoz torténd
csatlakozdsat megel6z6 idGszak tekintetében e szabdlyok betartasat ellenérizze.

E tekintetben az Els6fokud Birésiag megallapitotta, hogy az EK 87. cikk és EK 88. cikk
f6szabdly szerint nem vonatkozik a tagillam csatlakozésa el6tt nyujtott olyan tdmo-
gatdsra, amelyet nem alkalmaznak a csatlakozds utdn, valamint hogy ezért a Bizottsag
a 8. Jegyz6konyvre mint lex specialis rendelkezésre hivatkozik a hataskorének alata-
masztasa érdekében.

A Elséfoku Birdsag — megjegyezve, hogy e szabélyozds tobb szempontbdl eltér az EK-
Szerz8désben és a Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a
Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasarol sz616
okmadny I'V. mellékletében (HL 2003. L. 236., 797. 0.; a tovdbbiakban: a csatlakozasi ok-
madny IV. melléklete) foglalt dltalanos szabdlyozdstdl — a megtamadott itélet 93. pont-
jaban megallapitotta, hogy a 8. Jegyz6konyv az 1997-t6] 2003-ig terjed6 idészakban
nyGjtott tdmogatdsokra hivatkozik, hogy a jegyz6konyv korlatozott 6sszegben en-
gedélyezi az ezen id6szak vonatkozidsiban a jegyzékonyv 1. mellékletében felsorolt
véllalkozdsoknak nyujtott szerkezetdtalakitdsi timogatdsokat, ezzel szemben pedig
megtilt minden tovabbi, az acélipar szerkezetdtalakitdsara nyujtott allami tdmogatast.

A Elséfokd Birésdg — miutdn a megtamadott itélet 94. pontjaban megallapitotta,
hogy a 8. Jegyz6konyv visszahaté hatdlyd alkalmazdsat lehet6vé teszi annak (6) pont-
ja, amely az 1997-t6l 2003-ig terjedd idGszakra vonatkozik — a megtdmadott itélet
95. és 96. pontjaban végiil elutasitotta a felperesek érveit, amelyek szerint mivel a
8. Jegyz6konyv 2003 szeptemberében tortént kihirdetésének idépontjaban ez az id6-
szak mar majdnem letelt, az emlitett id3szakra torténd hivatkozas csupan azt jelenti,
hogy a jovébeli timogatdsokat a mar nydjtott tdmogatisok 6sszegét visszamendle-
gesen figyelembe véve kell szdmitani. Az Els6foka Birésag szerint a 8. Jegyz6konyv
célja épp ellenkezdbleg az volt, hogy ,a lengyel acélipar szerkezetatalakitdsara irdnyul6
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tdmogatasok engedélyezése vonatkozdsdban atfogé rendszert alakitson ki, és nem
csupan az, hogy elkeriilje a kedvezményezett vallalkozdsoknak nyujtott tdimogatasok
halmozddasat”.

Az Elséfoka Birésag a megtdmadott itélet 97. pontjaban ezért kimondta, hogy a
8. Jegyz6konyv a csatlakozdsi okmany IV. mellékletéhez, valamint az EK 87. cikkhez
és az EK 88. cikkhez képest olyan lex specialist képez, amely a Bizottsag altal a Szerzé-
dés alapjan az dllami tdimogatdsok targydban végzett ellen6rzést kiterjeszti a lengyel
acélipar Ujjaszervezése érdekében az 1997-t6l 2003-ig terjed6 idészakban nyujtott
tamogatasokra.

A 8. JegyzSkonyv ratione personae alkalmazhatésagara vonatkozé érvvel kapcsolat-
ban — mely szerint a 8. Jegyz6konyv nem alkalmazhat6 az 1. mellékletében fel nem
sorolt vallalkozdsokra — az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 99. pontjdban meg-
allapitotta, hogy az emlitett jegyz6konyv (3) pontja kifejezetten akként rendelkezik,
hogy csak az ezen 1. mellékletben felsorolt vallalkozasok jogosultak allami timogatds-
ra a lengyel acélipar szerkezetatalakitdsi programja keretében. Ha elfogadnank, hogy
az emlitett 1. mellékletben nem szerepld valamely vallalkozas anélkiil megtarthatja a
csatlakozas el6tt kapott szerkezetatalakitasi timogatas korlatlan 6sszegeit, hogy en-
nek ellentételezéseként csokkentenie kellene a gyartdsi kapacitdsat, a 8. Jegyzékonyv
teljes egészében értelmét vesztené.

A 8. Jegyz6konyv (4) pontjanak b) alpontjara alapitott azon érvvel kapcsolatban,
amely szerint csak a kedvezményezett véllalkozasok azok, amelyek nem szerezhetik
meg a 8. Jegyz6konyv 1. mellékletében nem szereplé olyan vallalkozds eszkozeit, ame-
lyet fizetésképtelennek nyilvanitottak, az Els6foka Birésag megallapitja, hogy a felpe-
resek e rendelkezés téves értelmezésébdl indulnak ki. Még ha fel is tételeznénk, hogy
e rendelkezés lehet6vé teszi valamely harmadik személy szdmadra a 8. Jegyzékonyv
1. mellékletében nem szerepl§ fizetésképtelen vallalkozas eszkozeinek megszerzését,
ez az Els6foka Birésag szerint semmiképp nem jelentené azt, hogy e harmadik sze-
mély nem lenne koteles visszatériteni az emlitett véllalkozds éltal felvett jogellenes
tdmogatast. Mivel a HCz helyzetét a 8. Jegyz6konyv 1. mellékletében nem szerep-
16 fizetésképtelen vallalkozas helyzetéhez nem lehet tehat hasonlitani, az Elséfoka
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Birdsdg az emlitett jegyz6konyv értelmezése kapcsan az egyenl banasmad elvének
allitélagos megsértésén alapuld kifogast is elutasitotta.

Az egyenld bandsmod elvének megsértésére alapitott jogalapnak torténd helyt adas
tehat 1ényegében a 8. JegyzOkonyv kétségbe vondsit eredményezné, amely jegyz6-
konyv elsédleges jogforrasként részét képezi az EK-Szerz6désnek (lasd a megtama-
dott itélet 100. és 101. pontjat).

Azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint a Bizottsdg tullépte a sajat hataskorét,
az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 102. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a
8. Jegyz6konyv eldirja: a Bizottsdg meghozza a megfelel$ intézkedéseket annak érde-
kében, hogy visszatéritsék az e jegyz6konyvben meghatérozott feltételek megsértésé-
vel folydsitott timogatasokat, beleértve az EK 88. cikk alapjan meghozott ellen6rzési
intézkedéseket, ebbdl kovetkezden a Bizottsig hatdskorrel rendelkezett a 8. Jegyz6-
konyvben foglalt rendelkezések betartasanak ellenérzésére.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag elutasitotta a 8. Jegyz6konyv megsértésére
hivatkoz6 valamennyi érvet.

Negyedik jogalapjukkal a felperesek azt allitottak, hogy a Bizottsag a HCz-nek nyuj-
tott szerkezetdatalakitdsi timogatésra vonatkoz6 hivatalos vizsgélati eljardst megindité
hatdrozatban tartézkodott azon dllami tdmogatasok pontos megjel6lésétdl, amelyek
megsziintetését a vitatott hatdrozatban el8irja, ami szintén azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésébdl eredéen ez utébbi hatarozatot
jogellenessé tette. A felperesek jogos bizalmat az a tény tdmasztotta ald, hogy az [lUD
arra szamitott, hogy a vitatott timogatast madr visszatéritettnek fogjak tekinteni, va-
lamint hogy a 2003 el6tt nydjtott timogatast megfelel6en a Bizottsdg tudomasara
hoztak.
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A felperesek e tekintetben azzal érveltek, hogy a Bizottsig azt a meggy6z6dést ala-
kitotta ki benniik, hogy a HCz altal kapott tdimogatdsokat nem kell megsziintetni. A
felperesek ugyanis megalapozottan feltételezhették, hogy a Bizottsag nem fogja el6ir-
ni a HCz altal kapott timogatdsok visszatérittetését, és hangsulyoztik, hogy jollehet
a vitatott timogatast nem jelentették be az EK 87. cikk és az EK 88. cikk alapjén, azt
»-megfeleléen nyilvanossagra hoztak” a 2. Jegyz6konyv szerinti vonatkozé eljarasok
alapjan.

E tekintetben az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 134. pontjdban megéallapi-
totta, hogy az ilyen bizalom nem részesiilhet védelemben a bizalomvédelem elvének
jogcime alapjan. A felpereseket ugyanis sem a K6z9sség valamely aktusa nem 6szt6-
nozte olyan dontés meghozataldra, amelynek folytan ezt kovetéen negativ kovetkez-
mények érték volna 6ket, sem pedig valamely k6z6sségi intézmény éltal hozott olyan
kedvez6 kozigazgatasi aktus kedvezményezettjei nem voltak, amelyet ezen intézmény
visszahat6 hatéllyal visszavont. Az Els6fokd Birdsag a C-24/95. sz. Alcan Deutschland
tgyben 1997. mdrcius 20-an hozott itéletére (EBHT 1997., I-1591. o.) hivatkozva a
megtamadott itélet 135. pontjdban emlékeztetett arra, hogy valamely tamogatés ked-
vezményezettjei f6szabaly szerint csak akkor bizhatnak megalapozottan a szamukra
nyUjtott timogatds szabalyszertiségében, ha azt az EK 88. cikkben eléirt eljaras betar-
tasaval engedélyezték, a gondos gazdasagi szerepld pedig rendszerint meg tud bizo-
nyosodni arrdl, hogy az eljarast betartottik-e.

Ezenkivil az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 136. pontjdban megdllapitotta,
hogy az adott esetben a vitatott timogatdst egyaltaldn nem jelentették be, mivel azt
olyan idészakban nytjtottak, amikor a Lengyel Koztarsasdg még nem volt az Unié
tagja, és ezért az EK 88. cikk szerinti bejelentés nem volt lehetséges.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 137. és 138. pontjaban a felperesek azon
érvét is elutasitotta, amely szerint a vitatott tdimogatdst ,megfeleléen nyilvanossdgra
hoztdk” a 2. Jegyz6konyv szerinti eljardsok alapjan. Annyiban ugyanis, amennyiben a
felperesek a 2003/588 tanacsi hatdrozatra utaltak, amelyben a Tandcs megdllapitotta,
hogy a Lengyel Koztarsasag éltal 2003. aprilis 4-én a Bizottsaghoz benydjtott szer-
kezetdtalakitasi program és tizleti tervek megfelelnek a 2. Jegyzékonyv 8. cikkének
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(4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, meg kellett allapitani, hogy a HCz-re
vonatkoz6 iizleti tervet nem nyujtottik be a Bizottsaghoz, kovetkezésképpen erre az
tizleti tervre nem vonatkozik a 2003/588 tanacsi hatdrozatban foglalt jévahagyds.

A bizottsagi javaslat indokoldsaval kapcsolatban — amely szerint a 2. Jegyz6konyv
8. cikkének (4) bekezdésében biztositott eltérés meghosszabbitasa visszahat6 hataly-
lyal jogszer(ivé tenné az Eurépa-megéllapodds hatélybalépése dta jogellenesen nyuj-
tott tAmogatasokat — az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 139. pontjaban hang-
sulyozta, hogy ez a megfogalmazas nem jelenik meg a 2003/588 tanacsi hatarozatban.
Marpedig a Bizottsdg altal el6terjesztett, a Tandcs hatdrozatira vonatkozé egyszeri
javaslat nem keletkeztethet jogos bizalmat a felperesek részérél.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag elutasitotta a bizalomvédelem elvének meg-
sértésére hivatkozé valamennyi érvet.

A felperesek a tobbek kozott a vitatott tdmogatds visszatérittetésére alkalmazandé
kamatldb meghatdrozasira vonatkozé hatodik jogalapjukkal a 794/2004 rendelet
megsértésére hivatkoztak, vitatva, hogy a Bizottsdg megfelel kamatlabat hatdrozott
meg, és kifogasolva, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az emlitett rendelet 9. és
11. cikkének céljat, vagyis a jogellenes tamogatds nyujtasat megel6z6 helyzet hely-
redllitdsat, amennyiben a kamatok visszatéritése utan is kamatot kért, és olyan refe-
rencia-kamatldbat hatdrozott meg, amely az 1997 és 2004 kozotti lengyel tékepiaci
viszonyoktdl teljesen idegen volt.

E tekintetben a felperesek azt éllitottdk, hogy a lengyel jogrendszerben a kamatok
csak az addhdtralék t6keosszege utan jarnak, az addjogszabalyok pedig nem ren-
delkeznek az e hatralékok utdn esedékes kamatok tékésitésérél. Ezenkivill el6adték,
hogy 1997 és 2004 kozott igen ritkdn fordult el6, hogy a véllalkozdsok hosszd tav-
ra lengyel zlotyban kibocsdtott kotvények, illetve lengyel zlotyban meghatirozott
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bankkolcsonok révén jussanak kiilsé forrasbol szarmazo t6kéhez. A Bizottsag azaltal,
hogy a lengyel allamkincstar kotvényei esetében irdnyad6 kamatlabat akarta alkal-
mazni, nem azt a kamatldbat vette figyelembe, amely megfeleléen tiikkrozné a HCz-
nek juttatott el6nyt, ami ennek az elénynek a tilértékelését eredményezte. A kamatok
visszatéritése igy az eredeti allapothoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza a ked-
vezményezett vallalkozasokat.

A vitatott hatdrozatot illetéen az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 157. pontja-
ban megallapitotta, hogy a kamatokat a 794/2004 rendelet V. fejezetében meghata-
rozott szabédlyoknak megfelel6en szamitjik fel, és mivel a kamatlabat az emlitett ha-
tarozatnak sem a rendelkez6 részében, sem pedig a preambulumbekezdéseiben nem
hatdroztdk meg, a felperesek éltal elGterjesztett jogalap targytalan.

A kamatok szamitdsinak mddszerét illeten az Els6fokd Birdsag kimondta, hogy a
vitatott hatdrozatban foglalt megallapitdsok e tekintetben csupan deklarativ jellegtiek,
mivel a kamatok szdmitdsdnak médszere magabdl a 794/2004 rendeletbdl kovetkezik.
Mairpedig a felperesek e rendelet vonatkozasaban nem emeltek jogellenességi kifogast
(lasd a megtamadott itélet 159. pontjat).

A 2006. junius 7-i levéllel kapcsolatban — amelyben a Bizottsag meghatarozta a vita-
tott tamogatas visszatérittetése soran iranyad6 kamatot — az Els6fokt Birésag emlé-
keztetett arra, hogy a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a visszatérittetés soran iranyad6 kamatldb meghatirozasinak az érintett tagal-
lammal ,szoros egyiittmiikodésben” kell torténnie.

Mairpedig a Bizottsig és a lengyel hat6sagok kozotti levélvaltasbdl kideril, hogy a
kamatldb meghatdrozasa a Lengyel Koztarsasaggal ,szoros egytittmiikodésben” tor-
tént, amely ugyanis az dllamkincstar kotvényeinek 6t, illetve tiz évre sz616 kamatai
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alkalmazdsdt javasolta, és azt kérte, hogy e kamatldbakat évente vizsgéljak feliil, vala-
mint ne szdmitsanak fel kamatos kamatot (a megtdmadott itélet 163. pontja).

A Bizottsdg — mivel e javaslatok leglényegesebb elemeit elfogadta — Ggy itélte meg,
hogy a kotvények esetében 6t évre rogzitett kamatot kell alkalmazni az 1997-t6l
2004-ig terjedé teljes id6szak vonatkozasaban. A Bizottsiagot e tekintetben bizonyos
mértékd mérlegelési jog illette meg (a megtadmadott itélet 164. pontja).

A kamat felszadmitdsanak modszerét, killonosen pedig a kamatos kamatként torténé
szamitdst illet6en az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 165. pontjaban megallapi-
totta, hogy a 794/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése kifejezetten akként rendel-
kezik, hogy a kamatldbat konszolidalt alapon a timogatds visszatéritésének id6pont-
jaig kell alkalmazni, az el6z8 évben felhalmozott kamat pedig a kovetkezd években
tovabb kamatozik. Ezenkiviil a 794/2004 rendelet 13. cikke szerint a 9. és 11. cikk
minden olyan visszatéritési hatdrozatra vonatkozik, amelyet e rendelet hatélybalépése
utan kozoltek. Mivel a 794/2004 rendelet a vitatott hatarozat meghozatala soran al-
kalmazand¢ volt, a Bizottsag koteles volt azt kérni, hogy a kamat szdmitdsa kamatos
kamatként torténjék.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag elutasitotta a 794/2004 rendelet megsértésére
alapitott valamennyi jogalapot.

Ennélfogva az Elséfoku Birdsag, miutdn a felperesek dltal a keresetiik aldtdmasztdsa
végett el6terjesztett valamennyi jogalapot megalapozatlannak itélte meg, egészében
elutasitotta a keresetet.
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A felek Birosag elotti kérelmei

e A fellebbezbk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— els6dlegesen teljes egészében, masodlagosan pedig részben adjon helyt az Els6-
foka Birosag el6tt a T-273/06. és T-297/06. sz. egyesitett tigyekben elSterjesztett
kereseti kérelmeknek;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére;

— arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a fellebbezésrél nem sziikséges
hatdrozni, a Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 6. §-dban és 72. cikkének
a) pontjdban foglalt, egyiittesen értelmezett rendelkezések alapjan a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

61 A Bizottsag azt kéri a Birdsigtdl, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezbket
kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A fellebbez8k a fellebbezésiik alatamasztdsara harom jogalapra hivatkoznak, ame-
lyek a 8. Jegyz6konyvnek, a bizalomvédelem elvének, az 569/1999 rendeletnek — ne-
vezetesen a 14. cikke (2) bekezdésének — és a 794/2004 rendeletnek a megsértésén
alapulnak.

A Bizottsdg vitatja egyrészt a teljes fellebbezés elfogadhatdsdgat, méasrészt killonosen
az els6 és a harmadik jogalap elfogadhatdsagat, valamint a fellebbezdk altal elSterjesz-
tett mindhdrom jogalap megalapozottsagat.

A teljes fellebbezés elfogadhatosdgrol

A felek érvei

Eldszor is a Bizottsag a fellebbezés elfogadhatatlansiagara hivatkozik azzal az indok-
kal, hogy a fellebbezést formdjat illetéen a fellebbezék 6sszetévesztik a jogkérdésben
valé fellebbezést a tény- és jogkérdésben valé fellebbezéssel, mivel fellebbezésiik el-
sGsorban a vitatott hatdrozattal szemben az elséfoku eljardsban el6terjesztett érvek
ismétlésére szoritkozik. A fellebbezék nem jelolik meg pontosan, hogy az Elséfoku
Birdsag érvelésének killonosen mely részére utalnak, sem pedig azt, hogy az Elséfoku
Birésdg mennyiben valdsitott meg téves jogalkalmazast ezen érvek els6 fokon folyta-
tott vizsgalata soran.
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E tekintetben a Bizottsig el6adja, hogy az EK 225. cikk, a Birésig alapokménya
58. cikkének elsd bekezdése, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-a
els6 bekezdésének c) pontja értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a
megtamadott itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi
érveket. Nem tesz eleget ennek a kovetelménynek a fellebbez8k olyan fellebbezése,
amely, anélkiil hogy akdr egyetlen olyan érvet is tartalmazna, mely a megtamadott
itéletben kifejezetten a téves jogalkalmazast azonositand, azoknak a jogalapoknak és
érveknek az atvételére szoritkozik, amelyeket mar az Els6foka Birdsag elé terjesztet-
tek. Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban csak az Els6fokt Birésagnal benyujtott ke-
reset Ujbdli megvizsgaldsara irdnyul, ez azonban nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

A Birdsag alldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbél, a Birésag alapokma-
nya 58. cikkének els6 bekezdésébdl és a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-a
elsé bekezdésének c) pontjabol kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell
jelolnie a hatalyon kiviil helyezni kért itélet birdlt elemeit, valamint az e kérelmet
killondsen alatdmaszto jogi érveket (lasd kiilonosen a C-352/98. P. sz., Bergaderm
és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-5291. 0.] 34. pontjat, a C-248/99. P. sz., Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag
igyben 2002. janudr 8-an hozott itélet [EBHT 2002., I-1. 0.] 68. pontjat, valamint a
C-67/09. P. sz., Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-9811. 0.] 48. pontjét).

E tekintetben elegend§ azt megallapitani, hogy bdr a fellebbez6k 4ltal a jogalapjaikkal
Osszefiiggésben kifejtett érvelés bizonyos részei nem eléggé pontosak, ezen érvelés
Osszességében kelléen egyértelmiinek tlinik ahhoz, hogy a megkivant pontossig-
gal azonositani lehessen a megtamadott itélet vitatott elemeit, valamint az e biralat
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alatdmasztasara hivatkozott jogi érveket, és kovetkezésképpen lehetévé teszi, hogy a
Birdséag elvégezze a jogszeriiség felullvizsgalatat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag édltal emelt elfogadhatatlansagi kifogast — annyiban,
amennyiben a teljes fellebbezésre vonatkozik — el kell utasitani.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapjukban a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy az Els6fokid Birdsag megsér-
tette a 8. Jegyz6konyvet, mivel agy vélte, hogy annak (6) pontja az e jegyz6konyvben
foglalt rendelkezések visszahato hatélyt alkalmazését teszi lehetévé. Az emlitett jegy-
z6konyv sz6vegébdl, céljabdl vagy rendszertani elhelyezkedésébdl nem vezethetd le
egyértelmien, hogy annak visszahat6 hatalyt kellene tulajdonitani.

E tekintetben a fellebbezdk el6adjak, hogy a 8. jegyz6konyv célja valdjaban az, hogy
az 1. mellékletében felsorolt vallalkozdsok bizonyos korlatok kozott a 2003. aprilis
16-i alairasatol kezdve 2003 végéig allami tdimogatdsban részesiilhessenek. Az emli-
tett jegyz6konyvben talalhato egyetlen visszahaté hatalya utalast az 1997-t61 2003-ig
terjed6 id6szakra torténé hivatkozds képezi, amely vagy a kifizetheté tdmogatis tel-
jes Osszegét (a 8. Jegyz6konyv (6) pontja), vagy pedig a Lengyel Koztarsasag altal el-
érendd nettd kapacitascsokkentést (a 8. Jegyz6konyv (7) pontja) érinti. A felperesek
szerint ez azt jelenti, hogy a kedvezményezett véllalkozdsok részére a 2003 végéig
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nyujtott jovébeli timogatisokat nem a multbeli tdimogatdsok adott esetben visszaha-
t6 hatallyal torténé jogellenesnek mingsitésével, hanem a mar nyujtott timogatasok
Osszegének visszamendleges figyelembevételével kell szamitani.

A fellebbezdk e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata
értelmében (a 98/78. sz. Racke-tigyben 1979. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 1979.,
69. o.]; a 99/78. sz., Weingut Decker tigyben 1979. janudr 25-én hozott itélet
[EBHT 1979., 101. o.]; a 84/81. sz., Staple Dairy Products tigyben 1982. majus 19-én
hozott itélet [EBHT 1982., 1763. o.], valamint a C-74/00. és C-75/00 sz., Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-7869. o.]) f6szabdly szerint a jogbiztonsag elve éltaldban nem teszi
lehetévé, hogy valamely kozosségi aktus idébeli hatdlydnak kezd6 idépontjat az aktus
kozzététele elbtti idGpontban allapitsa meg. Ilyen id6pontban allapithatja meg olyan
kivételes esetben, ha azt kozérdekd cél koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bi-
zalmat megfelelGen tiszteletben tartjak. Ez azt jelenti: vélelmezhetd, hogy ellenkezé
utalds hidnyaban valamely kozosségi jogi szoveg nem rendelkezik visszahat6 hatéllyal.

Mairpedig a jelen esetben a fellebbezdk szerint nem vitas, hogy az EU-Lengyelorszag
Térsuldsi Tandcs 2002. oktober 23-dn elfogadta a 2. Jegyz6konyvben biztositott men-
tességi idGszakot 1997. janudr 1-jét6l nyolc tovabbi évvel meghosszabbité hatdroza-
tot. E hatdrozat a meghosszabbitéast két feltételhez kototte. Egyrészt ahhoz, hogy a
Lengyel Koztarsasdg szerkezetatalakitdsi programot és tizleti terveket nydjtson be a
Bizottsdghoz, mdsrészt azok Bizottsdg altali végsé értékeléséhez (a Tarsuldsi Tandcs
hatarozatanak 2. és 3. cikke). E hatarozat 3. cikke ezenkiviil eléirta, hogy a Bizottsdg
a K6zosség nevében rendszeresen ellendrizze az {izleti tervek megvalésitasat, a Ver-
senyjogi és Fogyasztévédelmi Hivatal pedig ugyanezt a Lengyel Koztdrsasag nevében
tegye meg.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag édltal benyujtott szerkezetat-
alakitdsi program és tizleti tervek teljesitették a 2. Jegyz6konyv 8. cikke (4) bekezdésé-
nek kovetelményeit és a 8. Jegyz6konyvben meghatérozott feltételeket, igy javaslatd-
ban jévahagyta a végs6 értékelését és a Lengyel Koztdrsasdg édltal a 8. Jegyz6konyvben
vallalt kotelezettségeket. A Tandcs végil ilyen tartalommal fogadta el 2003/588
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hatdrozatot. A fellebbez6k szerint a Bizottsdg a vitatott hatirozatdban igy megvéltoz-
tatta alldspontjat a mentességi rendszer alapjan 1997 és 2002 kozott nydjtott dllami
tdmogatasokrol, amely rendszert a 8. Jegyz6konyv aldirdsat kovetSen elfogadott, a
jegyz6konyvre hivatkozé a 2003/588 tandcsi hatdrozat hosszabbitotta meg.

Ezenkivill a 8. Jegyz6konyv (6) pontja csak a kedvezményezett véllalkozdsoknak
nyudjthaté jovébeli szerkezetatalakitasi timogatisokat érintette, és nem tartalmazott
semmilyen kifejezett utaldst az esetleges visszahat6 hatdlyra. A jegyzékonyv tartal-
mabdl, céljabdl vagy rendszertani elhelyezkedésébdl nem vezethetd le egyértelmien,
hogy annak visszahaté hatalyt kell-e tulajdonitani.

Egyébirant a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a lengyel hatésiagok kétségteleniil agy
rendelkeztek, hogy a HCz-t vegyék fel a 8. Jegyz6konyv 1. mellékletben felsorolt azon
kedvezményezett véllalkozasok kozé, amelyek a lengyel acélipar szerkezetatalakitasi
programja keretében allami tdmogatasra jogosultak. Az utolsé pillanatban a hatdsa-
gok felhagytak ezen intézkedéssel, mivel a HCz fizetésképtelenné vilt, és ezt kovetéen
még az 4j timogatdsokkal is kevéssé volt valdszind az életképessége. A 8. jegyzékonyv
tartalménak elfogaddsa idépontjaban tehat a HCz életképessége volt az egyetlen té-
nyezd, amely megkiilonboztette azt a nyolc kedvezményezett véllalkozastdl.

Marpedig 2003 aprilisatol a lengyel hatésagok a fizetésképtelenségtél eltéré médon
vették tervbe a HCz szerkezetdtalakitisat. A Bizottsig ezt nem vette figyelembe a vi-
tatott hatdrozatban, jéllehet e tényekrdl tudomdsa volt, és igy élesen eltéréen kezelte
a személyek két olyan csoportjat, amelyek jogi és ténybeli helyzete alapvetéen nem
killonb6zott egymdstdl: egyrészt a 8. Jegyzékonyv 1. mellékletében felsorolt vallal-
kozésokat, masrészt pedig a HCz jogutédjanak mindsiilé gazdasagi egységet. A két,
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alapvet6en megegyez6 helyzet ezen eltéré kezelése ezért a 8. Jegyz6konyv tovabbi
megsértését jelenti.

Ilyen koriilmények kozott a 8. Jegyz6konyvnek a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban
valo értelmezése e koz9sségi szoveg nyilvanvalé megsértésének mindsiil. Az Els6foka
Birésag pedig — mivel nem szankcionalta e jogsértést — megsértette a kozosségi jogot.

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy az elsé jogalap két ok miatt részben elfogadha-
tatlan. Egyrészt a fellebbezdék az emlitett jogalap vonatkozasdban a Bizottsag javasla-
tara és a 2003/588 tandcsi hatdrozatra hivatkoznak, mikozben e kérdést az Elséfoku
Bir6sdg a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap keretében vizsgélta.
Kovetkezésképpen a fellebbezbk el8szor a Birdsag el6tt hoznak fel olyan jogalapot
és érveket, amelyeket az Els6fokd Birdsagndl nem terjesztettek el6, ezért a jogalap e
részét elfogadhatatlannak kell mingsiteni.

Maisrészt a két, alapvetéen azonos helyzet killonb6z6, és igy a 8. Jegyz6konyv meg-
sértését kivalto kezeléséhez kapcsol6dé érv j volt abban az értelemben, hogy azt fel-
peres a T-297/06. sz. ligyben nem adta el a 8. Jegyz6konyyv dllitélagos megsértésére
alapitott jogalap keretében. Csak a T-273. sz. tigy felperesei hivatkoztak az egyenld ba-
ndsmad elvének a 8. Jegyz6konyv alkalmazdasa sordn tortént allitélagos megsértésére.
Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét is elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ami az Ggy érdemét illeti, a Bizottsag ezt kovetden azt éllitja, hogy osztja az Elsé-
foka Birésag értelmezését, amely szerint a 8. Jegyz6konyv célja az, hogy a lengyel
acélipar szerkezetatalakitdsdra iranyulé tdmogatdsok engedélyezése vonatkozdsd-
ban atfogd rendszert alakitson ki. A Bizottsag szerint maga az emlitett jegyz6konyv
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(6) pontjanak szovege utal visszahat6 hatédlyra, mivel az érintett idészak (az 1997 és
2003 kozotti évek) egésze, megel6zi a Lengyel Koztarsasdg Unidhoz vald csatlakoza-
sanak id6épontjat.

Ezenkiviil a Bizottsag vitatja a fellebbez6k azon érvét, amely szerint az ezen idészakra
val6 hivatkozdas valdjdban azt jelenti, hogy a tdimogatasok csatlakozas el6tti ellendr-
zése a 2003 szeptembere és decembere kozotti hdnapokban nyujtott tdimogatasokra
korlatozodik. A Bizottsdg tehat Ggy véli, hogy az Els6fokd Birdsagnak a megtimadott
itélet 93—97. pontjaban kifejtett érvelése helyesen veszi figyelembe a 8. Jegyzékonyv
szovegét, céljat és szerkezetét, jogosan haszndlja azt a visszahat6 hatalyra vonatkozé
kovetkeztetése aldtdmasztasara.

Végiil a Bizottsag a fellebbez6k érveit mindenesetre alaptalannak gondolja, mivel agy
tlinik, ezen érvek val6jaban azt kifogasoljak, hogy a HCz-t nem vették fel a 8. Jegy-
z6konyv 1. mellékletben felsorolt kedvezményezett véllalkozdsok listajara, és nem
pedig az emlitett jegyz6konyv barmely sérelmét. Marpedig nyilvdnvalo, hogy az El-
sOfokd Birdsdg éltal elbirdlandd, megsemmisités irdnti kereset a bizottsagi hatdrozat
jogszerliségének vizsgdlatara korlatozddik, és nem teszi lehet6vé az olyan els6dleges
jogi rendelkezések jogszertiségének a vitatdsat, mint amelyek az 8. Jegyz6konyvben
szerepelnek.

A Birdsag alldspontja

— Az elfogadhatésagroél

A Bizottsdg altal elGterjesztett, a jogalap Uj jellegére alapitott elfogadhatatlansagi
kifogast illetéen meg kell dllapitani, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag elétt hozzon fel olyan

I - 2044



84

85

ISD POLSKA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

jogalapot, amelyet az Els6fokd Birdsigndl nem terjesztett el§, az azt jelentené, hogy
az Elséfoku Birdsag altal eldontott jogvitdn tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Biré-
sdghoz, amelynek hatdskore a fellebbezési eljardsban korlatozott. A fellebbezési elja-
ras keretében tehat a Birdsag hatdskore az elsé fok birdi el6tt megvitatott jogalapok-
rol hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik (lasd tobbek kozt a C-186/02. P. sz.
és 188/02. P. sz., Ramondin és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. november 11-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-10653. o.] 60. pontjit, valamint a C-68/05. P. sz.,
Koninklijke Co6peratie Cosun kontra Bizottsag tigyben 2006. oktéber 26-an hozott
télet [EBHT 2006., I-10367. 0.] 96. pontjat).

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy a fellebbezdk, a Bizottsag allitasaival
szemben, nem 4j jogalapra, hanem egyszer(ien a 8. jegyz6konyv megsértésére ala-
pitott és az Els6fokd Birdsig el6tt mar megvitatott jogalapba illeszked6 érvre hivat-
koznak a Birésag el6tt. A Bizottsag dltal idézett dokumentumokra utalnak ugyanis
a célbdl, hogy aldtimasszdk a 8. Jegyz6konyv megsértését, jogi szempontbdl azon-
ban nem alkalmaznak 4j megkozelitést. Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a
Bizottsag altal elGterjesztett, a fellebbez8k altal eléadott jogalap Gj jellegére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasnak.

Ami Bizottsag éltal elGterjesztett, és arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast il-
leti, hogy a két, alapvet6en azonos helyzet killonb6z6 kezeléséhez kapcsolédd, a
T-297/06. sz. igyben a felperes altal el6adott érv 1ij abban az értelemben, hogy arra
els6 fokon e felperes nem hivatkozott, hanem azt csak a T-273/06. sz. iigy felperesei
adtdk el6, elegend6 azt megallapitani, hogy mivel barmely félnek rendelkeznie kell az-
zal a lehetGséggel, hogy a neki sérelmet okozé itélet minden jogalapjat vitassa, ameny-
nyiben az Els6fokd Birdsag két tigyet egyesitett, és egy itéletet hozott, amely az eljaras
felei altal az Els6foku Birdsdg el6tt el6adott jogalapok Osszességére valaszol, mind-
egyik fél vitathatja a csak a masik egyesitett iigy felperese éltal az Els6fokil Birésag
el6tt eléadott jogalapokra vonatkozé érveléseket (lasd a C-176/06. P. sz., Stadtwerke
Schwiibisch Hall és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 29-én hozott itélet
17. pontjat, valamint analdgia Gtjan a C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot iigy-
ben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-833. 0.] 50. pontjat).
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Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a Bizottsag altal el6terjesztett, a fellebbez6k
altal el6adott jogalap Uj jellegére alapitott elfogadhatatlansdgi kifogasnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés elsé jogalapja elfogadhaté.

— Az igy érdemérol

E jogalap megalapozottsigat illetéen meg kell vizsgalni, hogy az Els6fokd Birdsig
megsértette-e a 8. Jegyz6konyvet, amikor a megtadmadott itéletben azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag azon hatdskore, amely a Lengyel Koztarsasag Unidhoz torténd
csatlakozasat megel6z6 idszak tekintetében a vonatkozé kozosségi szabalyok betar-
tasdnak ellendrzését foglalja magaban, e jegyz6konyvon alapul, és kiterjed az emlitett
jegyz6konyv (6) pontjdban megjelolt iddszak egészében, azaz 1997 és 2003 kozott
nyujtott tamogatdsokra, és nem csak — ahogyan azt a fellebbezdk, a 8. Jegyz6konyv
visszahato hatalyat vitatva dllitjak — a 2003. szeptember 23-i kozzététele és a 2003.
december 31. kozotti idszakban nytjtottakra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokt Birdsag azt kovetben jutott e
kovetkeztetésre, hogy a megtdmadott itélet 89—97. pontjdban megvizsgalta a 8. Jegy-
z6konyv hatalyat.

E vizsgélat keretében az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 90. pontjidban el6szor
is hangsulyozta, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabalyok ratione
temporis alkalmazhatdsiga kapcsin nem vitatott, hogy az EK 87. cikk és 88. cikk f6-
szabdly szerint nem vonatkozik a csatlakozds el6tt nyujtott olyan tdmogatdsra, ame-
lyet nem alkalmaznak a csatlakozas utan.
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Ezt kovetSen az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 91. pontjdban megdllapitja,
hogy a 8. Jegyz6konyvben meghatérozott szabélyozas tobb szempontbdl eltér az EK-
Szerz6désben és csatlakozdsi okmany IV. mellékletében foglalt dltalanos szabalyozas-
tol. Az Elséfoka Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a 8. Jegyz6konyv (1) pontja a
Lengyel Koztarsasag dltal a lengyel acélipar meghatarozott részeinek a szerkezetat-
alakitdsara nydjtott egyes olyan allami tamogatdsokat, amelyek f6szabaly szerint nem
lennének megengedettek az EK 87. cikk és az EK 88. cikk alapjan, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének ismer el. Ezenkiviil az Els6foku Birésag megéllapitja, hogy a
csatlakozasi okmdany I'V. melléklete szerinti dtmeneti mechanizmus csak a csatlakozds
el6tt nyujtott azon tdmogatasokra vonatkozik, amelyeket nem alkalmaznak a csatla-
kozas utan.

Az Els6foka Birdsig arra is emlékeztet a megtdmadott itélet 93. és 94. pontjaban,
hogy a 8. Jegyz6konyv az 1997-t6l 2003-ig terjed6 idészakban, vagyis a Lengyel
Koztarsasag Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt nydjtott tdmogatasokra hivatkozik.
E jegyz6konyv az 1. mellékletében felsorolt egyes véllalkozasoknak az emlitett id§-
szakban nyujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatas 0sszegének felsé hatdrt allapit meg
(3387070000 PLN), és el6irja, hogy a Lengyel Koztarsasig a lengyel acélipar szerke-
zetatalakitdsara nem nyujthat tovabbi dllami tAmogatést. Az Els6foku Birésag szerint
kovetkezésképpen a 8. Jegyz6konyv visszahaté hatalya alkalmazasat lehet6vé teszi
annak (6) pontja, amely az 1997-t61 2003-ig terjedd idészakra vonatkozik.

Végiil az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 95. pontjdban elveti a felperesek azon
érvét, amely szerint mivel a 8. Jegyz6konyv 2003 szeptemberében tortént kozzététe-
lének idépontjaban ez az idészak mar majdnem letelt, a 8. Jegyzékonyvnek a 1997-
t6él 2003-ig terjeds id8szakra torténd hivatkozdsa csupdn azt jelenti, hogy a jov6beli
tdmogatdsokat a mdr nyujtott timogatdsok Osszegét visszamendlegesen figyelembe
véve kell szamitani, nem Ggy azonban, hogy a multbeli timogatdsokat visszahaté ha-
téllyal jogellenesnek tekintjiik.
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Ezenkiviil az Els6fokd Birésag hangsulyozza, hogy épp ellenkezéleg, a 8. Jegyz6konyv
célja az volt, hogy a lengyel acélipar szerkezetatalakitisira irdnyulé tdmogatasok en-
gedélyezése vonatkozdsdban atfog6 rendszert alakitson ki, és nem csupan az, hogy
elkeriilje a kedvezményezett vallalkozdsoknak nydjtott tdmogatdsok halmozédésat
(lasd a megtamadott itélet 96. pontjat).

E megallapitdsok alapjan az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 97. és 104. pontja-
ban kizarta a 8. Jegyz6konyv barmely sérelmét, kimondva, hogy az a csatlakozasi ok-
many IV. mellékletéhez, valamint az EK 87. cikkhez és az EK 88. cikkhez képest olyan
lex specialist képez, amely a Bizottsag altal a Szerz6dés alapjan az dllami timogatasok
targydban végzett ellenbrzést kiterjeszti a lengyel acélipar Gjjaszervezése érdekében
az 1997-t61 2003-ig terjed6 idGszakban nydjtott timogatdsokra, és ennek megfelelen
elutasitotta e jogalapot.

A fellebbezgk dllitasaval ellentétben az Els6fokd Birdsag e kovetkeztetéssel nem sér-
tette meg az emlitett jegyz6konyvet.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az Els6fokd Birdsdg jogosan allapitotta meg a megta-
madott itélet 93. és 94. pontjdban, hogy maga a 8. Jegyz6konyv irja el6 a (6) pontjdban
azt, hogy a jegyz6konyv alkalmazandé az 1997 és 2003 kozotti, vagyis a csatlakozas
id6épontjat megel6z6 idészakra.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol egyértelmiien az kévetkezik, hogy a kozosségi jogi
anyagi jogi szabalyokat a jogbiztonsag és a jogos bizalom elvének tiszteletben tartasa
érdekében tgy kell értelmezni, hogy azok a hatédlybalépésiiket megel6zéen keletke-
zett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, célja-
bl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik (lasd
kiillonosen a 21/81. sz. Bout-iigyben 1982. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 1982.,
381. 0.] 13. pontjat; a C-34/92. sz. GruSa Fleisch-tigyben 1993. julius 15-én hozott
itélet [EBHT 1993., I-4147. o.] 22. pontjit; a C-162/00. sz. Pokrzeptowicz-Meyer-
tigyben 2002. januédr 29-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1049. o.] 49. pontjit és a
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C-441/08. sz., Elektrownia Patnéw II tigyben 2009. november 12-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10799. 0.] 33. pontjét).

Marpedig tekintettel arra, hogy a 8. Jegyz6konyv 2004. majus 1-jén lépett hatalyba, a
fellebbezdk dltal el6adott érvek alatdmasztasara felhozott tigyek ténybeli és jogi hatte-
rével ellentétben meg kell allapitani, hogy a 8. Jegyzékonyv sz6vegébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az visszahat6 hatélyrol rendelkezik, amikor kifejezetten olyan idGszakot
érint, amelynek egésze eltelt a hatdlybalépésének idGpontja el6tt.

A 8. Jegyz6konyv céljat és szerkezetét illeten — ellentétben azzal, amit a fellebbezdk
allitanak — meg kell allapitani: tekintettel arra, hogy az EK 87. cikk és az EK 88. cikk
nem vonatkozik a csatlakozds el6tt nydjtott olyan tdmogatasra, amelyet nem alkal-
maznak a csatlakozas utdn, és — a kifejezetten el6irt eltérések kivételével — barmely
dllami timogatds f6szabdaly szerinti tilalma céljanak — amelyet mar a 2. Jegyz6konyv
is meghatérozott — érdekében az olyan szabdlyozas bevezetése, amely lehet6vé teszi,
hogy a Bizottsig a Szerz6dés értelmében vett dllami tdmogatast ellendrizze a lengyel
acélipar szerkezetatalakitdsdhoz 1997 és 2006 kozott nydjtott timogatasok esetében,
az Eurdpa-megéllapodds és a Szerz6dés kozotti, az dllami tdmogatdsok tekintetében
fenndll6 targyi folytonossdg logikus kovetkezménye volt, és egyébirant kifejezi azt a
célt, hogy a Lengyel Koztarsasig Unidhoz valé csatlakozasa el6tt és utin egységes
szabdlyozdst alkalmazzanak.

Amint azt az Els6fokd Birésag helyesen megallapitotta, a 8. Jegyz6konyv célja tehat az
volt, hogy a lengyel acélipar szerkezetatalakitdsara irdnyulé tamogatasok engedélye-
zése vonatkozasaban atfogé rendszert alakitson ki, és nem csupan az, hogy elkeriilje a
kedvezményezett vallalkozasoknak nydjtott tdimogatisok halmozddasat.
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Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag helyesen vetette el a fellebbez8k azon érvét,
amely szerint a 8. jegyz6konyvet agy kell értelmezni, hogy az csupan a 2003. szep-
temberi kozzétételétdl kezdve a 2003 végéig terjeds idészakra vonatkozik, és ebbdl
kovetkezéen a kedvezményezett véllalkozdsok részére a 2003 végéig nydujtott jovo-
beli tamogatdsokat nem a multbeli timogatasok adott esetben visszahaté hatallyal

torténd jogellenesnek mindsitésével, hanem a mar nyujtott tamogatasok 9sszegének
visszamendleges figyelembevételével kell szamitani.

Ennélfogva az Els6foku Birdsdg helyesen éllapitotta meg, hogy a 8. Jegyz6konyv olyan
lex specialist képez, amely a lengyel acélipar Gjjaszervezése érdekében nyujtott az 4l-
lami tdmogatdsokra vonatkozé bizottsagi ellendrzési hatdskort kiterjeszti az 1997-t61
2003-ig terjed6 idészakra.

A fellebbezbk azon érvét illetéen, amely szerint mind a Bizottsdg javaslatabél, mind
a 2003/588 tandcsi hatarozatbdl az tlinik ki, hogy ezen intézmények allaspontja sze-
rint a 8. jegyz6konyvben vallalt kotelezettségeket tiszteletben tartottik, elegendé azt
megéllapitani, hogy az uniés médsodlagos jogi aktusok még akkor sem térhetnek el
az els6dleges jogi aktustdl, vagy nem mddosithatjak azt, ha e masodlagos jogi aktust
késébb fogadtik el.

Végiil a fellebbezdknek az eltéré banasmoédhoz kapcsolddd érvét illetéen, ameny-
nyiben azok arra hivatkoznak, hogy a HCz-t fel kellett volna venni a 8. Jegyzékonyv
1. mellékletben felsorolt kedvezményezett vallalkozdsok listijaba, elegendd azt meg-
allapitani, hogy a fellebbez6k — valdjdban a HCz e listardl valo kihagyasanak kifogaso-
lasdval — a Szerz6dés szerves részét képezd, és igy elsédleges jogi aktusnak mindsiilé
8. Jegyz6konyv vitatjak. Marpedig a fellebbezés keretében a Birésdg mindossze az
Els6fokd Birdsag altal hozott itélet jogszerliségét vizsgdlja, ami nem teszi lehetévé
valamely els6dleges jogi rendelkezés jogszerliségének a vitatdsat.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az Elséfoka Birdsag helyesen allapitot-
ta meg, hogy nem kertilt sor a 8. Jegyz6konyv megsértésére, az elsd jogalapot ezért el
kell utasitani mint megalapozatlant.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

E jogalap keretében a fellebbezék azzal érvelnek, hogy a 2. Jegyz6konyvben el6irt
azon eljardsok, amelyek tjan a vitatott timogatést a Bizottsdg és a Tandcs tudomdsé-
ra hoztak, jogos bizalmat keltettek benniik.

E tekintetben a fellebbez6k emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag a lengyel szerkezet-
atalakitasi program egymadst kovetd valtozatainak értékelése sordan kétséget kizdrédan
értesiilt arrdl, hogy HCz dllami tamogatdst kapott. A Bizottsag javaslatat 2003. méjus
26-4an tette kozzé. A fellebbezdk — annak elfogadasaval akar, hogy e javaslat indoko-
lasa nem keletkeztethet jogos bizalmat benniik — hangsilyozzdk, hogy a Bizottsdg
mindenesetre értesiilt a vitatott timogatdsokrol.

Ezenkiviil a fellebbez6k el6adjik, hogy mivel a Tandcs a 2003/588 hatérozatot a Bi-
zottsag javaslata alapjan fogadta el, és e hatdrozat megéllapitja, hogy a széban forgé
tdmogatasok teljesitik a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében el6irt kivétel
feltételeit, tovabba az ezen idészakban a Lengyel Koztirsasagra nem alkalmazhaté
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EK 88. cikkben foglalt formadlis eljards hidnydban, a Bizottsag és a Tanics éltal a jelen
esetben folytatott eljards megfelel a bizalomvédelem elvét érintd itélkezési gyakorlat-
ban megfogalmazott feltételeknek.

A fellebbezdk, hivatkozva e tekintetben a T-123/89. sz., Chomel kontra Bizottsag tigy-
ben 1990. mércius 27-én hozott itéletre (EBHT 1990., 11-131. o.) és a T-129/96. sz.,
Preussag Stahl kontra Bizottsig iigyben 1998. marcius 31-én hozott itéletre
(EBHT 1998, II-609. 0.), hangsulyozzdk, hogy a bizalomvédelem minden jogalanyt
megillet, akiben a k6z6sségi adminisztracié megalapozott elvarasokat keltett.

Ezenkiviil a fellebbezék emlékeztetnek arra, hogy a bizalomvédelemre torténd hivat-
kozés joga hdarom feltétel egyiittes fennalldst feltételezi: a kozosségi adminisztracié
olyan pontos biztositékokat nydjtson az érintettnek, amelyek e biztositékok cimzettje
részér6l indokolt elvérast keletkeztetnek, valamint hogy e biztositékok 6sszhangban
alljanak az alkalmazandé szabélyokkal.

Az Elséfoku Birésag kifejtette, hogy ilyen biztositéknak mindsiil, barmilyen forma-
ban is kozolték azt, a hatdrozott, feltétlen és ellentmonddsmentes, valamint felha-
talmazdssal rendelkezé és megbizhaté forrasbdl szairmazé pontos tdjékoztatds (lasd
a T-203/97. sz., Forvass kontra Bizottsig tigyben 1999. jdlius 6-dn hozott itélet
[EBHT 1999., I-A-129. o. és 1I-705. o.] 70. és 71. pontjat, valamint a T-273/01. sz.,
Innova Privat-Akademie kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itélet
[EBHT 2003., I1-1093. 0.] 26., 28., 29. és 32. pontjét).

Ezen itélkezési gyakorlatot a Bizottsig javaslatdra alkalmazva, a fellebbez6k arra ko-
vetkeztetnek, hogy a javaslat indokoldsanak 6. pontja olyan pontos biztositékokat
nyugjtott nekik, amelyek részikrél indokolt elvardst keletkeztettek, és e biztositékok
osszhangban dlltak az alkalmazandé szabdlyokkal. Teljesiil tehat az ahhoz megkove-
telt harom feltétel, hogy a fellebbez8k jogos bizalomra hivatkozzanak, mivel a ka-
pott tdmogatds nem volt jogellenes, és igy nem kellett visszatériteni. S6t a 2003/588
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tandcsi hatdrozat egyetlen cikke azon meggy6z6dést valthatta ki a fellebbezékben,
hogy a szerkezetatalakitdsi program megfelelt az Eurépa-megéllapoddsnak, és ezért
az emlitett programban foglalt timogatdsok jogszertiek voltak.

A Bizottsag, utalva a fent hivatkozott Alcan Deutschland itéletre, hangsilyozza, hogy
ugy a javaslata, mint a 2003/588 tanacsi hatarozat a Lengyel Koztarsasag altal be-
nyujtott szerkezetatalakitdsi programbdl és iizleti tervekbdl indul ki. Ezekben a HCz
felszamolésa el6 volt irva, és nem szerepelt benniik a HCz-re vonatkozé iizleti terv.
Kovetkezésképpen sem a Bizottsig, sem a Tandcs nem nyujthatott pontos biztosité-
kot kifejezetten a HCz-nek nyujtott timogatésok tekintetében, mivel e vallalkozést az
nem érintette.

Ezenkiviil a Bizottsag el6adja, hogy a fellebbez8k nem vitatjak Torvényszéknek a meg-
tdmadott itélet 138. pontjdban megfogalmazott azok megéllapitdsait, amelyek szerint
a HCz-re vonatkoz6 tizleti tervet nem nyujtottik be a Bizottsighoz, kovetkezéskép-
pen erre az {izleti tervre nem vonatkozik a 2003/588 hatarozatban foglalt jévahagyas.
Mairpedig az Els6foka Birdsig ezen megéllapitdsra timaszkodott. Ez esetben ténybeli
megéllapitdsrdl volt sz6, amelyet a fellebbez6k nem vitatnak, és amely egyébként sem
tdmadhaté meg fellebbezéssel.

A Bizottsag szerint kovetkezésképpen el kell utasitani a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalapot. Sem a Bizottsig javaslatdnak vagy a 2003/588
hatdrozatnak a rendelkez$ része, sem pedig a Bizottsig javaslata indokoldsdnak
(13) preambulumbekezdése nem keletkeztethet jogos bizalmat a tekintetben, hogy
megfelelnek a 8. Jegyz6konyvnek azon tzleti tervek, amelyeket nem nyujtottak be a
Bizottsaghoz, és amelyekre ezért e dokumentumok nem vonatkoznak.
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Végiil a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet
139. pontjaban megdllapitotta: a bizottsdgi javaslat azon megfontoldsait 4t nem vevé
2009/588 tandcsi hatdrozat, amelyek szerint a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekez-
désében biztositott eltérés meghosszabbitasa visszahaté hatallyal jogszer(ivé tenné az
Eurépa-megallapodés hatalybalépése 6ta jogellenesen nyujtott timogatdsokat, meg
kell 4llapitani, hogy ez a megfogalmazas nem jelenik meg a Tandacs altal végiil elfoga-
dott aktusban. Kovetkezésképpen a Bizottsdg egyszer( javaslata nem keletkeztethet
jogos bizalmat a felperesek részérol.

Legvégiil a Bizottsag kiemeli, hogy ezenkiviil a kérdés mindenféleképpen tisztin el-
méleti jelleglinek téinik, mivel a fellebbez6k semmilyen kifogast nem fogalmaznak
meg a megtamadott itélet 139. pontjaval szemben.

A Birésag allaspontja

A masodik jogalapjukkal a fellebbezék lényegében azzal érvelnek, hogy az Els6fo-
ka Birdsig megsértette a bizalomvédelem elvét, mivel nem dallapitotta meg, hogy a
vitatott tdmogatast a 2. Jegyz6konyv eljarasainak keretében mind a Bizottsag, mind
a Tandcs tudomdsira hoztak, ami jogos bizalmat ébresztett a fellebbezkben. Sét a
2003/588 tanacsi hatarozatra vonatkozé bizottsagi javaslat indokoldsa és a hatérozat
egyetlen cikke azon indokolt elvarast valthattak ki a fellebbez6kben, hogy a széban
forgd tdmogatds és szerkezetatalakitdsi program jogszer( volt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsdg azt kovetben jutott e ko-
vetkeztetésre, hogy a megtdmadott itélet 135-139. pontjdban felvdzolta a vitatott ta-
mogatésokra kozvetleniil vagy kozvetve vonatkozé killonbo6z6 aktusok keletkezését.
Az Els6foka Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy egyrészt a HCz-re vonatkozé
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izleti tervet nem nyujtottak be a Bizottsaghoz, kovetkezésképpen erre az tizleti tervre
nem vonatkozik a 2003/588 hatdrozat, masrészt pedig e hatdrozat, a bizottsagi ja-
vaslat indokolasaval ellentétben, nem rendelkezik tgy, hogy a 2. Jegyz6konyv 8. cik-
kének (4) bekezdésében biztositott eltérés meghosszabbitdsa visszahaté hatallyal
jogszer(ivé tenné az Eurépa-megéllapodas hatdlybalépése 6ta jogellenesen nyujtott
tdmogatasokat.

E tekintetben els6sorban azt kell hangsilyozni, hogy a fellebbez6k azon érve, amely
szerint a Bizottsagot tdjékoztattak a vitatott tdmogatdsok fennalldsérdl, egyaltalan
nem relevans. Mivel a HCz-re vonatkoz6 iizleti tervet nem nyujtottak be a Bizott-
sdgnak az e célbdl kifejezetten elbirt eljarasok, vagyis a lengyel acélipar szerkezetét-
alakitdsi programja keretében, és az Els6foka Birdsag e megéllapitdsit egyébirant a
fellebbez6k nem vitattak, valamint mivel a HCz felszamolasat kifejezetten el6irtak, a
HCz-re jogszerlien nem vonatkozhatott a 2003/588 tandcsi hatarozat.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a
jogos bizalom védelmének elve az Unié egyik alapelve (lasd kiillonosen a 112/80. sz.
Dirbeck-tigyben 1981. méjus 5-én hozott itélet [EBHT 1981., 1095. o0.] 48. pontjat).

Szintén az alland¢d itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy barmely magénszemély
hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, ha olyan helyzetbe keriil, amelyben a kzosségi
kozigazgatasi szerv — konkrét igéretet téve — benne megalapozott varakozasokat kelt
(l4sd e tekintetben a 111/86. sz., Delauche kontra Bizottsdg tigyben 1987. december
16-4n hozott itélet [EBHT 1987., 5345. 0.] 24. pontjat, a C-82/98. P. sz., Kogler kontra
Bir6sdg tigyben 2000. majus 25-én hozott itélet [EBHT 2000., I-3855. 0.] 33. pontjt,
valamint a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5479. 0.] 147. pontjét).
Az igéreteknek egyebekben 6sszhangban kell dllniuk a hatalyos jogszabdlyokkal (e te-
kintetben lasd a 228/84. sz., Pauvert kontra Szamvevészék iigyben 1985. junius 20-dn
hozott itélet [EBHT 1985., 1969. 0.] 14. és 15. pontjat, valamint a 162/84. sz., Vlachou
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kontra Szdmvevészék tigyben 1986. februdr 6-an hozott itélet [EBHT 1986., 481. o.]
6. pontjat).

Mairpedig a pontos igéretek feltételeit illetéen elegendd azt megéllapitani, hogy — el-
lentétben azzal, amit a fellebbezék allitanak — a Bizottsdg Tanacshoz benyujtott ha-
tdrozati javaslata nem szolgdlhat jogos bizalom alapjdul a tekintetben, hogy a vitatott
tamogatasok megfelelnek az uniés jog szabalyainak.

A 2003/588 tanicsi hatdrozat ugyanis, mivel nem veszi at a bizottsagi javaslat indo-
koldsédnak szovegét, nem alapozhat jogos bizalmat a tekintetben, hogy szabélyosak
az olyan tdrsasdgnak nyujtott timogatdsok, amelyek tizleti tervét nem nyujtottak be
a Bizottsaghoz, és amelyekre ezért az emlitett hatarozat nem vonatkozhat. Kovetke-
zésképpen az emlitett szoveg elhagydsanak fel kellett fednie a fellebbez6k elétt, hogy
az unids jogalkoténak megvaltozott a tdmogatasok ilyen jogszer(ivé tételérdl alkotott
allaspontja.

Mindebbdl kovetkezGen a jelen esetben nem teljesiiltek a pontos igéret azon feltételei,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megallapithaté legyen a jogos bizalom védelme el-
vének megsértése. Nem kell tehat vizsgdlni a tobbi feltételt, mivel azok kumulativak.

Ebbdl kovetkezGen az Elséfoki Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ki-
mondta, hogy a vitatott hatdrozat nem sértette a fellebbez8k jogos bizalmat.

Az elébbiekben kifejtettek egészére tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

E jogalappal a fellebbezdk vitatjak, hogy az Els6foku Birésdg jovahagyta a visszatérit-
tetés soran iranyadé kamatlabat.

A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az Els6fokd Birdsdg csupan azt dllapitotta meg,
hogy a Bizottsag a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdésében megallapitott elja-
rast kovette. Marpedig az Els6fokt Birésagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Bi-
zottsag a 659/1999 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében véve ,megfelel”
kamatldbat hatdrozott-e meg, mivel a kamatldb megfeleld jellegének értékelése nem
meril ki annak megéllapitasdban, hogy azt a tagallamokkal egyiittmiikédve hataroz-
tak meg.

A fellebbezék ugy vélik, hogy a ,megfelelé” jelleg olyan anyagi jogi fogalom, amely
fuggetlen a Bizottsag 4ltal azon kivételes esetekben lefolytatandé eljarastol, amikor a
kamatldbat az érintett tagillammal egytttmiikodve hatdrozza meg. Ezen 6nallé foga-
lom — amely szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a Bizottsag rendelkezik mozgastérrel, és
azzal, hogy végsé soron a Bizottsag allapitja meg az irdnyad6 kamatldbat — értelme-
zést igényelne, amelyet az Els6fokd Birdsig nem végzett el.

A fellebbez6k emlékeztetnek arra, hogy az emlitett fogalom értelmezése sordn figye-
lembe kell venni az Els6fokd Birdsag T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsig tigyben
1995. junius 8-dn hozott itéletet (EBHT 1995., 1I-1675.0.), amely kimondja, hogy a
visszatérités célja annak a helyzetnek a visszadllitdsa, amely a jogellenes tamogatas
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nyuGjtasa el6tt 1étezett. Az egyenlé elbdnds biztositdsa érdekében az el6nyt objektivan
kell mérni attdl a pillanattél kezdve, amikortdl a timogatds a kedvezményezett vallal-
kozas rendelkezésére allt.

Mivel a Bizottsag koteles a jogellenes tdmogatas nyujtasa el6tti helyzetet visszaallita-
ni, a kamatot csak annak érdekében lehet kiszabni, hogy ellentételezze a tdimogatasok
kedvezményezett részére valé rendelkezésre bocsatasbodl ténylegesen ered6 pénziigyi
elényoket, és ezzel aranyosnak kell lennie.

A Bizottsag — a kordbbi helyzet visszadllitisanak elvét megsértve, és az 1997 és 2004
kozotti lengyel piaci viszonyoktdl teljesen idegen referenciakamat alkalmazasaval — és
az Els6foku Birdsag, amely megdllapitotta, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikke (2) be-
kezdésének hatdlya megegyezik a 794/2004 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének hata-
lydval, megsértette e két kozosségi rendelkezést.

A Bizottsdg szerint e jogalap elfogadhatatlan. A fellebbezk ugyanis azt kérik, hogy a
fellebbezést elbiralé birdsag olyan jogalapot vizsgédljon meg, amelyet az Els6foku Bi-
rosag el6tt nem terjesztettek el8. Az alapvetéen a 659/1999 rendelet 14. cikke (2) be-
kezdésének allitélagos megsértésére alapitott harmadik jogalapot az Els6foku Birdsag
el6tt nem terjesztették el8, mivel a kamatlabat illetGen elsé fokon felhozott egyetlen
jogalap a 794/2004 rendelet megsértésén alapulé jogalap volt. Kévetkezésképpen a
fellebbezék nem kifogasolhatjak, hogy a megtamadott itélet helyteleniil értelmezte a
»-megfelel6 kamatlab” fogalmat, hiszen a felhozott, megsemmisités iranti jogalapokkal
e fogalom értelmezését nem kérték az Els6foku Birdsagtol.

Misodlagosan a Bizottsig hangstlyozza, hogy a fellebbezdk téves eléfeltevésbdl in-
dulnak ki, amikor azt éllitjak, hogy az Els6fokd Birdsag azt allapitotta meg, hogy a
659/1999 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének hatilya megegyezik a 794/2004 rende-
let 9. cikke (4) bekezdésének hatalydval, vagyis hogy az Els6foku Birdsag kimondta,
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hogy a Bizottsag dltal megallapitott kamatldb kizarélag azon oknal fogva volt ,,megfe-

lel8’, hogy azt a ,tagallamokkal szoros egytittmiikodésben” hatdrozta meg.

Az Elséfoku Birésig azonban — a fellebbezdk dllitasaval ellentétben — nem annak
megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a Bizottsdg a hatélyos eljarast folytatta le a tagal-
lammal valé szoros egyiittmiikodésben, hanem a megéallapitott kamatlab megalapo-
zottsagardl is hatdrozott, emlékeztetve a Bizottsdg mozgésterére, és vizsgalva azon
okokat, amelyek miatt az elvetett bizonyos javaslatokat. Ezenkiviil az Els6foku Birsig
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,nyilvanvalé mérlegelési hiba” nem tortént, és hogy a
kamatos kamat alkalmazasa a 794/2004 rendeletbdl kotelezéen kovetkezik (a megta-
madott itélet 159-167. pontja).

Mivel a fellebbezés nem terjeszt el6 egyetlen olyan érvet sem, amely vitdssa tenné az
Elséfoku Birdsag érvelését, és nem tartalmaz egyetlen, az Els6fokt Birésaggal szem-
beni jogszer kifogast, a Bizottsag szerint az Els6fokti Bir6sag helyesen vizsgalta a fel-
lebbez6k érveit az olyan megsemmisités iranti jogalap hatdrain beliill maradva, mint
amelyre elsé fokon hivatkoztak, és amely nem vetette fel az Els6foka Birdsag el6tt a
kamatldbnak a 659/1999 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,,megfe-
lel8” jellegére vonatkozé kérdést.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Ami a Bizottsag éltal hivatkozott, és azon alapuld elfogadhatatlanséagi kifogést il-
leti, hogy az alapvetéen a 659/1999 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének allitélagos
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megsértésére alapitott harmadik jogalapot nem hoztdk fel az Els6foka Birdsag el6tti
eljardasban, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 83. pontjaban hivatkozott itélke-
zési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az elGszor a Birdsag elétti fellebbezési eljaras kereté-
ben elSterjesztett jogalapot f¢szabadly szerint mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k a Bizottsag altal megallapi-
tott kamatlab jogszertségének vizsgalatat kérik a Birdsdgtol, utalva a 659/1999 ren-
delet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében vett megfeleld jellegre. Ugyanakkor e
jogalapot nem terjesztették el6 az Els6fokud Birdsag el6tt, mivel a kamatlabat illetéen
az Els6foku Birésag eltt felhozott egyetlen jogalap a 794/2004 rendelet megsértésén
alapuld jogalap volt. Kovetkezésképpen helyt kell adni a Bizottsag altal elGterjesztett, a
fellebbezék altal el6adott jogalap Gj jellegére alapitott elfogadhatatlansagi kifogasnak.

Kovetkezésképpen abban a részében kell elfogadhatatlannak nyilvénitani a harma-
dik jogalapot, amelyben az a 659/1999 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének allitdla-
gos megsértésére alapul. Ellenben elfogadhaté a harmadik jogalap abban a részében,
amelyben az a 794/2004 rendelet megsértésén alapul.

— Az igy érdemérol

Ami e jogalap megalapozottsagat illeti, elegendd azt megéallapitani, hogy mivel a har-
madik jogalap abban a részében elfogadhatatlan, amelyben az a 659/1999 rendelet
14. cikke (2) bekezdésének dllitélagos megsértésére alapul, a megfelel6 kamatldb
meghatdrozésa tekintetében a 794/2004 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének allitélagos
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megsértésén alapulé harmadik jogalap okafogyottnak bizonyul, ahogy azt a Bizottsdg
helyesen allitja. A fellebbezdk érvelésében lehetetlen ugyanis elkiiloniteni az Elséfo-
kd Birdsaggal szemben felhozott azon kifogast, amely kizarélag a 794/2004 rendelet
9. cikke (4) bekezdésének dllitélagos megsértésén, és nem pedig a 659/1999 rendelet
14. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,megfelel6 kamatlab” fogalmén alapul.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak sem lehet helyt adni, azt teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjin, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hataroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet
ugyanezen szabdlyzat 118. cikke alapjén a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a
Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A fellebbezdket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kote-
lezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az ISD Polska sp. z o. o.-t és az Industrial Union of Donbass
Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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