BENGTSSON

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 24. marca 2011*

Vo veci C-344/09,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsnimnden (Svédsko)
z 2. juna 2009 a doruceny Stiidnemu dvoru 21. augusta 2009, v ramci preskiimania
staznosti, ktord podal

Dan Bengtsson,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: E. Levits, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory, sudcovia M. Safjan
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: §véd¢ina.

I - 2001



UZNESENIE Z 24. 3. 2011 — VEC C-344/09

po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu odportcania Rady
1999/519/ES z 12. jila 1999 o obmedzeni vystavenia Sirokej verejnosti elektromag-
netickym poliam (od 0Hz do 300 GHz) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 199, s. 59)
vzhladom na ¢ldnok 174 ods. 2 ES.

Tento névrh podala Mora kommun, Miljé-och hilsoskyddsndmnden (Komisia
pre ochranu zivotného prostredia a zdravia obce Mora) po tom, ako sa na fiu obratil
D. Bengtsson, aby bola znizend troven neionizujiceho Ziarenia vyzarovaného zak-
ladnovymi stanicami prevadzkovatelov mobilnej telefénie instalovanymi blizko jeho
bydliska.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z vnutro$tatneho rozhodnutia a z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyply-
va, Ze D. Bengtsson, ktory byva v obci Mora, predlozil v roku 2006 staznost na Mora
kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden, v ktorej tvrdil, Ze trpi vaznymi zdravot-
nymi problémami spdsobenymi vystavenim neionizujucemu Ziareniu vyzarovanému
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zdkladnovymi stanicami bezdrotovych telekomunikacif a prenosu dat instalovanymi
blizko jeho bydliska. Navrhoval, aby sa uplatnila zasada prevencie a aby boli nariade-
né opatrenia smerujice k zniZeniu miery vystavenia jeho bydliska tomuto Ziareniu.

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsnémnden je obecnou komisiou poverenou
dohladom v oblasti ochrany zivotného prostredia a zdravia v dotknutej obci, ktorej
poslanim je prijimat nevyhnutné opatrenia na nipravu. V tejto stvislosti je najmé po-
vinnd vykondvat dohlad nad zdkladiiovymi stanicami bezdrotovych telekomunikdcii
a prenosu dat.

§ 9 kapitoly 26 zdkona 1998:808, zdkonnika zivotného prostredia [miljobalken
(1998:808)], zveruje takym obecnym komisidm, akou je Mora kommun, Miljé- och
hilsoskyddsndmnden, pravomoc ukladat prevadzkovatelom prikazy a zdkazy. Podla
§ 14 kapitoly 26 tohto zdkona moézu byt takéto prikazy alebo zdkazy sprevddzané pe-
naznymi sankciami.

V zmysle § 1 kapitoly 19 uvedeného zdkona mozno proti rozhodnutiam uvedenych
obecnych komisii podat staznost na Lansstyrelse (krajska prefektara), pricom proti
rozhodnutiam tohto tradu je potom mozné podat Zalobu na Miljddomstolen (tri-
bunal pre Zivotné prostredie).

Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden vyzvala prevadzkovatelov mobilne;j
telefonie, ktorych zdkladnové stanice sd instalované blizko bydliska D. Bengtssona,
aby predlozili svoje pripomienky k jeho staznosti. V tejto suvislosti vsetci tito pre-
vadzkovatelia tvrdili, Ze dodrziavaju platni pravnu Gpravu, kedZe miera vystavenia
Ziareniu je niz$ia nez referen¢né irovne uvedené v odportcani 1999/519. V dosledku
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toho nepristupili dobrovolne k zniZeniu miery neionizujaceho Ziarenia na uroven,
ktoru by stazovatel povazoval za prijatelnd.

sV odpovedi na pripomienky uvedenych prevddzkovatelov mobilnej telefénie D. Ben-
gtsson zdoraznil, Ze uvedené referencné irovne uvadzaju len to, pri akej expozicii je
ucinok zahrievania vedecky preukdzany, a ze vzhladom na zdsadu prevencie nemaju
vyznam pre posudenie inych G¢inkov na zdravie.

s Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden ako orgdn pre dohlad nad ziklad-
novymi stanicami bezdrotovych telekomunikécif a prenosu dat musi rozhodnut, ako
reagovat na staznost, ktort podal D. Bengtsson.

10 Za tychto okolnosti Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndamnden rozhodla pre-
rusit konanie a poloZit SGdnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»[Maju sa] vzhladom na ¢lanok 174 ods. 2 ES referenéné drovne elektromagnetic-
kych poli upravené odpordcanim... 1999/519... vykladat v tom zmysle, Ze maja byt
povazované za usmernenie na uplatiovanie zdsady prevencie, alebo uvedend zdsada
doplna odportcanie 1999/519[?]“
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O pravomoci Sudneho dvora

Podla ¢ldnku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na ndvrh na za-
Catie prejudicidlneho konania na zaklade ¢lanku 103 ods. 1 toho istého rokovacieho
poriadku, moze Sidny dvor, ak je zjavne neprislusny rozhodnut o navrhu alebo ak je
ndvrh zjavne nepripustny, po vypocuti generdlneho advokata rozhodnit bez dal$ieho
konania odévodnenym uznesenim.

Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie,
ktord jej bola zasland podla ¢lanku 104 ods. 5 rokovacieho poriadkuy, tvrdi, Ze v rdmci
svojej ¢innosti dohladu je spréavnym organom vykonévajicim stdne funkcie. V tejto
suvislosti splna vsetky kritéria stanovené judikatiirou na tcely kvalifikicie ako ,sidu
jedného z c¢lenskych $tatov” v zmysle ¢lanku 234 ES. Okrem toho prejedndva spor
a md rozhodnut v konani, ktoré ma byt ukoncené rozhodnutim stidnej povahy.

TeliaSonera Mobile Networks AB zastdva nazor, Ze Mora kommun, Miljé- och hal-
soskyddsndmnden nie je sidom v zmysle clanku 234 ES z d6vodu, Ze jej tlohu spoci-
vajucu v dohlade nemozno povazovat za vykon sidnej funkcie.

Tele2 Sverige AB sa domnieva, Ze rozhodovacia ¢innost Mora kommun, Milj6- och
héilsoskyddsndmnden patri do vykonnej funkcie a nemozno ju povazovat za sudnu
¢innost. Okrem toho neexistuje nijaky spor medzi G¢astnikmi konania, ako ich ozna-
¢il vnatrostatny orgéan.

I - 2005



15

16

17

18

UZNESENIE Z 24. 3. 2011 — VEC C-344/09

Ceska vldda uvadza, ze Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsnimnden nie je sticas-
tou sidnej moci prislusného clenského $tatu. Vzhladom na to, ze proti jej rozhodnu-
tiam je mozné podat opravny prostriedok na Lansstyrelse a Ze v pripade kvazisudne-
ho orgénu je potrebné prisnejsie uplatnit kritérid stanovené judikaturou, najmé pokial
ide o poziadavku nezavislosti, uvedeny organ nie je sidom v zmysle ¢lanku 234 ES.

Franctizska vldda ma pochybnost o tom, ¢i Mora kommun, Miljo- och hal-
soskyddsndimnden moze byt kvalifikovand ako sud v zmysle ¢lanku 234 ES.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev tvrdi, ze Mora kommun, Miljo- och hal-
soskyddsndamnden moézZe ako orgdn dohladu ukladat previadzkovatelom mobilnej te-
lefénie prikazy, ¢o predstavuje vykon spravnej funkcie. Vzhladom na to neprejedndva
spor a jej ulohou nie je rozhodnit v ramci konania, ktoré mé byt ukonéené rozhod-
nutim sidnej povahy. Okrem toho, kedZe obecnd rada moze v stlade s § 10a kapi-
toly 4 zdkona o obciach 1991:900 [kommunallagen (1991:900)] odvolat v§etkych cle-
nov tohto vyboru, ak politickd vdcsina tejto rady uz nezodpovedd politickej vécsine
v ramci uvedenej komisie, alebo v pripade zmeny v organizdcii tejto komisie, nie je
splnend poziadavka nezavislosti vnatrostatneho organu.

Podla ustélenej judikatury z ¢ldnku 234 ES vyplyva, Ze vnuatro$titne sidy sa mozu
obritit na Sudny dvor, iba ak ide o prebiehajice konanie, ktoré prejednavaju, a ak
maju rozhodnut v rdmci konania, ktoré sa ma ukon¢it rozhodnutim stidnej povahy
(pozri najmé uznesenie z 18. jina 1980, Borker, 138/80, Zb. s. 1975, bod 4; rozsudky
z 31. méja 2005, Syfait a i., C-53/03, Zb. s. I-4609, bod 29, ako aj z 25. jina 2009, Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, Zb. s. 1-5439, bod 34).
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Ak teda vnitrostatny orgin kona ako spravny orgdn bez toho, aby bol sic¢asne prislus-
ny na vyrie$enie sporu v zmysle judikatiry Sudneho dvora, nemoéze byt povazovany
za organ vykondvajici sidnu funkciu (pozri najma rozsudky z 19. oktébra 1995, Job
Centre, C-111/94, Zb. s. 1-3361, bod 11; z 15. januara 2002, Lutz a i., C-182/00,
Zb. s. 1-547, bod 14, ako aj Roda Golf & Beach Resort, uz citovany, bod 35).

V prejednavanom pripade treba konstatovat, ze v kontexte staznosti, ktord podal
D. Bengtsson, vykonava Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden funkcie
spravnej povahy.

Po prvé je totiz zrejmé, Ze tito obecnd komisia je poverend dohladom v oblasti ochra-
ny zZivotného prostredia a zdravia a jej poslanim je prijimat nevyhnutné opatrenia na
napravu.

Po druhé z vnitrostatneho rozhodnutia a pripomienok predlozenych Stidnemu dvo-
ru vébec nevyplyva, Ze by situdcia D. Bengtssona viedla predtym, ako sa Mora kom-
mun, Milj6é- och hilsoskyddsndmnden obratila na Stdny dvor, k rozhodnutiu, pro-
ti ktorému by bolo na tito komisiu podané odvolanie. Mora kommun, Miljé- och
hilsoskyddsndmnden je teda prvym orgdnom, ktory prejedndva Ziadost o znizenie
miery neionizujliiceho Ziarenia vyzarovaného zékladnovymi stanicami instalovany-
mi blizko bydliska D. Bengtssona (pozri analogicky najmé uznesenia z 10. jila 2001,
HSB-Wohnbau, C-86/00, Zb. s. I-5353, bod 15; z 22. janudra 2002, Holto, C-447/00,
Zb. s.1-735, bod 21, ako aj z 12. janudra 2010, Amiraike Berlin, C-497/08, Zb. s. I-101,
bod 20).

V dosledku toho v kontexte, ktory viedol k podaniu tohto ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, tlohou Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndamnden nie je
preskiimat zdkonnost rozhodnutia. Jej poslanie spociva v zaujati prvého stanoviska
k staznosti ti¢astnika spravneho konania. Vzhladom na tieto skuto¢nosti jej Gtlohou
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nie je vyriesit spor v zmysle judikatiry Sidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 12. novembra 1998, Victoria Film, C-134/97, Zb. s. I-7023, body 16 a 18).

Toto konstatovanie nespochybnuje skuto¢nost, ze dotknuté fyzické alebo pravnické
osoby mézu na Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden predlozit pripo-
mienky, kedze takito moznost neméd vplyv na charakter vykondvanej ¢innosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2001, Salzmann, C-178/99, Zb. s. 1-4421, bod 18).

Z toho vyplyva, Ze v ramci preskiimania staznosti, ktort1 D. Bengtsson podal na Mora
kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden, vykonéva tento orgdn ¢innost spravneho
organu bez toho, aby sticasne rozhodoval o spore v zmysle judikatiry Stidneho dvora,
z ¢oho vyplyva, Ze nevykondva sidnu funkciu.

V désledku toho je potrebné uplatnit ¢lanok 92 ods. 1 a ¢lanok 103 ods. 1 rokovacieho
poriadku a konstatovat, ze Sidny dvor zjavne nemd pravomoc rozhodnut o otazke,
ktort polozila Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k D. Bengtssonovi
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
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Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden, o trovach konania rozhodne tento
organ. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami D. Bengtssona, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) nariadil:

Stdny dvor Eurdpskej tnie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazku, ktort
polozila Mora kommun, Miljé-och hilsoskyddsnimnden (Svédsko) rozhodnu-
tim z 2. jana 2009.

Podpisy
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