2011. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-221/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 17. marta*

Lieta C-221/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko PrimAwla
tal-Qorti Civili (Malta) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 4. janija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 17. janija, tiesvediba

AJD Tuna Ltd

pret

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd un

Avukat Generali.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnes$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P, Lindh] (referente),

* Tiesvedibas valoda — maltiesu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 20. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

AJD Tuna Ltd varda — Dz. Refalo [J. Refalo] un R. Mastrojani [R. Mastroianni],
avukati,

Maltas valdibas varda — S. Kamiljéri [S. Camilleri], parstavis, kam palidz
A. Buhagjars [A. Buhagiar], avukat,

Griekijas valdibas varda — 1. Halkiass [I Chalkias] un S. Papajoanu
[S. Papaioannou], parstavji,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz F. Aré-
na [F, Arenal, avvocato dello Stato,

Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Simsa [M. Sims], D. Kimberlija
[G. Kimberley] un A. Vesterhofa Leflerova [A. Westerhof Loffleroval, ka ari
M. Sammuts [M. Sammut], parstavji,

Eiropas Komisijas varda — K. Benksa [K. Banks], ka ari E. Depaskvals
[E. Depasquale] un D. Nardi [D. Nardi], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par Komisijas 2008. gada 12. janija Regu-
las (EK) Nr. 530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seineriem, kas
zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjara
(OV L 155, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”), spéka esamibu un interpretaciju, ka
ari par Padomes 2002. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 2371/2002 par zivsaimnie-
cibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantos$anu saskana ar kopéjo zivsaimnieci-
bas politiku (OV L 358, 59. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatregula”) 7. panta 2. punkta
spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp AJD Tuna Ltd (turpmak teksta —
“AJD Tuna’) un Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (Lauksaimniecibas un zivsaimnie-
cibas direktors), ka ari Avukat Generali [Generaladvokatu] par lémumu, ar kuru ie-
prieks$ minétais direktors, piemérojot Regulu, aizliedza AJD Tuna iegadaties vai ievest
Malta zilas tunzivis, lai veiktu to audzésanas un uzbarosanas darbibas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Pamatregula

Ar Pamatregulu ir ieviesta kopéja zivsaimniecibas politika attieciba uz zivsaimnieci-
bas resursu saglabasanu, apsaimniekosanu un izmanto$anu.

Sis regulas 2. panta ar virsrakstu “Meérki” ir noteikts:

“1. Kopéja zivsaimniecibas politika garanté tadu tidenu dzivo resursu izmantos$anu,
kas nodrosina noturigus [ilgtspéjigus] ekonomiskos, vides un socialos apstaklus.

Saja nolika Kopiena, veicot pasikumus, kas paredzéti, lai aizsargatu un saglabatu
udenu dzivos resursus, pieméro talredzigu pieeju, lai nodros$inatu ilgtspéjigu to iz-
manto$anu un samazinatu zvejas darbibu ietekmi uz jiras ekosistémam. Tas mérkis
ir pakapeniski istenot uz ekosistému balstitu pieeju attieciba uz zivsaimniecibas ap-
saimniekosanu. Tas meérkis ir veicinat efektivas zvejas darbibas ekonomiski stabila
un konkurétspéjiga zivsaimniecibas un akvakultiras nozaré, nodro$inot pietiekami
augstu dzives limeni tiem, kas ir atkarigi no zvejas darbibam, un nemot véra patéré-
taju intereses.
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2. Kopéja zivsaimniecibas politika ievéro $adus labas valsts parvaldes principus:

a) skaidri noteikta kompetence Kopienas, valsts un vietéja limeni;

b) lémumu pienemsanas process, kas balstits uz pardomatiem zinatniskiem ieteiku-
miem, kuri sniedz savlaicigus rezultatus;

c) plasa ieintereséto personu iesaisti$ana visos politikas posmos — no koncepcijas
[izstrades] lidz isteno$anai;

d) saskanotiba ar citam Kopienas politikam, jo ipasi ar vides, socialo, regionalo, at-
tistibas, veselibas un patérétaju aizsardzibas politiku”

Sis regulas 5. panta ar virsrakstu “Atjaunosanas plani” ir precizéts:

“l. Padome ka prioritati pienem atjauno$anas planus zivsaimniecibam, kas izmanto
krajumus, kuri parsniedz drosas biologiskas robezas.

2. Atjaunosanas planu mérkis ir nodro$inat krajumu atjaunosanu drosas biologiskas
robezas.
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Saskana ar §is regulas 7. pantu, kura virsraksts ir “Komisijas arkartas pasakumi”:

“1. Jair pieradijumi nopietniem draudiem, kas rodas zvejas darbibu rezultata un rada
vajadzibu péc talitéjas ricibas, attieciba uz tdenu dzivo resursu saglabasanu vai jiras
ekosistému, Komisija péc motivéta dalibvalsts pieprasijuma vai péc savas iniciativas
var lemt par arkartas pasakumiem, kuri ilgst ne vairak par sesiem ménesiem. Komisija
var pienemt jaunu lémumu pagarinat arkartas pasakumus ne vairak ka par sesiem
ménesiem.

2. Dalibvalsts vienlaicigi dara zinamu pieprasijumu Komisijai, citam dalibvalstim un
attiecigajam regionalajam konsultativajam padomém. Tas var iesniegt savas rakstis-
kas atsauksmes Komisijai piecu darbdienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

3. Arkartas pasakumi stajas speka nekavéjoties. Par tiem informé attiecigas dalibvals-
tis, un tos publicé Oficialaja Veéstnesi.

Pamatregulas 20. panta ar virsrakstu “Zvejas iespéju pieskir§ana” ir noteikts:

“1. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu péc Komisijas priekslikuma lemj par no-
zvejas un/vai zvejas intensitates ierobezojumiem un par zvejas iespéju sadalijumu
starp dalibvalstim, ka ari par nosacjjumiem, kas saistiti ar $iem ierobeZojumiem.
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Zvejas iespéjas sadala starp dalibvalstim tada veida, lai nodrosinatu katras dalibvalsts
zvejas darbibu relativu stabilitati attieciba uz katru krajumu vai zvejniecibu.

2. Ja Kopiena nosaka jaunas zvejas iespéjas, Padome lemj par $o iespéju sadalijumu,
nemot véra katras dalibvalsts intereses.

3. Katra dalibvalsts attieciba uz kugiem, kas peld ar tas karogu, lemj par metodi, ka
sadalit zvejas iespéjas, kas pieskirtas attiecigajai dalibvalstij atbilstosi Kopienas tiesi-
bam. Dalibvalsts informé Komisiju par sadales metodi.

4. Padome nosaka zvejas iespéjas, kas pieejamas arpuskopienas valstim Kopienas
tdenos, un pieskir sis iespéjas katrai arpuskopienas valstij.

5. Péc pazinosanas Komisijai dalibvalstis var veikt pilnigu vai daléju apmainu ar tam
pieskirtajam zvejas iespéjam.”

Sis regulas 26. panta ar virsrakstu “Komisijas kompetence” ir paredzéts:
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2. Ja ir pieradijumi tam, ka noteikumi par saglabasanu, kontroli, parbaudi vai izpildi
saskana ar kopéjo zivsaimniecibas politiku netiek ievéroti un ka minétais var izraisit
nopietnus draudus adenu dzivo resursu saglabasanai vai efektivas tas Kopienas kon-
troles un izpildes sistémas darbibai, kas nosaka vajadzibu péc steidzamas darbibas,
Komisija rakstveida informé attiecigo dalibvalsti par saviem atzinumiem un nosaka
terminu, ne mazaku par 15 darbdienam, lai ta pieraditu atbilstibu un sniegtu savas
atsauksmes. Komisija nem véra dalibvalstu atsauksmes visas darbibas, ko ta var veikt
saskana ar 3. punktu.

3. Jair pieradijumi riskam, ka zvejas darbibas, ko veic attiecigaja geografiskaja apga-
bala, var izraisit nopietnus draudus adenu dzivo resursu saglabasanai, Komisija var
veikt preventivus pasakumus.

Siem pasakumiem ir jabut samérigiem ar risku, kads pastav attieciba uz nopietniem
draudiem adenu dzivo resursu saglabasanai.

To ilgums neparsniedz tris nedélas. Tos var pagarinat ne ilgak ka par se§iem méne-
siem tiktal, ciktal tas vajadzigs Gdenu dzivo resursu saglabasanai, pienemot léemumu
saskana ar 30. panta 2. punkta noteikto proceduru.

Pasakumus atce] nekavéjoties, ja Komisija secina, ka attiecigais risks vairs nepastav.
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4. Ja dalibvalsts kvotu, asignéjumu vai pieejamo dalu uzskata par izmantotu, Komi-
sija, pamatojoties uz pieejamo informaciju, var nekavéjoties apturét zvejas darbibas.

Ipasais zilas tunzivs nozveju reglamentéjosais tiesiskais reguléjums

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

Riodezaneiro (Brazilija) 1966. gada 14. maija parakstitas un 1969. gada 21. marta
spéka stajusas Starptautiskas konvencijas par tunzivju saglabasanu Atlantijas oke-
ana (turpmak teksta — “Konvencija”) pamatmérkis ir nodrosinat tunzivju krajumu
saglabaganu un optimalu parvaldibu Atlantijas okeana un tam piegulosajas jaras. Sis
meérkis ir sasniedzams, istenojot cie$aku sadarbibu starp ligumslédzéjpusém, lai batu
iespéjams uzturét tunzivju populaciju tada limeni, kas lauj panakt maksimali ilgtspé-
jigu nozveju partikas un citiem mérkiem.

Sim nolakam ligumslédzéjpuses izveidoja Starptautisko Atlantijas tunzivju saglabasa-
nas komisiju (International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas, turp-
mak teksta — “ICCAT”), tas uzdevums ir nodrosinat Konvencijas mérku sasnieg$anu.
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Ar Padomes 1986. gada 9. junija Lémumu 86/238/EEK (OV L 162, 33. Ipp.) tika ap-
stiprinata Eiropas Savienibas pievieno$anas $ai konvencijai, kura ir tikusi grozita ar
Protokolu, kurs pievienots Nobeiguma aktam, ko 1984. gada 10. julija Parizé ir paraks-
tijusi minétas konvencijas pusu pilnvarotie. Si pievieno$anas stajas speka 1997. gada
14. novembri. Saskana ar Konvencijas XIV panta 6. punktu, ta no iepriek§ minéta
protokola izrietosaja redakcija, Savieniba, sakot no $i datuma, parnem to dalibvalstu
tiesibas un pienakumus, kas jau ir bijusas Konvencijas dalibvalstis. Lidz ar to Savieni-
ba ir aizstajusi dalibvalstis ICCAT ietvaros.

Sava ikgadéja 2006. gada novembri notikusaja sanaksmé ICCAT pienéma leteiku-
mu 06-05 par 15 gadu plana izstradi zilo tunzivju (Thunnus thynnus) krajumu atjau-
nosanai Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara.

Lai atjaunotu attiecigos krajumus, ICCAT atjauno$anas plana ir paredzéts laika pos-
ma no 2007. lidz 2010. gadam pakapeniski samazinat kopéjas pielaujamas nozvejas
(KPN) apjomu, ir noteikti ierobezojumi zvejai konkrétos apgabalos un laikos, jauns
mazakais pielaujamais zilo tunzivju lielums, pasakumi attieciba uz sporta un atpiitas
zveju, ka ari kontroles pasakumi un ir paredzéts istenot ICCAT kopigas starptautiskas
inspekcijas shému, lai nodrosinatu atjauno$anas plana efektivitati.

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Pamatregulas 5. pantu Padome ir pienémusi 2007. gada 17. decembra Re-
gulu (EK) Nr. 1559/2007, ar ko izveido daudzgadu planu zilas tunzivs krajumu atjau-
nosanai Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara un ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 520/2007 (OV L 340, 8. Ipp.).
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15 Atbilstosi Regulas Nr. 1559/2007 1. pantam $aja regula ir paredzéti visparéji noteiku-
mi par to, ka Kopiena ir piemérojams daudzgadu plans zilo tunzivju krajumu atjauno-
$anai Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara.

16 Sis regulas preambulas 3. un 5. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(3)Lai atjaunotu attiecigos [zilo tunzivju] krajumus, ICCAT atjaunosanas plana ir
paredzéts no 2007. lidz 2010. gadam pakapeniski samazinat kopéjas pielaujamas
nozvejas (KPN) apjomu, ir noteikti ierobezojumi zvejai konkrétos apgabalos un
laikos [...]

(5) Tapéc ICCAT atjaunosanas plans ir jaisteno visu laiky, [...] piemérojot Regulu, ar

ko izveido atjaunosanas planu, ka paredzéts 5. panta [Pamatregula] [...].

17 Saskana ar Regulas Nr. 1559/2007 3. pantu /[CCAT noteikta kopéja pielaujama nozve-
ja no zilas tunzivs krajjumiem Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara ir $ada:
2008.gada — 28 500 tonnas, 2009. gada — 27 500 tonnas un 2010. gada — 25 500 tonnas.
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Sis regulas 4. panta ir precizéts:

“l. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas dalib-
valsts kugu un to murdu piepules [zvejas intensitates] atbilstibu zilo tunzivju zvejas
iespéjam, kas attiecigai dalibvalstij ir pieejamas Atlantijas okeana austrumu dala un
Vidusjura.

2. Katra dalibvalsts sagatavo gada zvejas planu kugiem un murdiem, ar kuriem zvejo
zilas tunzivis Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara. [...]

3. Gada zvejas plana norada:

a) inter alia, kugus, kas garaki par 24 metriem un kas ieklauti 12. panta minétaja
saraksta, ka ari norada tiem pieskirto individualo kvotu;

b) attieciba uz kugiem, kas isaki par 24 metriem, un murdiem — vismaz pieskirto
kvotu tam razotaju organizacijam vai kugu grupam, kas zvejo ar lidzigiem rikiem.

Regulas Nr. 1559/2007 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka no 1. jalija lidz 31. decem-
brim Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara ir aizliegts zvejot zilas tunzivis,
izmantojot rinkvadus.
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Sis regulas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “lidz 2008. gada 31. janvarim [katra
dalibvalsts] elektroniski nostata Komisijai sarakstu, kura ieklauti visi kugi, kas peld
ar tas karogu un kam izdota ipasa zvejas atlauja aktivai zilo tunzivju zvejai Atlantijas
okeana austrumu dala un Vidusjara”

Atbilstosi Pamatregulas 20. pantam Padome pienéma 2006. gada 21. decembra Re-
gulu (EK) Nr. 41/2007, ar ko 2007. gadam nosaka konkrétu zivju krajjumu un zivju
krajumu grupu zvejas iespéjas un ar tam saistitus nosacijumus, kuri piemérojami Ko-
pienas tdenos un — attieciba uz Kopienas kugiem — udenos, kur nepieciesami
nozvejas ierobezojumi (OV 2007, L 15, 1. Ipp.), ka ari 2008. gada 16. janvara Regulu
(EK) Nr. 40/2008, ar ko 2008. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krajumu
grupu zvejas iespéjas un ar tam saistitus nosacijumus, kuri piemérojami Kopienas
tdenos un — attieciba uz Kopienas kugiem — adenos, kur nepieciesami nozvejas
limiti (OV L 19, 1. Ipp.).

Ar $im regulam Padome noteica kopéjo pielaujamo nozveju katra konkrétaja zvejas
apgabala un ar kvotu palidzibu sadalija zvejas iespéjas starp dalibvalstim.

No $o regulu ID pielikumiem ir redzams, ka zilo tunzivju kopéja pielaujama nozveja
Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara ir tikusi noteikta JCCAT ietvaros. Ko-
péja pielaujama nozveja attieciba uz $o apgabalu un $o zivju sugu 2007. gadam bija
noteikta 29 500 tonnu apmeéra un 2008. gadam — 28 500 tonnu apmeéra. No §1 apmeéra
9397,70 tonnas 2007. gadam un 16210,75 tonnas 2008. gadam tika pieskirtas Kopie-
nai, un tas gandriz pilniba tika sadalitas starp Maltas Republiku, Griekijas Republi-
ku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku un
Portugales Republiku, bet paréjam dalibvalstim visam kopa tika pieskirta kvota tikai
30 tonnu apméra 2007. gadam un 60 tonnu apméra 2008. gadam.
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Regula Nr. 40/2008 paredzétais sadalijums starp dalibvalstim vélak tika grozits ar
Komisijas 2008. gada 22. maija Regulu (EK) Nr. 446/2008, ar ko, ievérojot 21. pan-
ta 4. punktu Padomes Regula (EEK) Nr. 2847/93, ar kuru izveido kontroles sistému,
kas piemérojama kopéjai zivsaimniecibas politikai, pielago dazas zilas tunzivs kvotas
2008. gadam (OV L 134, 11. Ipp.).

Regula [Nr. 530/2008]

Komisija Regulu ir pienémusi, pamatojoties uz Pamatregulas 7. panta 1. punktu.

Regulas preambulas 1.—4., 6.—8., ka ari 10. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) [...]Regula[...] Nr.40/2008 [...] ir noteikts, kadu daudzumu zilas tunzivs Kopie-
nas zvejas kugi 2008. gada drikst nozvejot Atlantijas okeana uz austrumiem no
45°R garuma un Vidusjara.

(2) Ar[...] Regulu [...] Nr. 446/2008 [...] [ir mainits zilas tunzivs daudzums], ko Ko-
pienas zvejas kugi 2008. gada drikst nozvejot Atlantijas okeana uz austrumiem
no 45°R garuma un Vidusjara.

(3) [...] Regula [...] Nr. 1559/2007 [...] noteikts, ka dalibvalstim jainformé Komisija
par to kugiem pieskirto individualo kvotu, ja tie garaki par 24 metriem.
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Kopéjas zivsaimniecibas politikas mérkis ir nodro$inat zvejniecibas jomas dzi-
votspéju ilgtermina, ar piesardzibas principa palidzibu ilgtspéjiga veida izman-
tojot idenu dzivos resursus.

Komisijas riciba esosa, ka arl Komisijas inspektoru dalibvalstis veikto parbauzu
laika gata informacija liecina, ka zvejas iespéjas, kas iedalitas seineriem, kuri
peld ar Griekijas, Francijas, Italijas, Kipras un Maltas karogu vai registréti miné-
tajas valstis, zilas tunzivs zvejai Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R garu-
ma un Vidusjara, bas uzskatamas par pilniba apgatam 2008. gada 16. junija, bet
zvejas iespéjas, kas iedalitas seineriem, kuri peld ar Spanijas karogu vai registréti
minétaja valsti, zvejai no jau minéta krajuma, bus uzskatamas par pilniba apgu-
tam 2008. gada 23. janija.

[ICCAT] zinatniska komiteja ir konstatéjusi, ka flotes parmériga kapacitate ir
galvenais faktors, kas varétu izraisit zilas tunzivs krajumu izsiksanu Atlantijas
okeana austrumu dala un Vidusjara. Flotes parmeérigas kapacitates dé] pastav
butisks risks, ka nozvejas daudzums parsniegs atlauto daudzumu. Turklat vie-
na seinera dienas nozvejas kapacitate ir tik liela, ka atlauto nozvejas limeni var
sasniegt vai parsniegt loti atri. Minétajos apstaklos, $ai flotei parsniedzot atlauto
nozvejas limeni, tiktu nopietni apdraudéta zilas tunzivs krajumu saglabasana.

Zilas tunzivs zvejas laika 2008. gada Komisija ciesi uzraudzija, vai dalibvalstis
pilda visas attiecigo Kopienas noteikumu prasibas. Komisijas riciba esosa, ka
ari Komisijas inspektoru iegata informacija liecina, ka attiecigas dalibvalstis
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nav nodro$inajusas pilnigu atbilstibu prasibam, kas noteiktas Regula [...]
Nr. 1559/2007.

(10) Lai stiprinatu minéto pasakumu efektivitati nolika novérst nopietno apdrau-
déjumu attieciba uz zilas tunzivs krajumu izsik$anu, Kopienas uznémeéjiem tiks
aizliegts atlaut izkraut krasta, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut
zilas tunzivis, kuras seineri nozvejojusi Atlantijas okeana uz austrumiem no
45°R garuma un Vidusjara”

Sis regulas 1.-3. panta ir noteikts:

“1. pants

No 2008. gada 16. janija ir aizliegts seineriem, kuri peld ar Griekijas, Francijas, Ita-
lijas, Kipras un Maltas karogu vai ir registréti minétajas valstis, zvejot zilas tunzivis
Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjura.

No minétas dienas ir aizliegts ari paturét uz kuga, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu,
parkraut, parvietot vai izkraut krasta §adus krajumus, ko nozvejojusi minétie kugi.
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2. pants

No 2008. gada 23. jiunija ir aizliegts seineriem, kuri peld ar Spanijas karogu vai ir re-
gistréti minétaja valsti, zvejot zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R
garuma un Vidusjira.

No minétas dienas ir ari aizliegts paturét uz kuga, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu,
parkraut, parvietot vai izkraut krasta §adus krajumus, ko nozvejojusi minétie kugi.

3. pants

1. Neskarot panta otro dalu [2. punktu], no 2008. gada 16. junija Kopienas uznémeé-
jiem ir aizliegts atlaut izkraut krasta, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut
Kopienas tidenos vai ostas zilas tunzivis, kuras seineri nozvejojusi Atlantijas okeana
uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjara.

2. Lidz 2008. gada 23. janijam ir atlauts izkraut krasta, iesprostot, lai uzbarotu vai
audzétu, un parkraut Kopienas tidenos vai ostas zilas tunzivis, kuras Atlantijas okeana
uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjara nozvejojusi seineri, kuri peld ar Spanijas
karogu vai ir registréti minétaja valsti”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

AJD Tuna ir Malta registréta sabiedriba, kuras galvena darbiba ir Vidusjara nozve-
jotu dzivu zilo tunzivju audzésana un uzbaros$ana, lai veiktu to talakpardosanu ko-
mersantiem. Prasitajai pieder divas zivju audzétavas ar maksimalo kapacitati attiecigi
2500 un 800 tonnas.

Péc Regulas pienemsanas Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd aizliedza AJD Tuna iega-
daties un ievest Malta zilas tunzivis savas darbibas veik$anas nolaka.

Apgalvojot, ka ta neesot varéjusi iegadaties tadu zilo tunzivju daudzumu, uz kadu tai
esot bijusas tiesibas, AJD Tuna vérsas PrimAwla tal-Qorti Civili ar prasibu atlidzinat
zaudéjumus, kas tai esot nodariti §i aizlieguma dél, kur$ esot parmeérigs, nelikumigs
un nesapratigs.

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, AJD Tuna apgalvo, ka 2008. gada ICCAT bija tai atlavusi
iegadaties 3200 tonnas zilo tunzivju savas darbibas veiks$anai un ka ta lidz ar to bija
iegadajusies so daudzumu no Francijas un Italijas zvejniekiem pirms zvejas sezonas
atklasanas. Aizliegums iegadaties vai ievest [zilas tunzivis] Malta bija piemérojams ne
vien Savienibas udenos nozvejotajam zilajam tunzivim, bet ari arpus $iem tdeniem
nozvejotajam zilajam tunzivim. Tadéjadi A/D Tuna neesot varéjusi iegadaties tadu
zilo tunzivju daudzumu, kadu tai bija tiesibas turét sava zivsaimnieciba.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskatija, ka lietas iznakums ir atkarigs no Regulas spéka
esamibas.
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53 Sados apstaklos PrimAwla tal-Qorti Civili noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1)

Vai [Regula] ir speka neesosa tadél, ka ar to tiek parkapti EKL 253. panta notei-
kumi, jo $aja regula nav noradits pietiekams pamatojums tas 1., 2. un 3. panta
minéto arkartas pasakumu veiksanai un nav pietiekami skaidri noraditi o pasa-
kumu pamata eso$ie apsvérumi?

Vai [Regula] ir spéka neesosa tadeél, ka ar to tiek parkapti [Pamatregulas] 7. pan-
ta 1. punkta noteikumi, jo tas preambulas apsvérumos nav sniegti pietiekami
pieradijumi par[, pirmkart,] nopietniem draudiem adenu dzivo resursu saglaba-
$anai vai jaras ekosistémai, ko rada zvejas darbiba, un[, otrkart,] vajadzibu veikt
taliteéjus pasakumus?

Vai [Regula] ir spéka neesosa tadeé], ka veiktie pasakumi ietekmé tadu Ko-
pienas uznéméju ka prasitaja tiesisko palavibu, kuras pamata ir [...] Regulas
Nr. 446/2008 1. pants un [Pamatregulas] 2. pants?

Vai [Regulas] 3. pants ir spéka neesoss tadeél, ka ar to tiek parkapts samériguma
princips tiktal, ciktal taja paredzéts, ka[, pirmkart,] neviens Kopienas uznémeéjs
nevar veikt darbibu, kas ietver tunzivju izkrausanu krasta vai ievieto$anu spros-
tos, lai audzétu un uzbarotu, pat ja tas ir tunzivis, kas nozvejotas agrak un pil-
niba ievérojot [Regulu], un[, otrkart,] neviens Kopienas uznémeéjs nevar veikt
minétas darbibas attieciba uz tunzivju lomiem, ko nozvejojusi zvejnieki, kuru
kugi nepeld ar kadas no to dalibvalstu karogiem, kuras uzskaititas [Regulas]
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1. panta, pat ja minétie tunzivju lomi nozvejoti atbilstosi [[CCAT] noteiktajam
kvotam?

Vai [Regula] ir speka neesos$a tadél, ka ar to tiek parkapts samériguma princips,
jo Komisija nav pieradijusi, ka pasakumi, ko ta grasijas veikt, batu veicinajusi
tunzivs krajumu atjaunosanu?

Vai [Regula] ir spéka neesosa tadél, ka taja paredzétie noteikumi ir nesaprati-
gi un izraisa diskriminaciju pilsonibas dél EKL 12. panta izpratné tiktal, ciktal
mineétaja regula ir noskirti seineri, kuri peld ar Spanijas karogu, un seineri, kuri
peld ar Griekijas, Italijas, Francijas, Kipras un Maltas karogu, un $is se$as valstis
ir noskirtas no citam dalibvalstim?

Vai [Regula] ir spéka neesosa tadeél], ka nav tikusi ievéroti saskana ar Eiropas Sa-
vienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu aizsargajamie tiesibu aizsardzibas prin-
cipi, jo ieinteresétajam personam un dalibvalstim netika dota iespéja iesniegt
savus rakstveida apsvérumus pirms lémuma pienemsanas?

Vai [Regula] ir spéka neesosa tadél, ka nav ticis ievérots sacikstes princips (audi
alteram partem), kas ir Kopienu tiesibu visparéjs princips, jo ieinteresétajam
personam un dalibvalstim netika dota iespéja iesniegt savus rakstveida apsvéru-
mus pirms lémuma pienemsanas?
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9)  Vai [Pamatregulas] 7. panta 2. punkts ir spéka neeso$s tadeél, ka nav ticis ievérots
sacikstes princips (audi alteram partem), kas ir visparéjs Kopienu tiesibu prin-
cips, un/vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu aizsar-
gajamie tiesibu aizsardzibas principi, un lidz ar to, vai [Regula] ir spéka neesosa
tadél, ka ta ir tikusi pienemta, pamatojoties uz [Pamatregulu]?

10) Ja Eiropas Savienibas Tiesa uzskatitu, ka [Regula] ir speka, vai $i regula ir in-
terpretéjama tadéjadi, ka tas 3. panta noteiktie pasakumi liedz Kopienas uzné-
méjiem veikt ari tadu zilo tunzivju lomu izkrausanu, ievieto$anu sprostos, lai
uzbarotu vai audzétu, vai parkrausanu Kopienas idenos vai ostas, ko Atlantijas
okeana uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjira nozvejojusi seineri, kuri
peld ar tres$as valsts karogu?”

Par lagumu izdot rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumu veiksanu un/
vai mutvardu procesa atkartotu saksanu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 19. oktobri, Komisija ladza Tie-
sai izdot rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumu veiksanu un/vai atkartotu
mutvardu procesa saksanu atbilstosi Tiesas Reglamenta 60. un 61. pantam.

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 27. oktobri, Padome pauda savu
atbalstu Komisijas paustajam lagumam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata ieteikuma,
vai ari lietas dalibnieku laguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
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saksanu atbilstosi tas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami
skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalib-
nieki nav apspriedusi (it ipasi skat. 2008. gada 26. junija spriedumu lieta C-284/06
Burda, Krajums, 1-4571. Ipp., 37. punkts, ka ari 2009. gada 8. septembra spriedumu
lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Kra-
jums, I-7633. Ipp., 31. punkts).

Sava prasibas pieteikuma pamatojumam Komisija ir izvirzijusi vairakus iebildumus
attieciba uz mutvardu procesa norisi, kas, péc tas domam, pamatojot to, lai Tiesa
izdotu rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumu veik$anu un/vai atkartotu
mutvardu procesa sak$anu ar mérki precizét Regulas pienemsanas pamata eso$os
faktiskos apstaklus.

Vispirms — kaut ari tiesvedibas valoda esot bijusi maltiesu valoda, A/D Tuna parsta-
vis esot uzstdjies italu valoda, un Tiesa to esot atlavusi, neinforméjot par to Padomi
un Komisiju.

Saja zina ir jaatgadina, ka Reglamenta 29. panta 2. punkta c) apak$punkta otraja dala
ir precizéts, ka péc vienas pamata lietas puses pienacigi pamatota pieteikuma un péc
pretéjas puses un generaladvokata uzklausisanas ka tiesvedibas valodu mutvardu
procesa var atlaut lietot kadu citu no $a panta 1. punkta minétajam valodam.

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2010. gada 11. februari, A/D Tuna ludza at-
lauju sniegt mutvardu paskaidrojumus anglu vai italu valoda. Ar 2010. gada 14. aprila
lémumu péc paréjo pamata lietas dalibnieku un generaladvokata uzklausi$anas Tiesas
otras palatas priekssédétajs atlava AJD Tuna sniegt mutvardu paskaidrojumus italu
valoda. Padome un Komisija — nebuidamas pamata lietas dalibnieces — par $o atlauju
netika informétas.
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Komisija tapat norada, ka tiesas sédé vienam no tas parstavjiem — E. Depaskvalam
neesot atlauts atbildét uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem anglu valoda, lai ari Komi-
sija esot sanémusi attiecigu atlauju un tas parstavji uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem
drikstot atbildét $aja valoda.

Ar vestuli, ko parakstijusi K. Benksa, E. Depaskvals un D. Nardi un kas Tiesas kance-
leja iesniegta 2010. gada 19. aprili, Komisija ladza Tiesai atlaut K. Benksai un D. Nardi
atbildét uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem anglu valoda. Otras palatas priekssédétajs
2010. gada 26. aprili $o lagumu apmierinaja.

Ta ka Komisijas lagums attiecas vienigi uz K. Benksu un D. Nardi, atlauja atbildét uz
Tiesas uzdotajiem jautajumiem anglu valoda nevaréja attiekties ari uz E. Depaskvalu,
kaut ari attieciga atlauja bija formuléta visparigi.

Turklat, ka noradijusi ari Komisija, ta ka maltieSu valoda ir E. Depaskvala dzimta
valoda, vinam nevaréja but sarezgiti atbildét uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem $aja
valoda.

Attieciba uz iebildumiem par generaladvokates secindjumu saturu ir jaatgadina, ka
saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pil-
nigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinidjumus
par lietam, kuras atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitiem ir vajadziga genera-
ladvokata iesaistisanas. Sis funkcijas ietvaros generaladvokats vajadzibas gadijuma
var izvértét lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, aizstajot to ar plasaku kontekstu
neka iesniedzéjtiesas vai pamata lietas dalibnieku $auri noteiktais konteksts. Tiesai
nav saisto$i nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o secindjumu pamatojums (skat.
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2010. gada 11. novembra spriedumu lieta C-229/09 Hogan Lovells International, Kra-
jums, I-11335. Ipp., 26. punkts).

Tiesa uzskata, ka tas riciba $aja gadijuma ir visi pieradijumi, kas vajadzigi, lai atbildétu
uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lidz ar to lagums par pieradijumu savaksanas pasakumu veiksanu un atkartotu mut-
vardu procesa saksanu ir janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par septito, astoto un devito jautajumu

Uzdodot $os jautajumus, kuri ir jaizskata kopa un pirms paréjiem jautajumiem, ie-
sniedzéjtiesa pauz Saubas par Regulas, ka ari Pamatregulas, pamatojoties uz kuru Re-
gula tika pienemta, 7. panta spéka esamibu. Konkrétak — $i tiesa batiba jauta Tiesai,
vai Pamatregulas 7. panta 2. punkts ir spéka neeso$s tadél, ka taja nav paredzétas
dalibvalstu un ieintereséto personu tiesibas iesniegt to apsvérumus Komisijai bridi,
kad ta pati péc savas ierosmes plano veikt $i 7. panta 1. punkta paredzétos arkartas
pasakumus, kas ir uzskatams par sacikstes principa un Eiropas Savienibas Pamattiesi-
bu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta noteikto principu parkapumu.
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Hartas 41. panta — kura noteikumi, ka apgalvo AJD Tuna, esot tikusi parkapti — ir
apstiprinatas ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads indivi-
duals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét. No ta izriet, ka $i tiesibu norma
neattiecas uz visparpiemérojamu tiesibu aktu izstrades procesu.

No LESD 288. panta ietvertas definicijas izriet, ka regulas ir visparpiemérojamas, tas
uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis.

Lai noskirtu regulu no lémuma, janem véra, vai apskatamais akts ir visparpiemeéro-
jams (it ipasi skat. 1993. gada 12. jalija rikojumu lieta C-168/93 Gibraltar un Gibraltar
Development/Padome, Recueil, 1-4009. lpp., 11. punkts). Akts ir visparpiemérojams,
ja tas piemérojams objektivi noteiktam situacijam un ja tas rada tiesiskas sekas attie-
ciba uz visparéji un abstrakti definétam personu kategorijam (it ipasi skat. 1982. gada
6. oktobra spriedumu lieta 307/81 Alusuisse Italia/Padome un Komisija, Recueil,
3463. Ipp., 9. punkts).

Pamatregulas 7. panta 1. punkta Komisijai ir paredzéts veikt pasakumus, lai novérstu
nopietnus draudus attieciba uz tdenu dzivo resursu saglabasanu vai jaras ekosistému,
ja $is apdraudéjums rodas zvejas darbibu rezultata. Veiktie pasakumi lidz ar to ietek-
mé saimnieciskas darbibas subjektus, kas darbojas zivsaimniecibas joma kada noteik-
ta apgabala, un attiecas uz noteiktu sugu. Tadéjadi arkartas pasakumi netiek veikti,
nemot véra saimnieciskas darbibas subjektu intereses, bet gan ar vienigo mérki sa-
glabat iidenu dzivos resursus un jiras ekosistému. Pamatojoties uz $i iepriek$ minéta
7. panta 1. punktu pienemtas regulas ir piemérojamas objektivi noteiktam situacijam
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un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti noteiktam personu kategori-
jam $i sprieduma iepriek$éja punkta minétas judikataras izpratné.

No $iem apsvérumiem izriet, ka Pamatregulas 7. panta 2. punkts nav spéka neesoss
tadel, ka taja nav paredzéts, ka $1 panta 1. punkta paredzéto arkartas pasakumu no-
teik$anas proceduras laika ir jasanem to saimnieciskas darbibas subjektu apsvérumi,
kurus varétu ietekmeét Sie pasakumi.

Turklat Hartas 47. panta — tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka ikvienai personai, ku-
ras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, — ir vélreiz apstiprinats efektivas tiesiskas aizsar-
dzibas princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kurs izriet no visam dalib-
valstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam (skat. 2007. gada 13. marta spriedumu
lieta C-432/05 Unibet, Krajums, 1-2271. lpp., 37. punkts, ka ari 2008. gada 3. septem-
bra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. Ipp., 335. punkts).

Tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai jautajumu nevis par iespéjamo tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, bet gan par to, ka ieinteresétajam
personam un dalibvalstim nav iespéjams iesniegt to rakstveida apsvérumus, pirms
Komisija veic arkartas pasakumus atbilsto$i Pamatregulas 7. panta 1. punktam, Har-
tas 47. pants nav piemérojams.

Lidz ar to uz septito, astoto un devito jautajumu ir jaatbild, ka, izskatot uzdotos jauta-
jumus, nav atklajusies nekadi apstakli, kas varétu ietekmét Regulas un Pamatregulas
7. panta 2. punkta spéka esamibu, nemot véra sacikstes principu un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu.
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Par pirmo un otro jautdajumu

Ar Siem jautajumiem, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai
Regula atbilst LESD 296. panta 2. punkta paredzétajam pienakumam noradit pama-
tojumu, it ipasi, vai $aja pamatojuma ir pietiekama apmeéra noraditi apstakli, pasta-
vot kuriem Komisija ir tiesiga veikt darbibas, pamatojoties uz Pamatregulas 7. panta
1. punktu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta 2. punkta prasitais
pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un nepar-
protami jaatklaj iestades, kas ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieintereseé-
tas personas varétu uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa
varétu veikt savu parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma batu noraditi visi attiecigie
faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
LESD 296. panta 2. punkta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari
situaciju, kada tas pienemts, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jau-
tajumu ($aja zina it ipasi skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-5/01 Bel-
gija/Komisija, Recueil, I-11991. Ipp., 68. punkts; 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta
C-501/00 Spanija/Komisija, Krajums, I-6717. lpp., 73. punkts, un 2009. gada 5. marta
spriedumu lieta C-479/07 Francija/Padome, 49. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet ari, ka pienakuma noradit pamatojumu ap-
joms ir atkarigs no attieciga tiesibu akta formas un ka, runajot par visparpieméroja-
miem tiesibu aktiem, pamatojums var biit aprobezots ar to, ka, pirmkart, tiek noradita
situacija, kas novedusi pie $1 tiesibu akta pienemsanas kopuma, un, otrkart, vispareé-
jais mérkis, kuru ar to ir paredzéts sasniegt. Sada konteksta Tiesa it ipasi ir precizé-
jusi, ka batu parmérigi pieprasit sniegt ipasu pamatojumu par dazadajam izmanto-
tajam tehniskajam izvélém, ja ar apstridéto aktu tiek atklats iestades nolaks (it ipasi
skat. 2000. gada 7. novembra spriedumu lieta C-168/98 Luksemburga/Parlaments un
Padome, Recueil, 1-9131. lpp., 62. punkts; 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta
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C-361/01 P Kik/ITSB, Recueil, 1-8283. lpp., 102. punkts, ka ari 2004. gada 9. septem-
bra spriedumu lieta C-304/01 Spanija/Komisija, Krajums, I-7655. Ipp., 51. punkts).

Tiesa tapat ir nospriedusi, ka LESD 296. panta 2. punkta paredzétais pienakums
noradit pamatojumu ir batiska formalitate, kura ir janoskir no jautajuma par pa-
matojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta likumibu péc batibas ($aja zina
skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-113/00 Spanija/Komisija, Recu-
eil, 1-7601. lpp., 47. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Francija/Padome,
50. punkts).

Piemérojot $os iepriek§ minétos principus, ir janoskaidro, vai Regula atbilst LESD
296. panta 2. punkta paredzétajam prasibam attieciba uz pamatojumu.

Regula tika pienemta, pamatojoties uz Pamatregulas 7. panta 1. punktu. Saskana ar $o
tiesibu normu Komisija ir tiesiga, tai skaita pati péc savas ierosmes, lemt par arkartas
pasakumu piemérosanu, ja ir izpilditi tris nosacijumi. Vispirms ir japastav nopietniem
draudiem attieciba uz dzivo resursu saglabasanu vai jaras ekosistému. Talak Siem
draudiem ir jabut tadiem, kas rodas zvejas darbibu rezultata. Visbeidzot, ir japastav
vajadzibai péc talitéjas ricibas, lai novérstu $os draudus.

Attieciba uz pieradijumiem par nopietniem draudiem zilo tunzivju krajumu sagla-
basanai Regulas preambulas 1., 2. un 3. apsvéruma ir atgadinats, cik liela nozime ir
kopéjai pielaujamajai nozvejai, kas attieciba uz zilajam tunzivim ir noteikta daudz-
gadu plana $is zivju skirnes krajumu atjaunosanai. Turklat no Regulas preambulas
6. apsvéruma izriet, ka Komisijas inspektoru riciba eso$a informacija liecina, ka zve-
jas iespéjas, kas iedalitas seineriem, var tikt pilniba izsmeltas pirms zvejas gada pa-
rasta nosléguma. No ta izriet, ka Komisija saistiba ar Regulu ir izpildijusi pienakumu
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noradit pamatojumu tiktal, ciktal runa ir par nopietniem draudiem zilo tunzivju kra-
jumu saglabasanai Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara.

Attieciba uz pieradijumiem par to, ka draudu $o zivju krajumu saglabasanai pamata
ir seineru Istenotas zvejas darbibas, ka ari talaka $o zivju izkrausana krasta Kopienas
uznémeéju teritorija, pirmkart, no Regulas preambulas 7. apsvéruma izriet, ka ICCAT
zinatniska komiteja ir konstatéjusi, ka $is flotes parmériga kapacitate ir galvenais fak-
tors, kas varétu izraisit zilas tunzivs krajumu izsiksanu Atlantijas okeana austrumu
dala un Vidusjara.

Otrkart, no Regulas preambulas 8. apsvéruma izriet, ka Komisijas riciba eso$a infor-
macija liecina, ka attiecigas dalibvalstis nav nodro$inajusas pilnigu atbilstibu prasi-
bam, kas noteiktas Regula Nr. 1559/2007, kuras mérkis ir panakt zilo tunzivju kraju-
mu atjaunos$anu Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjura.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibam noteiktie piena-
kumi ir obligati, lai nodros$inatu zivju resursu aizsardzibu, saglabatu jaras biologiskos
resursus un to izmantosanu ilgstosa laika posma, pastavot atbilstosiem socialiem un
ekonomiskiem nosacijumiem (par kvotu neievérosanu no 1991. lidz 1996. zvejas ga-
dam skat. 2002. gada 25. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-418/00 un C-419/00
Komisija/Francija, Recueil, I-3969. Ipp., 57. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir acimredzams, ka Regula ietvertaja pamatojuma pie-
tiekama apmeéra ir sniegti pieradijumi par to, ka nopietnu draudu zilo tunzivju kra-
jumu saglabasanai Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjira pamata ir seineru
istenotas zvejas darbibas, ka ari talaka $o zivju izkrausana krasta Kopienas uznéméju
teritorija.
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Visbeidzot, attieciba uz $o pasakumu steidzamibu Regulas preambulas 4. apsvéruma
ir atgadinats, ka kopéjas zivsaimniecibas politikas mérkis ir nodrosinat zvejniecibas
jomas dzivotspéju ilgtermina, atbilstosi piesardzibas principam ilgtspéjigi izmantojot
adenu dzivos resursus. Sis atgadinajums par Savienibas izvirzito mérki un secinajums
par seineriem pieskirto nozvejas kvotu drizo izsmel$anu, kas katra zina notiks pirms
parasta zvejas gada nosléguma, ir pietiekams pamatojums steidzamibai, ar kadu Ko-
misijai bija jarikojas atbilstosi piesardzibas principam.

Lidz ar to uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka, izskatot uzdotos jautajumus, nav
atklajusies nekadi apstakli, kas varétu ietekmét Regulas spéka esamibu, nemot véra
LESD 296. panta 2. punkta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu.

Par treso jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta Tiesai, vai Regula ir spéka neesosa tadél,
ka taja paredzétie pasakumi ietekmé Kopienas uznéméju tiesisko palavibu, kas tiem
bija radusies saistiba ar — it ipasi Regula Nr. 446/2008 — noteiktajam zilo tunzivju
nozvejas kvotam.

Jaatgadina, ka tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas principu ir ikvienai privatper-
sonai, kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka administracija ir radijusi tai pamatotas
ceribas ($aja zina skat. 1987. gada 11. marta spriedumu lieta 265/85 Van den Bergh en
Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisija, Recueil, 1155. lpp., 44. punkts,
ka ari 2004. gada 15. julija spriedumu apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Le-
nardo un Dilexport, Krajums, I-6911. Ipp., 70. punkts).

I - 1739



72

73

74

75

2011. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-221/09

Par garantijam, kas var radit $adas ceribas, lai ari kada batu forma, kura tas ir pazino-
tas, ir uzskatama preciza, beznosacijumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un
ticamiem avotiem (skat. 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08 P Kahla
Thiiringen Porzellan/Komisija, Krajums, I-12917. Ipp., 63. punkts). Tacu nav iespéjams
apgalvot, ka $is princips ir parkapts, ja administracija nav devusi konkrétus soliju-
mus (skat. 2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03
Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. lpp., 147. punkts, ka ar1 2007. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-167/06 P Komninou u.c./Komisija, 63. punkts).

Ari gadijuma, ja rapigs un pieredzéjis uznémejs var paredzét tada Kopienu pasakuma
veiks$anu, kas var ietekmét ta intereses, tas uz $o principu nevar atsaukties, kad mine-
tais pasakums tiek istenots (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Van den Bergh en
Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisija, 44. punkts, ka ari apvienotajas
lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 147. punkts).

Ka pamatoti noradijusi Komisija, ta Kopienas uznéméjiem nebija sniegusi nekadas
garantijas, ka tiem tiks piegadats viss zilo tunzivju daudzums, par kuru tie bija noslé-
gusi ligumus ar zvejniekiem.

Turklat iespéja veikt pasakumus, kuru rezultata zvejas gads tiek partraukts pirms ta
parasta datuma, tostarp ir paredzéta Pamatregulas 7. panta 1. punkta un 26. panta
4. punkta. Kopienas uznéméji, kuri nodarbojas ar zilo tunzivju iepirksanu to audzé-
$anas un uzbaros$anas noluka, nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, jo
tiem bija iespéjams paredzét, ka $adi pasakumi varétu tikt veikti.
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Lidz ar to uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav atklajusies
nekadi apstakli, kas varétu ietekmét Regulas spéka esamibu, nemot véra tiesiskas pa-
lavibas aizsardzibas principu.

Par ceturto un piekto jautdjumu

Ar $iem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regula ir pretruna sameé-
riguma principam tiktal, ciktal taja, sakot no konkréta datuma, Kopienas uznémeéjiem
ir noteikts aizliegums atlaut veikt izkrausanu krasta vai ievietosanu sprostos, lai au-
dzétu vai nobarotu zilas tunzivis, pat ja tas ir nozvejotas pirms $a datuma vai ja tas ir
nozvejojusi kugi, kuri peld ar tresas valsts karogu. Iesniedzéjtiesa pauz ari Ssaubas par
Regula paredzéto pasakumu piemeérotibu zilo tunzivju krajumu atjaunosanas mérka
sasniegSanai.

Attieciba uz zilo tunzivju, uz kuram attiecas izkrausanas krasta aizliegums, nozvejas
datumu ir janorada, ka no Regulas preambulas 10. apsvéruma izriet, ka attieciba uz
Kopienas uznéméjiem noteiktais aizliegums atlaut izkraut krasta, iesprostot, lai uz-
barotu vai audzétu, un parkraut Kopienas Gdenos vai ostas zilas tunzivis, kuras sei-
neri nozvejojusi Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjira, tika
paredzéts, lai pastiprinatu minéto zvejas aizliegumu pasakumu efektivitati, un tam
tadéjadi ir vienigi papildu raksturs. Lidz ar to Regulas 3. pants, nemot véra §is pasas
regulas 1. un 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uznéméjiem noteiktais aizliegums
nav attiecinams uz pirms 2008. gada 16. janija vai 2008. gada 23. janija — atkariba no
karoga, ar kadu peld seineris, un neatkarigi no to izkrausanas krasta datuma — no-
zvejotajam zilajam tunzivim.
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Turklat ir jaatceras, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu vis-
paréjiem principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Savienibas tiesibu
normu, butu pieméroti attiecigd mérka isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir ne-
piecie$ams, lai to sasniegtu ($aja zina skat. 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-210/03 Swedish Match, Krajums, I-11893. Ipp., 47. punkts, ka ar1 2009. gada 7. julija
spriedumu lieta C-558/07 S.RC.M. u.c., Krajums, I-5783. Ipp., 41. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas likumdevéjam kopéjas lauksaimniecibas
politikas, tai skaita zivsaimniecibas, joma ir plasa ricibas briviba, kas atbilst politiska-
jai atbildibai, kas tam pieskirta LESD 40.—43. panta. Lidz ar to tiesas parbaude ir ja-
veic tikai par to, vai attiecigais pasakums nav spéka neeso$s acimredzamas kladas vai
pilnvaru nepareizas izmantosanas dél un vai attieciga iestade nav acimredzami par-
kapusi savas ricibas brivibas robezas (3aja zina skat. 2001. gada 12. julija spriedumu
lieta C-189/01 Jippes u.c., Recueil, 1-5689. lpp., 80. punkts; ieprieks minéto 2004. gada
9. septembra spriedumu lieta Spanija/Komisija, 23. punkts, ka ari 2006. gada 23. mar-
ta spriedumu lieta C-535/03 Unitymark un North Sea Fishermen’s Organisation, Kra-
jums, I-2689. Ipp., 55. punkts).

Runajot par $i principa istenosanas apstaklu parbaudi tiesa, nemot véra plaso ricibas
brivibu, kas ir pieskirta Savienibas likumdevéjam kopéjas lauksaimniecibas politikas,
tai skaita zivsaimniecibas, joma, tikai $aja joma pienemta pasakuma acimredzama
neatbilstiba kompetentas iestades izvirzitajam meérkim var ietekmét $ada pasakuma
likumigumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Unitymark un North Sea
Fishermen’s Organisation, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Tiesai ir japarbauda, vai Kopienas uznéméjiem noteiktais aizliegums at-
laut izkraut krasta, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut Kopienas adenos
vai ostas zilas tunzivis, kuras péc 2008. gada 16. vai 23. janija Atlantijas okeana uz
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austrumiem no 45°R garuma un Vidusjura nozvejojusi seineri, nav bijis acimredzami
neatbilstoss.

Padomes mérkis, pienemot Regulu Nr. 1559/2007, bija Istenot ICCAT ieteikto planu
attieciba uz zilo tunzivju krajumu atjaunosanu. Si atjaunosana, ka tas atgadinats $is
regulas preambulas 3. apsvéruma, bija javeic, pakapeniski samazinot kopéjas pielau-
jamas nozvejas apjomu. S1 kopéja pielaujama nozveja, kuras apjoms ir noradits $is
regulas 3. pant3, ir sadalita starp Savienibu un citam ICCAT ligumslédzéjpusém. Lidz
ar to dalibvalstim pieskirto kvotu ievéro$ana ir nepiecieSama, lai butu iespéjams sas-
niegt zilo tunzivju krajumu atjaunosanas mérki. Tadéjadi zvejas aizlieguma pasaku-
mi, kurus Komisija, pamatojoties uz to, ka $is kvotas tuvakaja laika tiks izsmeltas, bija
noteikusi Regula, nav acimredzami neatbilstosi.

Tapat ari Kopienas uznéméjiem noteiktais aizliegums atlaut izkraut krasta, iespros-
tot, lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut Kopienas tudenos vai ostas zilas tunzivis, kas
nozvejotas péc 2008. gada 16. vai 23. junija, neatkarigi no ta, ar kadas valsts karogu
peld tas nozvejojusais seineris, nav acimredzami neatbilstoss, jo tas lauj sasniegt ari
meérki ievérot kopéjo pielaujamo nozveju, kuras samazinasana ilgtermina lautu atjau-
not zilo tunzivju krajumus.

Lidz ar to uz ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka, izskatot uzdotos jautajumus,
nav atklajusies nekadi apstakli, kas varétu ietekmét Regulas spéka esamibu, nemot
véra sameriguma principu.
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Par sesto jautajumu

Ar %o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Regula ir spéka neesosa ta-
deél, ka taja, pirmkart, ir noskirti seineri, kuri peld ar Spanijas karogu vai ir registréti
$aja dalibvalsti (turpmak teksta - “Spanijas seineri”), un seineri, kuri peld ar Griekijas,
Italijas, Francijas, Kipras un Maltas karogu vai ir registréti $ajas dalibvalstis (turp-
mak teksta — “paréjie seineri”), un, otrkart, $is se$as dalibvalstis ir noskirtas no ci-
tam dalibvalstim, tadéjadi radot diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir pretruna EKL
12. pantam.

Ir japrecizé, ka Regula attiecas vienigi uz zilas tunzivis zvejojosiem seineriem un ta
neattiecas uz zilo tunzivju zvejosanu, izmantojot citas zvejas metodes, tostarp nerap-
niecisko zveju.

Ievérojot nediskriminacijas principu, lidzigas situacijas nebatu piemérojami atskirigi
noteikumi un dazadas situacijas savukart nebutu piemérojami vienadi noteikumi, ja
vien $ada attieksme nav objektiva pamatota (it ipasi skat. 1995. gada 17. oktobra sprie-
dumu lieta C-44/94 Fishermen’s Organisations u.c., Recueil, 1-3115. Ipp., 46. punkts;
2006. gada 30. marta spriedumu apvienotajas lietas C-87/03 un C-100/03 Spanija/
Padome, Krajums, I-2915. Ipp., 48. punkts, ka ari 2007. gada 8. novembra spriedumu
lieta C-141/05 Spanija/Padome, Krajums, I-9485. lpp., 40. punkts).

Vispirms ir jakonstaté, ka Regula neminéto dalibvalstu situacija bija atskiriga no pa-
réjo dalibvalstu situacijas. Proti, 2008. gada nevienam seinerim, kas peld ar Regula
neminéto dalibvalstu karogu, nebija izsniegta atlauja zilo tunzivju zvejosanai Atlan-
tijas okeana austrumu dala un Vidusjara atbilstosi Regulas Nr. 1559/2007 12. panta
1. punktam.

I - 1744



920

91

92

93

AJD TUNA

Rungjot par Regula minétajam dalibvalstim, Komisija bija atlavusi Spanijas seineriem
zvejot zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjira,
paturét tas uz kuga, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, parkraut, parvietot vai iz-
kraut krasta lidz 2008. gada 23. janijam, lai gan paréjiem seineriem $is darbibas bija
aizliegts veikt jau péc 2008. gada 16. junija.

Ar $o regulu Komisija atlava Kopienas uznéméjiem atlaut izkraut krasta, iesprostot,
lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut zilas tunzivis, kuras attiecigaja apgabala lidz
2008. gada 23. janijam bija nozvejojusi Spanijas seineri, lai gan $adas darbibas sais-
tiba ar paréjo seineru péc 2008. gada 16. junija nozvejotajam zilajam tunzivim bija
aizliegts veikt.

Tadéjadi Regula pret sSim divam kugu kategorijam ir paredzéta atskiriga attieksme
atkariba no ta, ar kadas valsts karogu tie peld vai kada valsti tie ir registréti, ka ari pret
Kopienas uznéméjiem atkariba no ta, vai tiem ir bijusas ligumattiecibas ar Spanijas
seineriem vai né. Ir japarbauda, vai pastav objektivi iemesli, kas varétu pamatot $adu
atskirigu attieksmi.

Ir jaatgadina, ka at$kirigas situacijas raksturojosie elementi un to salidzinamais rak-
sturs cita starpa ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko
ievies$ $o atskiribu, mérki (péc analogijas skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lie-
ta C-127/07 Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., Krajums, I-9895. Ipp., 26. punkts, ka
ari 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-356/09 Kleist, Krajums, I-11939. Ipp.,
34. punkts).
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Regula tika pienemta, pamatojoties uz Pamatregulas 7. panta 1. punktu. Saskana ar
$o tiesibu normu — ka atgadinats ari $1 sprieduma 62. punkta — Komisija ir tiesiga,
tai skaita pati péc savas ierosmes, lemt par arkartas pasakumu pieméros$anu, ja ir iz-
pilditi tris nosacijumi. Vispirms ir japastav nopietniem draudiem attieciba uz dzivo
resursu saglabasanu vai jaras ekosistému. Talak $iem draudiem ir jabat tadiem, kas
rodas zvejas darbibu rezultata. Visbeidzot, ir jabut vajadzibai péc talitéjas ricibas, lai
novérstu $os draudus. Saistiba ar $o pédéjo aspektu Pamatregulas 7. panta 3. punkta
ir precizéts, ka arkartas pasakumi stajas spéka nekavéjoties.

Lidz ar to ir acimredzams, ka gadijumos, kad Komisijas ricibas pamats ir Pamatregu-
las 7. panta 1. punkts, ta atbilsto$i §is regulas 2. panta 1. punktam, “veicot pasakumus,
kas paredzéti, lai aizsargatu un saglabatu tidenu dzivos resursus, pieméro talredzigu
pieeju’; kas atbilstosi $ai tiesibu normai ir piemérots lidzeklis, lai sasniegtu kopéjas
zivsaimniecibas politikas mérkus.

Tadéjadi, istenojot pasakumus, kas veikti, pamatojoties uz Pamatregulas 7. pantu, at-
skiriga attieksme var bat pamatojama, ja ta lauj labak sasniegt mérkus saglabat adens
dzivos resursus vai aizsargat jaras ekosistému.

Attieciba uz Regulu Komisija uzskatija, ka pastav nopietni draudi zilas tunzivs
krajumu saglabasanai $aja regula minétaja jaras apgabala un ka $o draudu pamata ir
seineru veikta zvejas darbiba. No §is regulas preambulas 7. apsvéruma izriet, pirm-
kart, ka seineru flotei ir parmeériga kapacitate un, otrkart, ka viena seinera nozvejas
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kapacitate ir tik liela, ka kopéjo pielaujamo nozvejas limeni var sasniegt vai parsniegt
loti atri.

Lai pamatotu atskiribu saistiba ar aizlieguma pasakuma spéka staganas bridi attieciba
uz Spanijas seineriem, Komisija ir noradijusi, ka, nemot véra to nelielo skaitu, sie kugi,
visticamak, neparsniegs tiem pieskirto nozvejas kvotu lidz 2008. gada 23. janijam,
savukart $ads risks saistiba ar paréjiem seineriem, nemot véra to ievérojamo skaitu,
pastavéja péc 2008. gada 16. junija.

Ka pamatoti ir noradijusi Komisija, ta nepartrauca zilas tunzivs nozvejas darbibas, pa-
matojoties uz Pamatregulas 26. panta 4. punktu, jo $ada pasakuma prieksnosacijums
ir dalibvalstij pieskirtas kvotas izsmel$ana, kas $aja gadijuma ta nebija. Mérkis, ko bija
paredzéts sasniegt, bija saistits vienigi ar konkréta zvejas veida, proti, zvejas, izman-
tojot seinerus, atcel$anu, kaut ari dalibvalstim pieskirtas kvotas vél nebija izsmeltas.

Nemot véra Tiesai sniegtos paskaidrojumus, nav konstatéjamas objektivas atskiribas
starp seineriem atkariba no ta, ar kadas dalibvalsts karogu tie peld, vai atkariba no
dalibvalsts, kura tie registréti, kas batu attiecinamas uz to zilas tunzivs nozvejas ka-
pacitati un to ietekmi uz $is zivju sugas krajumu izsmel$anu. Nav pieradits vai kaut vai
tikai apgalvots, ka Spanijas seineri $aja zina atskirtos no paréjiem Regula minétajiem
seineriem.

Lidz ar to, neraugoties uz to, ka Komisija ir noradijusi, ka ta nav veikusi aizliegu-
ma pasakumus dalibvalstim pieskirto kvotu izsmel$anas riska dél, ir jakonstaté, ka
aizlieguma pasakumu spéka stasanas attieciba uz Spanijas seineriem atlik$ana lidz
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2008. gada 23. junijam ir pamatota vienigi ar $o kvotu izsmelS$anas risku, kaut ari runa
bija tikai par Siem seineriem pieskirtajam kvotam. Atskiriga attieksme, kas rodas $is
atliksanas dél, lidz ar to $kiet pamatota tikai ar attiecibu starp $o seineru skaitu un
attieciba uz tiem pieskirto zilas tunzivs nozvejas kvotu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, kaut ari Komisijas ricibas mérkis bija noveérst zilas
tunzivs krajumu izsmel$anu Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjtra un atski-
rigu attieksmi pret seineriem un paréjiem kugiem vai zvejas rikiem ta ir piemérojusi,
pamatojoties, ka minéts §i sprieduma 97. punkta, uz to kapacitati izsmelt zilas tun-
zivs krajumus, aizlieguma pasakumu spéka stasanos attieciba uz Spanijas seineriem
ta ir atlikusi lidz 2008. gada 23. janijam, pamatojoties tikai un vienigi uz to teorétiski
iespéjamo kapacitati sasniegt tiem pieskirto nozvejas kvotu, nevis uz to faktiski pasta-
voso zilo tunzivju nozvejas kapacitati.

Ka savu secinajumu 125. punkta noradijusi generaladvokate, no Komisijas rakstveida
apsvérumiem izriet, ka katras dalibvalsts kvota bija sadalita atbilstosi kugu, kas peld
ar attiecigas dalibvalsts karogu vai ir registréti taja, skaitam. 2008. gada 131 seinera,
kam bija atlauts zvejot zilas tunzivis Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara,
sadalijums bija $ads: 1 piederéja Kiprai, 4 — Maltai, 6 — Spanijai, 16 — Griekijai, 36 —
Francijai un 68 — Italijai. Individuala kvota seineriem, kuri ir garaki par 24 met-
riem, attieciba uz Francijas seineriem bija noteikta robezas no 110 lidz 120 tonnam,
Italijas seineriem — 52 tonnas un Spanijas seineriem — robezas no 251 tonnas lidz
352 tonnam.

Komisija tiesas sédé arl paskaidroja, ka Spanijas seineri parsvara zvejo Balearu salu
apgabala un savu zvejas sezonu uzsak nedélu vélak neka paréjie seineri. Tomér Ko-
misija savus apgalvojumus ir pamatojusi vienigi ar savu rakstveida apsvérumu 6. pie-
likuma ietvertu dokumentu. No $i dokumenta izriet, pirmkart, ka Spanijas seineri
zilas tunzivis Balearu salu apgabala ir zvejojusi vismaz kop$ 2008. gada 27. maija un,
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otrkart, ka Francijas seineri ari ir zvejojusi taja pasa apgabala un taja pasa laika posma,
un lidz ar to Spanijas seineru situacija nav bijusi individuala.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1559/2007 5. panta 2. punktu no 1. ji-
lija lidz 31. decembrim Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara ir aizliegts zve-
jot zilas tunzivis, izmantojot rinkvadus, un attieciba uz Spanijas seineriem nav pare-
dzéts nekads iznémums saistiba ar to zvejas sezonas vélaku uzsaksanu.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka nav ticis pieradits, ka Spanijas seineri batu
tada situacija, kas butu objektivi atskiriga no situacijas, kada ir Regula minétie paréjie
seineri, kas tadéjadi varétu pamatot to, ka aizlieguma pasakumu, kas tiek veikti, lai la-
bak aizsargatu zilas tunzivs krajumus Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjara,
spéka stasanas saistiba ar Siem seineriem tiek atlikta lidz 2008. gada 23. janijam.

Lidz ar to, kaut ari ta, pamatojoties uz Pamatregulas 7. panta 1. punktu un nemot véra
seineru darbibu, izmantojot rinkvadus, rikojas ar meérki novérst zilas tunzivs kraju-
mu izsmel$anas risku Atlantijas okeana austrumu dala un Vidusjira, Komisija zvejas
aizlieguma pasakumu spéka stasanos attieciba uz Spanijas seineriem ir atlikusi lidz
2008. gada 23. janijam, objektivi nepamatojot $o papildu terminu attieciba pret mér-
ki, kuru ar to ir paredzéts sasniegt.

Sadi rikodamas, Komisija ir atskirigi attiekusies pret Spanijas seineriem un paréjiem
seineriem, objektivi nepamatojot $adu atskirigu attieksmi. No ta izriet, ka $is nedis-
kriminacijas principa parkapums ietekmé Regulas spéka esamibu tiktal, ciktal Spa-
nijas seineriem bija atlauts zvejot zilas tunzivis péc 2008. gada 16. junija un péc si
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datuma paturét tas uz kuga, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, parkraut, parvietot
vai izkraut krasta.

Runajot par Kopienas uznémeéjiem, Regulas 3. panta 2. punkta minétie Kopienas uz-
némeéji bija noslégusi ligumus ar Spanijas seineriem par zilo tunzivju iegadi un tadeé]
tiem bija atlauts izkraut krasta, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut zilas
tunzivis, kuras laika posma no 2008. gada 16. jiunija lidz 2008. gada 23. janijam bija
nozvejojusi Sie seineri.

Savukart §is regulas 3. panta 1. punktd minétajiem uznémumiem, tostarp ari
AJD Tuna, kuri ari bija noslégusi sadus ligumus ar paréjiem seineriem, bija aizliegts
veikt $adas darbibas attieciba uz zilajam tunzivim, kuras péc 2008. gada 16. junija no-
zvejojusi Sie seineri. Pret $im divam Kopienas uznémeéju kategorijam tika piemérota
atskiriga attieksme, un $i atskiriga attieksme ir tieSas nepamatotas atskirigas attieks-
mes, kas tika piemérota attieciba pret Spanijas seineriem, sekas.

Kopienas uznémeéjiem, kas bija noslégusi ligumus ar Spanijas seineriem, pastavosa
iespéja atlaut izkraut krasta, iesprostot, lai uzbarotu vai audzétu, un parkraut zilas
tunzivis, kuras laika posma no 2008. gada 16. janija lidz 2008. gada 23. janijam bija
nozvejojusi $ie seineri, nav pamatota, jo $ie uznémeéji ir tada situacija, kas ir objektivi
lidzvértiga paréjo uznéméju situacijai.

Sis nediskriminacijas principa parkapums ietekmé Regulas spéka esamibu tiktal, cik-
tal Kopienas uznéméji, kas bija noslégusi ligumus ar Spanijas seineriem par zilo tun-
zivju iegadi, varéja turpinat savu darbibu saistiba ar zilajam tunzivim, kuras nozvejo-
tas péc 2008. gada 16. janija, nemot véra Siem seineriem pieskirto atlauju veikt zvejas
darbibas péc $a datuma.
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Lidz ar to uz sesto jautdjumu ir jaatbild $adi: Regula ir spéka neesosa tiktal, ciktal,
nemot veéra, ka ta ir tikusi pienemta, pamatojoties uz Pamatregulas 7. panta 1. pun-
ktu, attieciba uz Spanijas seineriem un Kopienas uznémeéjiem, kas noslégusi attiecigus
ligumus ar tiem, taja noteiktie aizlieguma pasakumi stajas spéka, sakot no 2008. gada
23. janija, savukart attieciba uz paréjiem seineriem un Kopienas uznémeéjiem, kas no-
sléegusi ligumus ar tiem, Sie aizlieguma pasakumi stajas spéeka, sakot no 2008. gada
16. janija, nesniedzot objektivu pamatojumu $adai atskirigai attieksmei.

Nemot véra uz sesto jautdjumu sniegto atbildi, nav atseviski jaatbild uz uzdoto des-
mito jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) izskatot uzdotos jautajumus, nav atklajusies nekadi apstakli, kas varétu ie-
tekmét Komisijas 2008. gada 12. junija Regulas (EK) Nr. 530/2008, ar ko no-
saka arkartas pasakumus attieciba uz seineriem, kas zvejo zilas tunzivis At-
lantijas okeana uz austrumiem no 45°R garuma un Vidusjara, ka ari Padomes
2002. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 2371/2002 par zivsaimniecibas
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resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantosanu saskana ar kopéjo zivsaim-
niecibas politiku 7. panta 2. punkta spéka esamibu, nemot véra sacikstes
principu un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu;

izskatot uzdotos jautajumus, nav atklajusies nekadi apstakli, kas varétu ie-
tekmét Regulas Nr. 530/2008 spéeka esamibu, nemot véra LESD 296. panta
2. punkta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu un samériguma principu;

Regula Nr. 530/2008 ir spéka neesosa tiktal, ciktal, nemot véra, ka ta ir tikusi
pienemta, pamatojoties uz Regulas Nr. 2371/2002 7. panta 1. punktu, attieci-
ba uz seineriem, kuri peld ar Spanijas karogu vai ir registréti saja dalibvalsti,
ka ari Kopienas uznémeéjiem, kas noslégusi attiecigus ligumus ar tiem, taja
noteiktie aizlieguma pasakumi stajas spéka, sakot no 2008. gada 23. jinija,
savukart attieciba uz seineriem, kuri peld ar Maltas, Griekijas, Francijas, Ita-
lijas un Kipras karogu vai ir registréti minétajas dalibvalstis, ka ari Kopienas
uznéméjiem, kas noslégusi ligumus ar tiem, Sie aizlieguma pasakumi stajas
speéka, sakot no 2008. gada 16. jinija, nesniedzot objektivu pamatojumu $a-
dai atskirigai attieksmei.

[Paraksti]
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