ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 — VEC C-393/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-393/09,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zédkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 16. zar{
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2009, v fizeni

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany

proti

Ministerstvu kultury,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj),
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. zafi 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bezpecnostni softwarovou asociaci — Svaz softwarové ochrany I. Jufenou,
advokatem,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Krdmerem a P. Ondraskem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. fijna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi
(UF. vést. L122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Bezpec¢nostni softwarovou asoci-
aci — Svazem softwarové ochrany (déle jen ,BSA®) a Ministerstvem kultury ve véci
odmitnuti tohoto ministerstva udélit BSA opravnéni k vykonu kolektivni spravy ma-
jetkovych autorskych prav k poc¢ita¢ovym programim.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle ¢l. 10 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,
kterd je prilohou 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace podepsané
v Marrékesi dne 15. dubna 1994 a kterd byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES
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ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohle-
dem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostran-
nych jednani (1986—-1994) (Ut. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80, déle jen ,Dohoda
TRIPS"):

»Pocitacové programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém kdédu, budou chrianény
jako literarni dila podle Bernské amluvy [(Parizsky akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve
znéni vyplyvajicim ze zmén ze dne 28. zari 1979 (dile jen ,Bernskd umluva’)]”

Pravni uprava Unie

Smérnice 91/250

Sedmy, desaty a jedendcty bod odivodnéni smérnice 91/250 znéji nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze pro ucely této smérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi
programy v jakékoliv formé, véetné téch, které jsou soucasti technického vybaveni
(hardware); Ze tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné koncep¢ni prace vedouci k vy-
tvoreni [k vyvoji] pocitacového programu za podminky, ze povaha téchto praci v poz-
déjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu;

I - 13993



ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 — VEC C-393/09

vzhledem k tomu, Ze pocitacovy program je uréen ke komunikaci a spolupréci s ostat-
nimi prvky pocitacového systému a s uzivateli; Ze za timto icelem je nezbytné logické
a pripadné i fyzické propojeni a interakce umoznujici nélezité fungovani veskerych
prvki programového a technického vybaveni s jinym programovym a technickym vy-
bavenim i s uzivateli;

vzhledem k tomu, ze ¢ésti programu, které toto vzajemné propojeni a interakci mezi
jednotlivymi prvky programového a technického vybaveni umoznuji, jsou obecné na-

7eee

zyvany ,rozhrani”

Clének 1 smérnice 91/250 stanovi:

»1. Vsouladu s ustanovenimi této smérnice chrani ¢lenské stity pocitacové programy
autorskymi pravy stejné jako [chrani clenské stity pocitacové programy autorskym
pravem jako] literarni dila ve smyslu Bernské amluvy o ochrané literdrnich a umé-
leckych dél. Pro ucely této smérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi i pfipravny
koncep¢ni material.

2. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadreni pocitacového programu
v jakékoliv formé. Myslenky a zdsady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvka poci-
tacového programu vcetné myslenek a zdsad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani,
nejsou chranény autorskym pravem podle této smérnice.

3. PocitaCovy program je chranén, pokud je pavodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim
dusevnim vytvorem autora. Pro stanoveni zpusobilosti k ochrané neni uplatinovino
zadné jiné kritérium.
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Smeérnice 2001/29

Devaty a desaty bod odidvodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychéazet
z vysoké irovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Je-
jich ochrana napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdjmu autord, vykonnych
umeélc, vyrobci, spottebiteld, kultury, pramyslu a $iroké verejnosti. Dusevni vlast-
nictvi bylo proto uznano za nedilnou soucast vlastnictvi.

Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké cinnosti,
musi dostat za uziti svého dila pfiméfenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto
¢innost financovat. Investice vyzadovand na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové za-
znamy, filmy nebo multimedialni vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou
znacné. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho vlastnictvi je nezbytna pro zajisténi
dostupnosti takové odmeény a pro moznost uspokojivé ndvratnosti takové investice.

Dvaciéty a dvacaty treti bod odtivodnéni smérnice 2001/29 upresnuji:

»lato smérnice je zalozena na zdasadach a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich
platnych v soucasné dobé v této oblasti, zejména ve [smérnici 91/250], pficem?z tato
smérnice uvedené zasady a pravidla rozviji a ddva je do souvislosti s informacni spo-
le¢nosti. Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, neméla by byt touto smérnici dotce-
na ustanoveni [vy$e uvedené smérnice].
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Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci préava autora na sdélovani verejnos-
ti. Timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti
nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat ja-
kékoli sdélovani nebo pfenos [jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost
po draté nebo bezdratové, véetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné
ukony:*

Clének 1 smérnice 2001/29 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim sou-
visejicich v ramci vnitfniho trhu, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spolec¢nost.

2. S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotCeny a nijak
ovlivnény stavajici predpisy Spolecenstvi tykajici se:

a) pravni ochrany pocitacovych programiy;

Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29:

»Clenské stty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakédzat pfimé nebo neprimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech:
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a) pro autory v pripadé jejich dél”

Clének 3 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autoréim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakéko-
liv sdéleni jejich dél verejnosti po draté nebo bezdritoveé véetné zpristupnéni jejich dél
verejnosti takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli:*

Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 91/250 byla provedena v ¢eském pravnim radu zdkonem ¢. 121/2000 Sb., ze
dne 7. dubna 2000, o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zékoni (déle jen ,autorsky zakon®).

Podle § 2 odst. 1 tohoto zékona je predmétem prava autorského jakékoli dilo literarni
a jiné dilo umeélecké, které je vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadreno v jaké-
koli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam.

Ustanoveni § 2 odst. 2 uvedeného zdkona uvadi, Ze se za dilo povazuje téZ pocitacovy
program, je-li pvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.
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Podle § 65 uvedeného zakona:

»1. Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadfeni, v¢éetné pfipravnych
koncepcnich materiald, je chranén jako dilo literarni.

2. Myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového programu,
véetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle
tohoto zdkona chranény:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. dubna 2001 pozadala BSA jakozto obc¢anské sdruzeni Ministerstvo kultury
o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k poci-
tac¢ovym programim podle § 98 autorského zdkona. BSA vymezila rozsah téchto prav
v dopise ze dne 12. cervna 2001.

Tato zZadost byla zamitnuta, stejné jako rozklad podany proti tomuto zamitnuti. BSA
poté proti témto rozhodnutim podala zalobu k Vrchnimu soudu v Praze.

Po zru$eni obou zamitavych rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem, jemuz byla véc
postoupena, prijalo Ministerstvo kultury dne 14. dubna 2004 nové rozhodnuti, jimz
zadost BSA opétovné zamitlo. Posledné uvedend pak podala rozklad k ministrovi kul-
tury, ktery uvedené zamitavé rozhodnuti zrusil.
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Dne 27. ledna 2005 prijalo Ministerstvo kultury nové rozhodnuti, jimz zddost BSA
znovu zamitlo zejména z divodu, Ze autorsky zédkon chrani pouze strojovy a zdrojovy
kéd pocitacového programu, a nikoliv vysledek zobrazeni programu na obrazovce
pocitace, jelikoz se na grafické uzivatelské rozhrani uplatnuje toliko ochrana proti
nekalé soutézi. Ministerstvo kultury dale poukdzalo na to, Ze kolektivni spréava po-
¢itacovych programi je sice teoreticky moznd, nicméné povinnd kolektivni sprava
nepripadd v ivahu a dobrovolna kolektivni sprava je netcelna.

BSA podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim minis-
tra kultury ze dne 6. ¢ervna 2005. Po tomto zamitnuti napadla BSA posledné uvedené
rozhodnuti u Méstského soudu v Praze. Ve své zalobé BSA tvrdila, Ze se definice po-
¢itacového programu zakotvend v § 2 odst. 2 autorského zdkona vztahuje i na grafické
uzivatelské rozhrani. Podle jejiho ndzoru je pocitacovy program vnimatelny ve dvou
rovindch, a to jak ve strojovém ¢i zdrojovém kédu, tak i ve zptisobu komunikace (ko-
munikacéni rozhrani).

Jelikoz Méstsky soud v Praze zalobu BSA zamitl, podala BSA kasa¢ni stiznost k Nej-
vy$§imu spravnimu soudu. BSA ma4 za to, Ze pocitacovy program je predmétem uziti
v pripadé svého zobrazeni na uzivatelskych obrazovkach, a ze v dasledku toho musi
byt toto uziti chranéno autorskym pravem.

Jelikoz mél Nejvyssi spravni soud pochybnosti ohledné vykladu ustanoveni smérnic
91/250 a 2001/29, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otdzky:

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 2 smérnice [91/250] vykladat tak, ze pro ucely autorskopravni
ochrany pocitacového programu jakozto autorského dila podle uvedené smérnice
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se ,vyjadfenim pocitacového programu v jakékoliv formé* rozumi také grafické
uzivatelské rozhrani pocitacového programu nebo jeho ¢ést?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, predstavuje televizni vysildni, jimz je
vefejnosti umoznéno smyslové vnimani grafického uzivatelského rozhrani poci-
ta¢ového programu nebo jeho ¢dsti, oviem bez moznosti tento program aktivné
ovladat, sdélovani autorského dila nebo jeho ¢ésti vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smeérnice [2001/29]?“

K pravomoci Soudniho dvora

Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vznik skutkovych okolnosti ve sporu v pi-
vodnim fizeni predchazel pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Prvni rozhod-
nuti Ministerstva kultury totiZ nese datum 20. ¢ervence 2001.

Nicméné poté, co BSA vyuzila nékolika procesnich prostredki, prijalo Ministerstvo
kultury dne 27. ledna 2005 nové rozhodnuti, kterym zadost BSA opét zamitlo. Vzhle-
dem k tomu, ze BSA toto nové rozhodnuti napadla rozkladem u ministra kultury
bezlispésné, zahijila za ticelem jeho zruseni fizeni u predkladajiciho soudu.
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Je tfeba poukazat jednak na to, Ze rozhodnuti napadené v ptivodnim fizeni bylo vyda-
no po datu ptistoupeni Ceské republiky k Unii, Ze upravuje situaci do budoucna, a ni-
koli do minulosti, a jednak na to, Ze vnitrostitni soud polozil Soudnimu dvoru otéz-
ky tykajici se pravnich predpistt Unie pouzitelnych ve sporu v ptivodnim fizeni (viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, Sb. rozh.
s. [-4887, bod 21).

Jakmile se predbézné otdzky tykaji vykladu prava Unie, Soudni dvir rozhodne, aniz
by se v zdsadé musel zabyvat okolnostmi, které vnitrostatni soudy primély k polozeni
otdzek Soudnimu dvoru a za kterych zamysleji pouzit ustanoveni préava Unie, o jehoz
vyklad jej pozadaly (viz rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf, C-85/95, Recueil,
s. 1-6257, bod 15, a vyse uvedeny rozsudek Telefénica O2 Czech Republic, bod 22).

Jinak by tomu bylo pouze v pfipadech, kdy by bud ustanoveni prdva Unie, o jehoz
vyklad byl Soudni dvir pozadén, nebylo pouzitelné na skutkové okolnosti sporu v pt-
vodnim fizeni, které nastaly pred pristoupenim nového clenského stiatu k Unii, nebo
by bylo zjevné, Ze uvedené ustanoveni nelze pouzit (vy$e uvedeny rozsudek Telefoni-
ca O2 Czech Republic, bod 23).

Tak tomu pritom v projedndvaném pripadé neni. V disledku toho ma Soudni dvir
pravomoc k vykladu ustanoveni smérnic uvadénych predklidajicim soudem a na
otdzky polozené timto soudem je tfeba odpovédét.

I - 14001



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 — VEC C-393/09

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda grafické uzivatelské rozhrani
pocitacového programu je formou vyjadfeni tohoto programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/250, a zda se na néj tudiz vztahuje autorskopravni ochrana pocitacovych
programi, jak vyplyva z této smérnice.

Smérnice 91/250 pojem ,vyjadieni pocitacového programu v jakékoliv formé“ nede-
finuje.

Za téchto podminek musi byt uvedeny pojem vymezen s ohledem na znéni a kontext
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, v nichz se tento pojem objevuje, jakoz i ve
svétle jak cili celé této smérnice, tak i mezindrodniho prava (viz obdobné rozsudek
ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International, C-5/08, Sb. rozh. s. [-6569, bod 32).

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/250 jsou pocita¢ové programy chranény autor-
skym pravem jako literdrni dila ve smyslu Bernské umluvy. Odstavec 2 tohoto ¢lanku
roz$ifuje tuto ochranu na vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formé.
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Prvni véta sedmého bodu odtivodnéni smérnice 91/250 uvadi, Ze pro ucely této smér-
nice se ,pocitacovym programem” rozumi programy v jakékoliv formé, v¢etné téch,
které jsou soucasti technického vybaveni (hardware).

V tomto ohledu je tieba odkdzat na ¢l. 10 odst. 1 Dohody TRIPS, ktery stanovi, Ze
pocitacové programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém kédu, budou chréanény jako
literarni dila podle Bernské amluvy.

Z toho vyplyva, Ze zdrojovy a strojovy kod pocitacového programu jsou formami vy-
jadreni tohoto programu, kterym v duasledku toho prislusi autorskopravni ochrana
pocitacovych programi podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250.

Predmétem ochrany priznané touto smérnici je tudiz jakakoliv forma vyjadrfeni po-
¢itacového programu, kterd umoziuje program rozmnozit v raznych pocitacovych
kédech, jako jsou zdrojovy a strojovy kéd.

Rovnéz je tfeba zddraznit druhou vétu sedmého bodu odivodnéni smérnice 91/250,
podle niz pojem ,pocitacovy program® zahrnuje rovnéz pripravné koncep¢ni prace
vedouci k vyvoji pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto praci v poz-
déjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu.

Predmét ochrany smérnice 91/250 proto zahrnuje formy vyjadieni pocitacového pro-
gramu, jakoz i ptipravné koncep¢ni prace, které mohou vést k rozmnozeni nebo poz-
déjsimu vytvoreni takového programu.
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Jak uvadi generdlni advokét v bodé 61 svého stanoviska, jakdkoli forma vyjadreni po-
¢itacového programu musi byt chranéna od okamziku, kdy by jeji rozmnozeni zptiso-
bilo rozmnozeni samotného pocitacového programu, a umoznilo by tak pocitaci, aby
plnil svou funkci.

V souladu s desitym a jedendctym bodem oddvodnéni smérnice 91/250 je rozhrani ta
¢ast pocitacového programu, kterd umoznuje vzajemné propojeni a interakci jednot-
livych prvka programového a technického vybaveni s jinym programovym a technic-
kym vybavenim i s uZivateli za i¢elem umoznéni jejich ndlezitého fungovdni.

Pokud jde konkrétné o grafické uzivatelské rozhrani, jedna se o interakéni rozhrani
umoznujici komunikaci mezi pocitacovym programem a uzivatelem.

Za téchto podminek neumoziuje grafické uzivatelské rozhrani rozmnozeni tohoto
pocitacového programu, ale predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoz pro-
strednictvim uzivatelé vyuzivaji funkce uvedeného programu.

Z toho vyplyvd, ze toto rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového programu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, a Ze se na néj v dlisledku toho nemize vztahovat
zvlastni autorskopravni ochrana pocitacovych programi podle této smérnice.

Nicméné, i kdyz predklddajici soud omezil svou otdzku na vyklad ¢l. 1 odst. 2 smér-
nice 91/250, nebréni tato okolnost tomu, aby Soudni dvir predklidajicimu soudu
poskytl vSechny prvky vykladu prava Unie, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti
ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda uvedeny soud tento vyklad

I - 14004



44

45

46

47

48

BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

v ramci formulace své otdzky zminil, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 64 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba ovérit, zda se na grafické uzivatelské rozhrani pocitacového
programu muze vztahovat obecnd Gprava autorskopravni ochrany podle smérnice
2001/29.

Soudni dvtr rozhodl, Ze autorské pravo ve smyslu smérnice 2001/29 lze uplatnit pou-
ze ve vztahu k dilu, které je origindlni v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim vytvo-
rem autora [viz v tomto smyslu v souvislosti s ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vyse
uvedeny rozsudek Infopaq International, body 33 az 37].

V dusledku toho se miize na grafické uzivatelské rozhrani jakozto na dilo vztahovat
autorskopravni ochrana, pokud je vlastnim dusevnim vytvorem autora.

Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda je tomu tak ve sporu, ktery mu byl pred-
loZen.

V ramci svého posouzeni musi vnitrostatni soud prihlizet zejména k usporadani nebo
zvlastni konfiguraci veskerych slozek, které jsou soucésti grafického uzivatelského
rozhrani, za Gc¢elem urceni, které z nich spliuji kritérium originality. K tomu je tfeba
uvést, Ze toto kritérium nemuize byt splnéno v pripadé téch slozek grafického uziva-
telského rozhrani, které se vyznacuji pouze svou technickou funkci.
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Generdlni advokat v bodech 75 a 76 svého stanoviska totiz uvadi, ze pokud je vy-
jadreni uvedenych slozek ddno jejich technickou funkci, neni kritérium originality
splnéno, nebot jednotlivé zptisoby provedeni myslenky jsou tak omezené, Ze dand
myslenka i dané vyjadreni jsou zaménitelné.

V takové situaci by slozky grafického uzivatelského rozhrani autorovi neumoznovaly
vyjadrit jeho tvirc¢iho ducha origindlné a dospét k vysledku, ktery by byl vlastnim
dusevnim vytvorem tohoto autora.

S ohledem na predchdazejici Gvahy je na prvni polozenou otazku tfeba odpovédét,
ze grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového programu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, a Ze se na néj nemuze vztahovat autorskoprav-
ni ochrana pocitacovych programt podle této smérnice. Na takové rozhrani se vsak
muze vztahovat jakozto na dilo autorskopravni ochrana podle smérnice 2001/29, po-
kud je toto rozhrani vlastnim du$evnim vytvorem autora.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predklddajiciho soudu je, zda televizni vysilani grafického
uzivatelského rozhrani predstavuje sdélovani autorského dila vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

V souladu s uvedenym ¢lankem poskytnou ¢lenské staty autorim vyluéné pravo udé-
lit svoleni nebo zakézat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po draté nebo bezdrato-
vé véetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, Ze kazdy ma k témto
dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.
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Z dvacatého tretiho bodu odivodnéni smérnice 2001/29 vyplyv4, Ze pojem ,sdélova-
ni vefejnosti” je tfeba chépat v Sirokém smyslu. Takovy vyklad se krom toho ukazuje
jako nezbytny pro dosazeni hlavniho cile uvedené smérnice, kterym je — jak vyplyva
z devéatého a desatého bodu jejtho odiivodnéni — zavedeni vysoké tirovné ochrany
mimo jiné ve prospéch autord, kterd jim umozni obdrzet pfiméfenou odménu za uzi-
vani jejich dél, zejména v pripadeé jejich sdélovani verejnosti (rozsudek ze dne 7. pro-
since 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 36).

Z toho vyplyv4, Ze televizni vysilani dila je v zdsadé jeho sdélovanim vefejnosti, pfi-
¢emz autor dila md vylu¢né pravo udélit k takovému sdélovani verejnosti svoleni nebo
je zakazat.

Mimoto z bodu 46 tohoto rozsudku vyplyvd, ze grafické uzivatelské rozhrani maze
byt vlastnim dusevnim vytvorem autora.

Pokud je v$ak v ramci televizniho vysilani poradu zobrazeno grafické uzivatelské roz-
hrani, je toto grafické uzivatelské rozhrani televiznim divakiim sdélovano tak, ze jej
prijimaji pouze pasivné, bez moznosti do néj zasihnout. Televizni divaci nemohou
vyuzivat funkci uvedeného rozhrani, kterou je umoznit interakci mezi pocitacovym
programem a uzivatelem. Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim televizniho vysilani
neni grafické uzivatelské rozhrani zpristupnéno verejnosti zpisobem, ktery by oso-
bam z fad vefejnosti umoznoval pfistup k zdsadnimu prvku, jimz se rozhrani vyzna-
Cuje, totiz interakci s uzivatelem, nedochazi ke sdélovani grafického uzivatelského
rozhrani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

V disledku toho je na druhou polozenou otdzku tieba odpovédét, ze televizni vysilani
grafického uzivatelského rozhrani nepredstavuje sdélovani autorského dila verejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového progra-
mu ve smyslu cl. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991
o pravni ochrané pocitacovych programi, a nemiiZe se na néj vztahovat au-
torskopravni ochrana pocitacovych programi podle této smérnice. Na tako-
vé rozhrani se vS§ak miize vztahovat jakozto na dilo autorskopravni ochrana
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvét-
na 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich v informacni spole¢nosti, pokud je toto rozhrani vlastnim dusevnim
vytvorem autora.

2) Televizni vysilani grafického uzivatelského rozhrani nepredstavuje sdélova-
ni autorského dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Podpisy.
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