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SENTENZA DELLA CORTE (Prima Sezione) 

22 dicembre 2010 *

Nella causa C-304/09,

avente ad oggetto il ricorso per inadempimento, ai sensi dell’art. 88, n. 2, CE, proposto 
il 30 luglio 2009,

Commissione europea, rappresentata dai sigg. L. Flynn e V. Di Bucci nonché dalla 
sig.ra E. Righini, in qualità di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo,

ricorrente,

contro

Repubblica italiana, rappresentata dalla sig.ra G. Palmieri, in qualità di agente, as-
sistita dal sig. P. Gentili, avvocato dello Stato, con domicilio eletto in Lussemburgo,

convenuta,

* Lingua processuale: l’italiano.
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LA CORTE (Prima Sezione),

composta dal sig.  A. Tizzano, presidente di sezione, dai sigg.  J.-J.  Kasel, A. Borg  
Barthet, E. Levits e M. Safjan (relatore), giudici,

avvocato generale: sig.ra V. Trstenjak 
cancelliere: sig.ra M. Ferreira, amministratore principale

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 29 settembre 2010,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito l’avvocato generale, di giudicare la causa 
senza conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 Con il suo ricorso, la Commissione delle Comunità europee chiede alla Corte di con-
statare che, non avendo adottato nei termini stabiliti tutti i provvedimenti necessari 
al fine di sopprimere il regime di aiuti giudicato illegittimo ed incompatibile con il 
mercato comune dalla decisione della Commissione 16 marzo 2005, 2006/261/CE, 
relativa al regime di aiuti C 8/2004 (ex NN 164/2003) cui l’Italia ha dato esecuzio-
ne a favore di società recentemente quotate in Borsa (GU 2006, L 94, pag. 42), e di 
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recuperare presso i beneficiari gli aiuti concessi in virtù di tale regime, la Repubblica 
italiana è venuta meno agli obblighi che ad essa incombono in forza del Trattato CE e 
delle disposizioni degli artt. 2, 3 e 4 di tale decisione.

Ambito normativo

2 Il tredicesimo «considerando» del regolamento (CE) del Consiglio 22 marzo 1999, 
n. 659, recante modalità di applicazione dell’articolo [88 CE] (GU L 83, pag. 1), è così 
formulato:

«considerando che in caso di aiuti illegali non compatibili con il mercato comune oc-
correrebbe ripristinare la concorrenza effettiva; che a tal fine è necessario che l’aiuto, 
compresi gli interessi, venga recuperato senza indugio; che è opportuno che il recupe-
ro avvenga nel rispetto delle procedure di legge nazionali; che l’applicazione di queste 
procedure non dovrebbe impedire, facendo ostacolo ad un’esecuzione immediata ed 
effettiva della decisione della Commissione, il ripristino della concorrenza effettiva; 
che, per ottenere detto risultato, gli Stati membri dovrebbero adottare tutte le misure 
necessarie per garantire l’efficacia della decisione della Commissione».

3 L’art. 14 del regolamento n. 659/1999, intitolato «Recupero degli aiuti», stabilisce:

«1. Nel caso di decisioni negative relative a casi di aiuti illegali la Commissione adot-
ta una decisione con la quale impone allo Stato membro interessato di adottare tutte 
le misure necessarie per recuperare l’aiuto dal beneficiario (in seguito denominata 
“decisione di recupero”). La Commissione non impone il recupero dell’aiuto qualora 
ciò sia in contrasto con un principio generale del diritto comunitario.
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2. All’aiuto da recuperare ai sensi di una decisione di recupero si aggiungono gli in-
teressi calcolati in base a un tasso adeguato stabilito dalla Commissione. Gli interessi 
decorrono dalla data in cui l’aiuto illegale è divenuto disponibile per il beneficiario, 
fino alla data di recupero.

3. Fatta salva un’eventuale ordinanza [della Corte di giustizia delle Comunità euro-
pee] emanata ai sensi dell’articolo [242 CE], il recupero va effettuato senza indugio se-
condo le procedure previste dalla legge dello Stato membro interessato, a condizione 
che esse consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Com-
missione. A tal fine e in caso di procedimento dinanzi ai tribunali nazionali, gli Stati 
membri interessati adottano tutte le misure necessarie disponibili nei rispettivi ordi-
namenti giuridici, comprese le misure provvisorie, fatto salvo il diritto comunitario».

4 Ai sensi dell’art. 23, n. 1, di questo stesso regolamento:

«Qualora lo Stato membro interessato non si conformi ad una decisione condiziona-
le o negativa, in particolare nei casi di cui all’articolo 14, la Commissione può adire 
direttamente [la Corte di giustizia delle Comunità europee] ai sensi dell’articolo [88, 
n. 2, CE]».

I fatti e la decisione 2006/261

5 Con l’art. 1 della decisione 2006/261, la Commissione ha dichiarato che il regime di 
aiuti di Stato, cui l’Italia ha dato esecuzione sotto forma di agevolazioni tributarie a 
favore di società ammesse alla quotazione in una Borsa valori regolamentata europea, 
era incompatibile con il mercato comune.



I - 13910

SENTENZA 22. 12. 2010 — CAUSA C-304/09

6 Come risulta da tale decisione, il regime di aiuti di cui trattasi conferiva due tipi di 
vantaggi economici. Innanzitutto, introduceva a favore delle società ammesse alla 
quotazione in una Borsa valori regolamentata un’aliquota ridotta del 20 % dell’im-
posta sul reddito delle società, aumentando così per un triennio l’utile netto realiz-
zato dalle medesime nell’ambito di qualsiasi attività economica. In secondo luogo, il 
regime aveva l’effetto di ridurre il reddito imponibile nell’esercizio fiscale nel quale 
aveva avuto luogo l’operazione di ammissione alla quotazione in Borsa. Tali riduzioni 
si traducevano inoltre nell’applicazione di un’aliquota fiscale effettiva più bassa sui 
redditi del 2004.

7 A seguito dell’avvio dell’indagine formale da parte della Commissione, le autorità 
italiane hanno pubblicamente avvertito i beneficiari potenziali del regime in merito 
alle possibili conseguenze derivanti dall’accertamento, da parte di tale istituzione, del 
fatto che detto regime costituiva un aiuto incompatibile con il mercato comune. La 
Commissione ha ritenuto che fosse comunque necessario il recupero degli aiuti even-
tualmente già messi a disposizione dei beneficiari.

8 Più in particolare, gli artt. 2-4 della decisione 2006/261 disponevano quanto segue:

«Articolo 2

L’Italia sopprime il regime di aiuti (...) con effetto dall’esercizio fiscale in cui cade la 
data di notifica della presente decisione.

Articolo 3

1. L’Italia prende tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso i beneficiari 
gli aiuti (...) già posti illegalmente a loro disposizione.
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2. Il recupero viene eseguito senza indugio e secondo le procedure del diritto nazio-
nale, a condizion[e] che queste consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della 
presente decisione.

3. Il recupero viene completato al più presto. In particolare, qualora l’aiuto sia già 
stato concesso mediante riduzione dei pagamenti delle imposte dovute durante l’e-
sercizio fiscale in corso, l’Italia deve riscuotere l’intera imposta dovuta con l’ultimo 
versamento previsto per il 2004. In tutti gli altri casi, l’Italia recupera l’imposta dovuta 
al più tardi alla fine del periodo fiscale in cui cade la data di notificazione della pre-
sente decisione.

4. Gli aiuti da recuperare comprendono gli interessi, che decorrono dalla data in cui 
gli aiuti sono divenuti disponibili per i beneficiari fino alla data dell’effettivo recupero.

5. Gli interessi sono calcolati a norma del capo V del regolamento (CE) n. 794/2004.

6. Entro due mesi dalla notificazione della presente decisione, l’Italia ingiunge a tutti 
i beneficiari degli aiuti di cui all’articolo 1 di rimborsare gli aiuti illegali comprensivi 
di interessi.

Articolo 4

L’Italia informa la Commissione, nel termine di due mesi a decorrere dalla data della 
notificazione della presente decisione, delle misure adottate e previste per confor-
marvisi. Tali informazioni vengono comunicate tramite il questionario di cui all’alle-
gato 1 della presente decisione. L’Italia presenta entro lo stesso termine tutti i docu-
menti comprovanti l’avvenuto avvio del procedimento di recupero nei confronti dei 
beneficiari degli aiuti illegali».
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Il ricorso presentato contro la decisione 2006/261

9 Il 26 maggio 2005, la Repubblica italiana ha presentato dinanzi al Tribunale di primo 
grado delle Comunità europee un ricorso mirante all’annullamento della decisione 
2006/261. La Repubblica italiana non ha chiesto provvedimenti provvisori.

10 Con sentenza 4 settembre 2009, causa T-211/05, Italia/Commissione (Racc. pag. II-
2777), il Tribunale ha respinto detto ricorso. Il 16  novembre 2009, la Repubblica 
italiana ha impugnato tale sentenza. Tale impugnazione, iscritta al ruolo con il nume-
ro C-458/09 P, è attualmente pendente dinanzi alla Corte.

La fase precontenziosa del procedimento

11 Il 17 marzo 2005, la decisione 2006/261 è stata notificata alla Repubblica italiana.

12 Al fine di dare esecuzione a questa decisione, le autorità italiane hanno adottato un 
certo numero di provvedimenti e ne hanno informato la Commissione. Così, in parti-
colare, il procedimento di esecuzione si è svolto nel modo seguente:

— è stato elaborato un progetto di legge per attuare la decisione 2006/261;
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— di fronte a difficoltà nell’iter legislativo dell’adozione di una legge, le autorità ita-
liane hanno optato nel luglio 2006 per il recupero degli aiuti illegittimi per via 
amministrativa;

— l’Agenzia delle Entrate (in prosieguo: l’«Agenzia») ha proceduto alla previa no-
tifica ai contribuenti interessati di una comunicazione contenente l’ingiunzione 
di pagamento, entro 60 giorni, degli importi dovuti e sono stati istituiti appositi 
codici che consentono ai soggetti beneficiari di restituire spontaneamente l’aiuto 
fruito unitamente agli interessi; sono state diramate apposite comunicazioni di 
servizio alle Direzioni Regionali e agli uffici locali incaricati di procedere ai relati-
vi riscontri e recuperi entro il 30 settembre 2006;

— due società hanno presentato ricorso dinanzi agli organi giurisdizionali italiani 
in materia tributaria contro gli atti miranti a recuperare gli aiuti; una società è ri-
sultata soccombente in primo grado e, successivamente, ha versato integralmente 
gli importi dovuti il 1o  aprile 2009; nel caso dell’altra società che era il princi-
pale beneficiario dell’aiuto, la Commissione tributaria provinciale di Modena ha 
sospeso l’atto di ingiunzione di pagamento, indicando come motivo decisivo di 
questa sospensione il fatto che tale atto di ingiunzione sarebbe stato adottato in 
assenza di un fondamento giuridico; statuendo in appello contro la decisione di 
primo grado che annullava tale atto di ingiunzione, la Commissione tributaria 
regionale di Bologna ha ordinato la sospensione del procedimento, affermando in 
particolare che dinanzi al Tribunale era pendente il ricorso di annullamento della 
decisione 2006/261 (causa T-211/05, sopra citata);

— il legislatore italiano ha cercato di risolvere per via legislativa il problema pro-
cedurale derivante dalla sospensione degli ordini miranti al recupero degli aiuti 
accordata dai giudici nazionali, adottando il decreto legge 8  aprile 2008, n.  59 
(GURI 84 del 9 aprile 2008, pag. 3; in prosieguo: il «decreto legge n. 59/2008»), 
convertito in legge con la legge 6 giugno 2008, n. 101 (GURI n. 132 del 7 giugno 
2008, pag. 4).
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13 Durante tutta la fase precontenziosa del procedimento, la Commissione ha insistito 
sull’esecuzione immediata ed effettiva della decisione 2006/261. Inoltre, essa ha chie-
sto più volte ulteriori chiarimenti ed informazioni sui soggetti beneficiari e sui termi-
ni di adozione delle disposizioni normative di recupero. Le richieste della Commis-
sione erano motivate sia con l’insufficienza, ai suoi occhi, delle informazioni fornite 
dalle autorità italiane, sia con un aggiornamento dei dati sullo stato di avanzamento 
del recupero dell’aiuto. Le autorità italiane hanno informato la Commissione, con 
diverse lettere successive, circa lo stato e le modalità dell’esecuzione della decisione 
2006/261.

14 La Commissione ha attirato l’attenzione della Repubblica italiana sull’insufficienza 
del procedimento di recupero dell’aiuto illegittimo, atteso che l’importo totale degli 
aiuti indebitamente fruiti e non ancora rimborsati ammontava, al mese di ottobre 
2008, ad un totale di EUR 4 365 265,04 (aiuti e  interessi). Di conseguenza, a parere 
della Commissione, il recupero degli aiuti non è progredito nonostante gli intereventi 
legislativi. In tale contesto, la Commissione ha deciso di proporre il presente ricorso.

Sul ricorso

Argomenti delle parti

15 Nel ricorso, la Commissione sostiene che lo Stato membro destinatario di una decisio-
ne che gli impone di recuperare gli aiuti illegittimi è tenuto, ai sensi dell’art. 249 CE, 
ad adottare ogni misura idonea ad assicurare l’esecuzione di tale decisione.
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16 Secondo la Commissione, l’obbligo di recupero costituisce un vero e proprio ob-
bligo di risultato. Inoltre, il recupero dovrebbe essere non solo effettivo, ma anche 
immediato.

17 Per quanto riguarda il disegno di legge iniziale che la Repubblica italiana aveva in-
tenzione di emanare per dare esecuzione alla decisione 2006/261, la Commissione 
avrebbe più volte richiamato l’attenzione sul fatto che la scelta di uno strumento legi-
slativo non costituiva il mezzo più adeguato per garantire l’esecuzione immediata ed 
effettiva di tale decisione.

18 Orbene, l’applicazione delle procedure nazionali non dovrebbe ostacolare il ripristino 
di una concorrenza effettiva. Queste procedure dovrebbero invece essere adottate 
con lo scopo di garantire l’efficacia della decisione 2006/261.

19 La Commissione osserva poi che il solo mezzo di difesa che possa essere fatto vale-
re dalla Repubblica italiana nella presente causa è quello relativo ad un’impossibilità 
assoluta di dare esecuzione correttamente alla decisione 2006/261. Orbene, le au-
torità italiane non avrebbero mai fatto valere una qualsiasi impossibilità assoluta al 
riguardo.

20 La condizione relativa all’esistenza di un’impossibilità assoluta di esecuzione non sa-
rebbe soddisfatta allorché lo Stato membro convenuto si limita, come nella presente 
causa, a comunicare alla Commissione le difficoltà giuridiche, politiche o pratiche 
che presenta l’esecuzione della decisione 2006/261, senza intraprendere alcuna vera 
iniziativa presso le imprese interessate al fine di recuperare l’aiuto e senza proporre 
alla Commissione modalità alternative di esecuzione di tale decisione che avrebbero 
consentito di superare tali difficoltà.
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21 Per quanto riguarda le decisioni degli organi giurisdizionali con cui vengono disposti 
i provvedimenti di sospensione, la Commissione sottolinea che il principio di effetti-
vità deve applicarsi anche all’operato dei giudici nazionali. In presenza di un’eventuale 
domanda di sospensione dell’esecuzione del provvedimento di recupero presentata 
dal beneficiario, il giudice nazionale dovrebbe applicare i criteri previsti dalla giu-
risprudenza per evitare che la decisione di recupero sia privata del suo effetto utile. 
Orbene, nella presente causa, i provvedimenti di sospensione applicati dai giudici 
nazionali non soddisferebbero i requisiti che derivano da tale giurisprudenza.

22 Benché, in forza del decreto legge n. 59/2008, di cui al punto 12 della presente senten-
za, in caso di sospensione fondata su motivi attinenti all’illegittimità della decisione 
di recupero, il giudice nazionale debba, in via di principio, provvedere all’immediato 
rinvio pregiudiziale della questione alla Corte, secondo la Commissione tale norma-
tiva nazionale non sembra aver avuto grande effetto sulla pratica procedurale dei giu-
dici nazionali. Infatti, sottolinea la Commissione, oltre quattro anni dopo l’adozione 
della decisione 2006/261 le autorità italiane hanno recuperato solo il 25,91 % degli 
aiuti per i quali è stata inviata un’ingiunzione di pagamento.

23 Per quanto riguarda il ricorso d’annullamento della decisione 2006/261 presentato di-
nanzi al Tribunale, la Commissione sottolinea che la Repubblica italiana ha impugna-
to tale decisione, senza tuttavia chiederne la sospensione dell’esecuzione. L’ordinanza 
della Commissione tributaria provinciale di Modena non farebbe tuttavia alcun rife-
rimento all’esistenza del procedimento dinanzi al Tribunale, né ad eventuali vizi di 
detta decisione, ma si fonderebbe solo sulla pretesa carenza di fondamento giuridico 
dell’ordine mirante a recuperare l’aiuto emesso dalle autorità italiane.

24 Per quanto riguarda infine le due società beneficiarie dell’aiuto, la Commissione fa 
presente che dal 31 ottobre 2008 non è stato comunicato alcun aggiornamento cir-
ca il giudizio pendente in secondo grado, nonché sullo stato del recupero. Questa 
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situazione costituirebbe una violazione dell’obbligo di informazione che incombe alle 
autorità italiane in forza dell’art. 4 della decisione 2006/261 nonché dall’art. 10 CE.

25 La Repubblica italiana sostiene che il diritto comunitario non impone di seguire al-
cuna procedura specifica per il recupero degli aiuti di Stato, ma esige unicamente 
che l’applicazione delle procedure nazionali sia soggetta alla condizione che queste 
consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della decisione 2006/261.

26 Secondo la Costituzione italiana, solo un provvedimento normativo sarebbe idoneo 
a disciplinare l’attività amministrativa di recupero e i relativi adempimenti. Inoltre, 
il disegno di legge di cui al punto 17 della presente sentenza tenderebbe a favorire la 
restituzione spontanea dell’aiuto, proprio allo scopo di accelerare la fase di recupero.

27 La Repubblica italiana rileva anche che il fatto che lo Stato membro destinatario pos-
sa sollevare il solo motivo relativo all’esistenza di un’impossibilità di esecuzione as-
soluta non impedisce che uno Stato membro il quale, in occasione dell’esecuzione di 
una decisione quale quella all’origine della presente controversia, incontri difficol-
tà impreviste o imprevedibili o si renda conto di conseguenze non considerate dalla 
Commissione sottoponga tali problemi alla valutazione di quest’ultima, proponendo 
appropriate modifiche della decisione di cui trattasi.

28 Orbene, nella lunga e particolareggiata corrispondenza intervenuta tra la Commis-
sione e le autorità italiane, queste ultime avrebbero segnalato sia le ragioni in base alle 
quali ritenevano di dover procedere mediante adozione di specifica norma, sia i suc-
cessivi imprevisti che hanno condotto all’adozione di una procedura di recupero diver-
sa da quella prevista inizialmente, ossia una procedura attuata in via amministrativa.
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29 Per quanto riguarda i provvedimenti giurisdizionali di sospensione, la Repubblica ita-
liana fa valere che la decisione della Commissione tributaria provinciale di Modena 
di sospendere l’atto di ingiunzione di pagamento sarebbe stata adottata nonostante 
l’Agenzia avesse insistito sul carattere legittimo del recupero nonché sull’applicabi-
lità diretta della decisione 2006/261 nell’ordinamento giuridico italiano. Per quanto 
riguarda il procedimento dinanzi alla Commissione tributaria regionale di Bologna, 
l’Agenzia avrebbe depositato dinanzi a questo giudice una domanda di annullamento 
dell’ordinanza di sospensione del giudizio di appello. In seguito alla citata sentenza 
del Tribunale, Italia/Commissione, con la quale tale organo giurisdizionale ha respin-
to il ricorso presentato contro la decisione 2006/261, l’Agenzia avrebbe nuovamente 
richiesto la revoca dell’ordinanza di cui trattasi.

30 Per quanto riguarda infine il motivo basato dalla Commissione su una violazione 
dell’obbligo di informazione, la Repubblica italiana ha prodotto, nel controricorso, un 
ulteriore stato della riscossione e del contenzioso pendente in materia.

Giudizio della Corte

31 Da una costante giurisprudenza risulta che lo Stato membro destinatario di una deci-
sione che gli impone di recuperare gli aiuti illegittimi è tenuto, in forza dell’art. 249 CE, 
ad adottare ogni misura idonea ad assicurare l’esecuzione di tale decisione (v. senten-
za 5 ottobre 2006, causa C-232/05, Commissione/Francia, Racc. pag. I-10071, pun-
to 42 e giurisprudenza citata).

32 Lo Stato membro deve giungere ad un effettivo recupero delle somme dovute (v. sen-
tenza Commissione/Francia, cit., punto 42). Un recupero tardivo, successivo ai ter-
mini stabiliti, non può soddisfare i requisiti del Trattato (v., in questo senso, sentenza 
14 febbraio 2008, causa C-419/06, Commissione/Grecia, punti 38 e 61).
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33 Conformemente all’art. 3, n. 3, della decisione n. 2006/261, la Repubblica italiana era 
tenuta a sopprimere il regime di aiuti di cui trattasi al più presto. In particolare, qua-
lora l’aiuto fosse già stato concesso sotto forma di riduzione dei pagamenti delle im-
poste dovute durante l’esercizio fiscale in corso, tale Stato membro doveva riscuotere 
l’intera imposta dovuta unitamente agli interessi con l’ultimo versamento previsto 
per il 2004. In tutti gli altri casi, l’imposta esigibile, maggiorata degli interessi, doveva 
essere recuperata al più tardi alla fine del periodo fiscale in cui cadeva la data di noti-
ficazione di tale decisione, ossia il 17 maggio 2005.

34 Orbene, nella presente causa, non è contestato che, diversi anni dopo la notifica alla 
Repubblica italiana della decisione n. 2006/261 e dopo la scadenza di tutti i termini 
fissati da quest’ultima, una parte considerevole degli aiuti illegittimi non è stata anco-
ra recuperata da tale Stato membro. Una tale situazione è manifestamente incompa-
tibile con l’obbligo di quest’ultimo di pervenire ad un recupero effettivo delle somme 
dovute e costituisce una violazione del dovere di esecuzione immediata ed effettiva 
della decisione 2006/261.

35 Per quanto riguarda gli argomenti della Repubblica italiana presentati per la sua dife-
sa, occorre rilevare che, secondo una giurisprudenza costante, il solo mezzo di difesa 
che uno Stato membro può opporre al ricorso per inadempimento proposto dalla 
Commissione sulla base dell’art.  88, n.  2, CE è quello dell’impossibilità assoluta di 
dare correttamente esecuzione alla decisione di cui trattasi (v., in particolare, senten-
ze 20 settembre 2007, causa C-177/06, Commissione/Spagna, Racc. pag. I-7689, pun-
to 46, e 13 novembre 2008, causa C-214/07, Commissione/Francia, Racc. pag. I-8357, 
punto 44).

36 La condizione dell’impossibilità assoluta di esecuzione non è soddisfatta quando 
lo Stato membro convenuto si limita a comunicare alla Commissione le difficoltà 
giuridiche, politiche o pratiche che presentava l’esecuzione della decisione, senza 
intraprendere alcuna vera iniziativa presso le imprese interessate al fine di recupe-
rare l’aiuto e senza proporre alla Commissione altre modalità di esecuzione della 
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decisione che avrebbero consentito di superare le difficoltà (v., in particolare, sen-
tenze 14 dicembre 2006, cause riunite da C-485/03 a C-490/03, Commissione/Spa-
gna, Racc. pag. I-11887, punto 74, e 13 novembre 2008, Commissione/Francia, cit., 
punto 46).

37 La Corte ha dichiarato anche che uno Stato membro, il quale, in occasione dell’e-
secuzione di una decisione della Commissione in materia di aiuti di Stato, incontri 
difficoltà impreviste e imprevedibili o si renda conto di conseguenze non considerate 
dalla Commissione, deve sottoporre tali problemi alla valutazione di quest’ultima, 
proponendo appropriate modifiche della decisione di cui trattasi. In tal caso, lo Stato 
membro e la Commissione, in forza del principio che impone agli Stati membri e alle 
istituzioni dell’Unione doveri reciproci di leale cooperazione, principio che informa 
in particolare l’art. 10 CE, devono collaborare in buona fede per superare le difficoltà 
nel pieno rispetto delle disposizioni del Trattato e in particolare di quelle relative agli 
aiuti di Stato (v., segnatamente, sentenze 4 aprile 1995, causa C-348/93, Commissio-
ne/Italia, Racc. pag.  I-673, punto 17; 1o aprile 2004, causa C-99/02, Commissione/
Italia, Racc. pag.  I-3353, punto 17; 1o giugno 2006, causa C-207/05, Commissione/
Italia, punto 47, e 6 dicembre 2007, causa C-280/05, Commissione/Italia, punto 20).

38 A tal riguardo, occorre sottolineare che, nei suoi contatti con la Commissione nonché 
nell’ambito del procedimento dinanzi alla Corte, la Repubblica italiana non ha fat-
to valere alcuna impossibilità assoluta di esecuzione della decisione 2006/261, unico 
motivo di difesa ammissibile in forza della giurisprudenza di cui al punto 35 della 
presente sentenza.

39 In realtà, il governo italiano si è limitato a portare a conoscenza della Commissione le 
difficoltà giuridiche, politiche o pratiche che presenta l’attuazione di detta decisione.
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40 È vero che, nel corso della procedura di recupero, il legislatore italiano ha intrapreso 
un’azione seria al fine di garantire l’efficacia di tale recupero adottando il decreto leg-
ge n. 59/2008. In particolare, dal fascicolo risulta che tale decreto legge, destinato a 
risolvere il problema procedurale della sospensione degli ordini miranti al recupero 
degli aiuti disposta dai giudici nazionali, aveva per oggetto di accelerare la definizione 
delle controversie già in corso.

41 Tuttavia, il decreto legge n. 59/2008 non ha consentito di porre rimedio al ritardo 
nel recupero dell’aiuto cui si riferisce la decisione 2006/261. Infatti, esso è stato adot-
tato l’8  aprile 2008, ossia successivamente al 7  febbraio 2007, data della decisione 
della Commissione tributaria provinciale di Modena con cui viene sospeso l’atto di 
ingiunzione di pagamento indirizzato al beneficiario principale dell’aiuto illegittimo. 
Inoltre, nonostante l’entrata in vigore di tale decreto legge, il procedimento relativo al 
beneficiario principale dell’aiuto è stato sospeso dal giudice di appello.

42 Orbene, occorre osservare che le azioni legislative destinate a garantire l’esecuzione, 
da parte dei giudici nazionali, di una decisione della Commissione che obbliga uno 
Stato membro a recuperare un aiuto illegittimo, le quali vengono adottate in ritardo 
o risultano inefficaci, non soddisfano i requisiti che derivano dalla giurisprudenza 
indicata ai punti 31 e 32 della presente sentenza.

43 Occorre aggiungere che, in ogni caso, le autorità italiane non hanno presentato alcu-
na domanda intesa a modificare o revocare la decisione della Commissione tributaria 
provinciale di Modena del 7 febbraio 2007, con cui si ordina la sospensione dell’at-
to di ingiunzione di pagamento, benché, come ha ammesso la Repubblica italiana 
all’udienza, una tale domanda possa essere presentata in tale tipo di procedimento. 
Infine, alla data dell’udienza nella presente causa, la Repubblica italiana non aveva 
ancora intrapreso alcuna azione al fine di rimuovere la sospensione del procedimento 
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in appello, disposta dalla Commissione tributaria regionale di Bologna il 21 gennaio 
2010.

44 Per quanto riguarda, inoltre, l’argomento della Commissione relativo alla facoltà con-
cessa ai giudici nazionali di adottare provvedimenti di sospensione nel corso della 
procedura di recupero dell’aiuto, occorre ricordare che detti giudici sono tenuti, in 
forza dell’art. 14, n. 3, del regolamento n. 659/1999, a garantire la piena effettività della 
decisione che ordina il recupero dell’aiuto illegittimo ed a giungere ad una soluzione 
conforme alla finalità perseguita da tale decisione (v. sentenza 20 maggio 2010, causa  
C-210/09, Scott e Kimberly Clark, Racc. pag. I-4613, punto 29).

45 Per quanto riguarda i provvedimenti provvisori di sospensione adottati dai giudici 
italiani, occorre ricordare che, conformemente ad una giurisprudenza costante [v., in 
particolare, sentenze 21 febbraio 1991, cause riunite C-143/88 e C-92/89, Zuckerfa-
brik Süderdithmarschen e Zuckerfabrik Soest, Racc. pag. I-415, nonché 9 novembre 
1995, causa C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft e a. (I), Racc. pag. I-3761], 
tali provvedimenti possono essere concessi purché talune condizioni siano soddisfat-
te, ossia:

— se tale giudice nutre gravi riserve sulla validità dell’atto dell’Unione e provvede 
direttamente ad effettuare il rinvio pregiudiziale, nell’ipotesi in cui alla Corte non 
sia già stata deferita la questione di validità dell’atto contestato;

— se ricorrono gli estremi dell’urgenza, nel senso che i provvedimenti provvisori 
sono necessari per evitare che la parte che li richiede subisca un danno grave e 
irreparabile;
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— se il giudice tiene pienamente conto dell’interesse dell’Unione;

— se, nella valutazione di tutti questi presupposti, il giudice nazionale rispetta le 
pronunce della Corte o del Tribunale di primo grado in ordine alla legittimità 
dell’atto dell’Unione o un’ordinanza in sede di procedimento sommario diret-
ta alla concessione, al livello dell’Unione europea, di provvedimenti provvisori 
analoghi.

46 Occorre anche sottolineare che il giudice nazionale non può limitarsi a sottoporre 
alla Corte un rinvio pregiudiziale per esame di validità, ma deve indicare, al momento 
di concedere il provvedimento provvisorio, i motivi per cui ritiene che la Corte sarà 
indotta a constatare l’invalidità dell’atto dell’Unione [sentenza Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft e a. (I), punto 36].

47 I requisiti di cui ai due punti precedenti si applicano anche ad un’azione intesa ad 
ottenere la sospensione del procedimento in appello, nell’ambito della quale viene 
contestato l’annullamento in primo grado dell’atto nazionale mirante a recuperare 
l’aiuto illegittimo.

48 Occorre esaminare se, nella presente causa, le decisioni dei giudici italiani soddisfino 
tali requisiti.

49 Gli atti di sospensione, nell’ambito del procedimento di recupero che riguarda il be-
neficiario principale dell’aiuto illegittimo, sono stati adottati dai giudici italiani per 
due motivi. In primo luogo, con decisione 7 febbraio 2007, la Commissione tributaria 
provinciale di Modena ha sospeso l’atto di recupero dell’aiuto, basando la propria 
decisione di sospensione sul fatto che tale atto di ingiunzione sarebbe stato adotta-
to in assenza di fondamento giuridico. In secondo luogo, con decisioni 26 maggio 
2009 e 21 gennaio 2010, la Commissione tributaria regionale di Bologna ha sospeso 
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il procedimento in appello, nell’ambito del quale veniva contestato l’annullamento in 
primo grado di tale atto di ingiunzione, per il motivo che il ricorso di annullamento 
della decisione 2006/261 era pendente dinanzi al Tribunale (causa T-211/05).

50 A tal riguardo occorre rilevare che il primo dei due motivi sopra menzionati non può 
giustificare, alla luce della giurisprudenza derivante dalle citate sentenze Zuckerfa-
brik Süderdithmarschen e Zuckerfabrik Soest nonché Atlanta Fruchthandelsgesell-
schaft e a. (I), la sospensione dell’atto mirante a recuperare l’aiuto illegittimo.

51 Per quanto riguarda il secondo di detti motivi, occorre constatare che si presume che 
la decisione di un giudice nazionale, il quale intenda sospendere il procedimento ne-
cessario per assicurare l’attuazione effettiva di una decisione della Commissione che 
obbliga lo Stato membro a recuperare l’aiuto illegittimo, per il fatto che la legittimità 
di tale decisione è contestata dinanzi al Tribunale, debba giustificare tale sospensione, 
così come è stato ricordato al punto 46 della presente sentenza, esponendo gli argo-
menti miranti a dimostrare l’invalidità della decisione di cui trattasi.

52 Questo requisito è confermato dal fatto che un ricorso di annullamento presentato 
dinanzi al Tribunale contro una decisione che ordina il recupero di un aiuto non ha 
effetto sospensivo sull’obbligo di dare esecuzione a tale decisione (v. sentenza 6 di-
cembre 2007, Commissione/Italia, cit., punto 21). Lo stesso vale quando la sentenza 
del Tribunale, pronunciata nell’ambito di tale ricorso, costituisce oggetto di un’impu-
gnazione dinanzi alla Corte. A tal riguardo occorre aggiungere che, nella fattispecie, 
la Repubblica italiana non ha chiesto provvedimenti provvisori nell’ambito di detto 
ricorso di annullamento.

53 Orbene, nella fattispecie, gli organi giurisdizionali italiani non indicano, nelle loro 
decisioni, i motivi per cui gli organi giurisdizionali dell’Unione dovrebbero constata-
re l’invalidità della decisione 2006/261. Inoltre, il procedimento è stato sospeso dalla 
decisione 21 gennaio 2010 a causa dell’esistenza di un ricorso presentato dinanzi al 
Tribunale contro la decisione 2006/261, nonostante il fatto che quest’ultimo avesse 
respinto tale ricorso con una sentenza 4 settembre 2009.
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54 Infine, per quanto riguarda le altre condizioni che devono essere soddisfatte in forza 
della giurisprudenza indicata al punto 45 della presente sentenza, è sufficiente con-
statare che le decisioni nazionali di cui trattasi non fanno riferimento all’interesse 
dell’Unione e che la Commissione tributaria regionale di Bologna non ha affrontato, 
nelle sue decisioni 26 maggio 2009 e 21 gennaio 2010, la questione dell’urgenza dei 
provvedimenti disposti.

55 In tale contesto, occorre constatare che le decisioni di sospensione sono state adottate 
dagli organi giurisdizionali italiani in manifesta inosservanza dei requisiti del diritto 
dell’Unione in materia di recupero degli aiuti di Stato.

56 Da quanto precede risulta che il presente ricorso è fondato in quanto la Commissio-
ne addebita alla Repubblica italiana di non aver adottato, nei termini stabiliti, tutti i 
provvedimenti necessari al fine di sopprimere il regime di aiuti dichiarato illegittimo 
e incompatibile con il mercato comune dalla decisione 2006/261 e di recuperare pres-
so i beneficiari gli aiuti concessi in virtù di tale regime.

57 Tenuto conto della conclusione enunciata al punto precedente, non occorre statuire 
sul punto delle conclusioni della Commissione mirante a far condannare la Repubbli-
ca italiana per non aver comunicato alla Commissione i provvedimenti menzionati in 
detto punto, dato che tale Stato membro non ha, appunto, proceduto all’esecuzione 
della decisione 2006/261 nei termini stabiliti (v. citate sentenze 4 aprile 1995, Com-
missione/Italia, punto 31; 14 dicembre 2006, Commissione/Spagna, punto 82; 20 set-
tembre 2007, Commissione/Spagna, punto 54; 6 dicembre 2007, Commissione/Italia, 
punto 30, e 13 novembre 2008, Commissione/Francia, punto 67).

58 Occorre quindi constatare che, non avendo adottato, entro i termini stabiliti, tutti i 
provvedimenti necessari al fine di sopprimere il regime di aiuti dichiarato illegitti-
mo e incompatibile con il mercato comune dalla decisione 2006/261, e di recuperare 
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presso i beneficiari gli aiuti concessi in virtù di tale regime, la Repubblica italiana 
è venuta meno agli obblighi che ad essa incombono in forza degli artt. 2 e 3 di tale 
decisione.

Sulle spese

59 A termini dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente è con-
dannata alle spese se ne è stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha fatto do-
manda, la Repubblica italiana, rimasta soccombente, dev’essere condannata alle spese.

Per questi motivi, la Corte (Prima Sezione) dichiara e statuisce:

1) Non avendo adottato, entro i termini stabiliti, tutti i provvedimenti necessari 
al fine di sopprimere il regime di aiuti dichiarato illegittimo ed incompatibi-
le con il mercato comune dalla decisione della Commissione 16 marzo 2005, 
2006/261/CE, relativa al regime di aiuti C 8/2004 (ex NN 164/2003) cui l’I-
talia ha dato esecuzione a favore di società recentemente quotate in Borsa, 
e di recuperare presso i beneficiari gli aiuti concessi in virtù di tale regime, 
la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi che ad essa incombono in 
forza degli artt. 2 e 3 di tale decisione.

2) La Repubblica italiana è condannata alle spese.

Firme
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