HOTARAREA DIN 9.11.2010 — CAUZELE CONEXATE C-57/09 SI C-101/09

HOTARAREA CURTII (marea camer3)
9 noiembrie 2010 *

In cauzele conexate C-57/09 si C-101/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin deciziile
din 14 octombrie si din 25 noiembrie 2008, primite de Curte la 10 februarie si, respec-
tiv, la 13 martie 2009, in procedurile

Bundesrepublik Deutschland

impotriva

B (C-57/09),

D (C-101/09),

cu participarea:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09
si C-101/09),

* Limba de procedura: germana.
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Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09),

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts si J.-C. Bonichot, presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢, U. Lohmus si L. Bay Larsen (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 martie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru B, de R. Meister, Rechtsanwalt;

— pentru D, de H. Jacobi si H. Odendahl, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, J. Méller si N. Graf Vitzthum, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna B. Beaupére-
Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk si de domnul A. Engman, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de domnul T. Eicke, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele M. Condou-Durande si S. Griinheid, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iunie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc, in primul rnd, interpre-
tarea articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliu-
lui din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care tre-
buie si le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
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de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectifi-
care in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52, denumit4 in continuare
»directiva”) si, in al doilea rand, interpretarea articolului 3 din aceeasi directiva.

Aceste cereriau fost formulate in cadrul unor litigii intre Bundesrepublik Deutschland,
reprezentatd de Bundesministerium des Inneren (Ministerul Federal de Interne),
acesta fiind reprezentat, la randul siu, de Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
(Oficiul Federal al Migratiei si Refugiatilor, denumit in continuare ,Bundesamt”), pe
de o parte, si B (C-57/09) si D (C-101/09), resortisanti turci de origine kurda, pe de
altd parte, in legéturi cu respingerea de catre Bundesamt a cererii de azil si de acorda-
re a statutului de refugiat formulate de B si, respectiv, revocarea de cétre autoritatea
amintita a dreptului de azil si a statutului de refugiat care ii fusesera acordate lui D.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor

Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la
22 aprilie 1954. Aceasta a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor,
incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (de-
numita in continuare ,Conventia de la Geneva”).
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Articolul 1 din aceasta, dupa ce defineste, printre altele, notiunea ,refugiat” in sensul
conventiei mentionate in cadrul sectiunii A, prevede, in cadrul sectiunii F:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista
motive serioase sa se creadi:

b) ca au comis o crima grava de drept comun in afara térii de primire, inainte de a fi
admise in aceasta ca refugiati;

c) cé s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Natiunilor
Unite”

Articolul 33 din Conventia de la Geneva, intitulat ,Interdictia de expulzare si retur-
nare’, prevede:

»1. Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste
frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasé,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de catre un refugiat fatd
de care ar exista motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea
térii unde se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv pentru o crimé sau un delict
deosebit de grav, constituie o amenintare pentru comunitatea térii respective”
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Conventia europeand pentruapérarea drepturilor omuluisialibertatilor fundamentale

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”), preve-
de, la articolul 3:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

Rezolutii ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

In urma atacurilor teroriste comise la 11 septembrie 2001 la New York, la Washin-
gton si in Pennsylvania, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a
adoptat la 28 septembrie 2001, in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,
Rezolutia 1373 (2001).

Preambulul acestei rezolutii reafirmi ,necesitatea de a combate prin toate mijloacele,
potrivit prevederilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, amenintarile la adresa pa-
cii si a securitatii internationale reprezentate de actele teroriste”.

Potrivit punctului 5 din rezolutia mentionata, ,,actele, metodele si practicile teroriste
se opun scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite si [...] finantarea si
planificarea actelor teroriste, precum si instigarea, cu buna stiint4, la acte teroriste se
opun si ele scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”.
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La 12 noiembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adop-
tat Rezolutia 1377 (2001), in care ,,/s/ubliniazd cé actele de terorism international sunt
contrare scopurilor si principiilor enuntate in Carta Natiunilor Unite si cé finantarea,
planificarea si pregitirea actelor de terorism international, precum si toate celelalte
forme de sprijinire a acestora sunt de asemenea contrare scopurilor si principiilor
enuntate in [cadrul acesteia]”.

Reglementarea Uniunii

Directiva

Potrivit considerentului (3) al directivei, Conventia de la Geneva constituie elemen-
tul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.

In considerentul (6) al directivei se afirmi ci obiectivul principal al acesteia este, pe
de o parte, sd se asigure ci toate statele membre pun in aplicare criterii comune de
identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie international si, pe de
altd parte, sd asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in toate sta-
tele membre.
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Considerentul (9) al directivei are urmétorul cuprins:

»Resortisantii tarilor terte sau apatrizii a ciror sedere este autorizati pe teritoriul
statelor membre din alte motive decét nevoia de protectie internationald, cu titlu
discretionar, din motive de compasiune sau umanitare, nu intrd in domeniul de apli-
care al prezentei directive”

In considerentul (10) al directivei se precizeaza ca aceasta respecti drepturile funda-
mentale, precum si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamen-
tale. Directiva urmareste in special garantarea deplinei respectiri a demnitatii umane
si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil.

Considerentele (16) si (17) ale directivei au urmatorul cuprins:

»(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de
refugiat pentru a ajuta instantele judecatoresti nationale competente ale statelor
membre sa aplice Conventia de la Geneva.

(17) Este necesard adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului
de refugiat al solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la
Geneva’
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In considerentul (22) al directivei se afirma:

»Actiunile contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite sunt
evocate de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
mentionate, printre altele, de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind «mé-
surile de combatere a terorismului international», care previd ci «actiunile, metodele
si practicile teroriste sunt contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite» si ca «finantarea si planificarea cu buni stiinta a actiunilor teroriste, precum si
incitarea la astfel de actiuni sunt in egald masura contrare obiectivelor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite»”

Potrivit articolului 1 din aceasta, directiva are ca obiect stabilirea unor standarde
minime referitoare, pe de o parte, la conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a beneficia de protectie internationald si,
pe de alta parte, la continutul protectiei acordate.

Potrivit articolului 2 din directiva, in sensul acesteia:

»(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin
protectie subsidiara, definite la literele (d) si (f);

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei te-
meri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii,
opiniilor politice sau apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara térii
al cdrei cetdtean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa
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solicite protectia respectivei tiri sau orice apatrid care, aflindu-se din motivele
mentionate anterior in afara térii in care avea resedinta obisnuitd, nu poate sau,
din cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarcd in respectiva tara si care nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 12;

(d) «statut de refugiat» inseamnd recunoasterea de cétre un stat membru a calitétii
de refugiat a oricarui resortisant al unei téri terte sau a oricarui apatrid;

(g) «cerere de protectie internationald» inseamnd cererea de protectie prezentati
unui stat membru de cétre un resortisant al unei téri terte sau un apatrid, care
poate fi inteleasd ca urmarind sd obtind statutul de refugiat sau statutul conferit
prin protectie subsidiara, care nu solicita in mod explicit un alt tip de protectie in
afara domeniului de aplicare al prezentei directive si care poate face obiectul unei
cereri separate;

Articolul 3 din directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide
care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat
sau care sunt persoanele eligibile pentru protectie subsidiard, precum si pentru a sta-
bili continutul protectiei internationale, in mésura in care respectivele standarde sunt
compatibile cu prezenta directivd”
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Articolul 12 din directiva, care este intitulat ,Excluderea” si care figureazi in capi-
tolul III din aceasta, intitulat ,,Conditii pentru a fi considerat refugiat’, prevede, la
alineatele (2) si (3):

»(2) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea
statutului de refugiat atunci cand exista motive intemeiate pentru a crede ca:

(b) a comis o infractiune gravd de drept comun in afara térii de refugiere inainte de
a fi admis ca refugiat, si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eli-
berat pe baza statutului de refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacé sunt
comise intr-un scop pretins politic, pot primi calificativul de infractiuni grave de
drept comun;

(c) s-aficutvinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite previzute de preambul sila articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite.

(3) Alineatul (2) se aplicd persoanelor care instigd sau participd in orice fel la
infractiunile sau actele prevazute de respectivul alineat”
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Potrivit articolelor 13 si 18 din directivd, statele membre acorda statutul de refugiat
sau statutul conferit prin protectie subsidiari resortisantilor térilor terte care inde-
plinesc conditiile previzute la capitolele II si III sau, respectiv, la capitolele I si V din
directiva mentionata.

Articolul 14 din directivi, care este intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de rein-
noire a statutului de refugiat” si care este cuprins in capitolul IV din aceasta, intitulat
»Statutul de refugiat’, prevede:

»(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationald depuse dupi intrarea in
vigoare a prezentei directive, statele membre revoci statutul de refugiat acordat de
o autoritate [competentd] unui resortisant al unei téri terte sau unui apatrid, dispun
incetarea sau refuzi reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a incetat s mai bene-
ficieze de acest statut in temeiul articolului 11.

(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei téri terte
sau al oricérui apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia, in cazul in
care, dupa ce i-au acordat statutul de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de refu-
giat in temeiul articolului 12;

I - 11033



HOTARAREA DIN 9.11.2010 — CAUZELE CONEXATE C-57/09 SI C-101/09

23 Articolul 21 din directivd, care figureazd in capitolul VII din aceasta, intitulat
»Continutul protectiei internationale’, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre respectd principiul nereturndrii in temeiul obligatiilor
internationale.

(2) Atunci cind aceasta nu le este interzis in temeiul obligatiilor internationale
mentionate la alineatul (1), statele membre pot returna un refugiat, indiferent daca
acesta este recunoscut oficial sau nu, in cazul in care:

(a) existd motive serioase pentru a considera cd acesta reprezintd o amenintare pen-
tru siguranta statului membru in care se afl;

(b) ca urmare a faptului cé a fost condamnat printr-o hotérare judecatoreasca de-
finitivd pentru o infractiune deosebit de gravi, reprezintid o amenintare pentru
societatea respectivului stat membru”

21+ In conformitate cu articolele 38 si 39 din aceasta, directiva a intrat in vigoare la 9 no-
iembrie 2004 si trebuia si fie transpusa pana la 10 octombrie 2006.
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Pozitia comuna 2001/931/PESC

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001), Consiliul Uniunii Europene a adop-
tat, la 27 decembrie 2001, Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de ma-
suri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciala, 18/
vol. 1, p. 179).

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta pozitie comund prevede ci aceasta se aplica ,per-
soanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism’, a caror lista este pre-
vézutd in anexa la pozitia comund mentionati.

Potrivit articolului 1 alineatele (2) si (3) din Pozitia comund 2001/931, in sensul
acesteia:

»(2) [...] prin «persoane, grupuri si entitdti implicate in acte de terorism» se intelege:

— persoane care comit sau incearcd sa comitd acte de terorism, le faciliteaza sau
participa la acestea;

— grupuri si entitdti care apartin acestor persoane sau care sunt controlate direct
sau indirect de acestea si persoane, grupuri si entitéti care actioneaza in numele
sau in conformitate cu instructiunile acestor persoane, grupuri si entitéti, inclusiv
fondurile provenind din bunuri care fie apartin acestor persoane si persoanelor,
grupurilor si entitatilor care le sunt asociate, fie sunt controlate direct sau indirect
de acestea.
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(3) [...] prin «act de terorism» se intelege unul dintre urméitoarele acte savérsite cu
intentie care, prin natura sau imprejurdrile sale, poate sd dduneze grav unei tari sau
organizatii internationale, corespunzand definitiei infractiunii in dreptul national,
atunci cind este comis cu scopul:

(iii) de a destabiliza in mod grav sau de a distruge structurile fundamentale politi-
ce, constitutionale, economice sau sociale ale unei tari sau ale unei organizatii
internationale:

(k) participarea la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de
informatii sau de mijloace materiale, sau orice forméa de finantare a activitatilor
acestuia, avind cunostinta de faptul ca aceastd participare va contribui la
activitétile criminale ale grupului.

Pozitia comund 2001/931 cuprinde o anexa intitulatd ,Prima listd a persoanelor, gru-
purilor sau entitétilor previzute la articolul 1 [...]” In aceasti listd nu figurau initial
nici DHKP/C, nici PKK.

Continutul acestei liste a fost actualizat prin Pozitia comuna 2002/340/PESC a Con-
siliului din 2 mai 2002 (JO L 116, p. 75).
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In versiunea astfel actualizati a anexei mentionate figureazi, la punctele 9 si 19 din
sectiunea 2, intitulatd ,Grupuri si entitdti’;, ,Partidul Muncitoresc din Kurdistan
(PKK)” si, respectiv, ,Armata/Frontul/Partidul de Eliberare Revolutionara Populari
(DHKP/C), [Devrimci Sol (Stanga Revolutionari), Dev Sol]” In continuare, aceste
organizatii au fost mentinute pe lista la care se referd articolul 1 alineatele (1) si (6)
din Pozitia comuna 2001/931, in conformitate cu pozitiile comune adoptate ulterior
de Consiliu si, cel mai recent, cu Decizia 2010/386/PESC a Consiliului din 12 iulie
2010 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor cérora li se aplica
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 (JO L 178, p. 28).

Decizia-cadru 2002/475/JAl

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului (JO L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252) obligi sta-
tele membre sd ia méasurile necesare pentru a fi considerate infractiuni teroriste actele
intentionate enumerate la acest articol care, prin natura sau prin contextul lor, pot
aduce atingere grava unei tiri sau unei organizatii internationale, atunci cand scopul
savarsirii acestora este unul dintre cele enumerate la acelasi articol.

Articolul 2 din decizia-cadru mentionats, intitulat ,Infractiuni referitoare la un grup
terorist’, prevede la alineatul (2):

»Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru a asigura pedepsirea urméatoarelor
acte intentionate:
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(b) participarea la activititile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii
sau de mijloace materiale sau prin orice formé de finantare a activitatilor sale,
avand cunostintd cd aceastd participare va contribui la activitatile criminale ale
grupului terorist”

Reglementarea nationald

Articolul 16a din Legea fundamentald (Grundgesetz) prevede:

»Persoanele persecutate politic beneficiaza de dreptul de azil”

Articolul 1 din Legea privind procedura de azil (Asylverfahrensgesetz, denumita
in continuare ,AsylVfG”), in forma publicata la 2 septembrie 2008 (BGBIL. 2008 I,
p.- 1798), prevede ca aceastd lege se aplicd striinilor care solicitd protectie in cali-
tate de persoane persecutate politic in sensul articolului 16a alineatul (1) din Legea
fundamentala sau care solicita protectie impotriva persecutiilor in conformitate cu
Conventia de la Geneva.

Articolul 2 din AsylVIG prevede cd persoanele cérora li s-a acordat dreptul de azil
beneficiazd, pe teritoriul national, de statutul definit de Conventia de la Geneva.

Statutul de refugiat a fost initial reglementat prin articolul 51 din Legea privind intrarea
si sederea strainilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt
von Ausldndern im Bundesgebiet, denumité in continuare ,Auslandergesetz”).
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Legea din 9 ianuarie 2002 privind combaterea terorismului international (Gesetz
zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, BGBI. 2002 I, p. 361, denumité in
continuare ,Terrorismusbekdmpfungsgesetz”) a introdus pentru prima daté in cadrul
articolului 51 alineatul (3) a doua teza din Ausldndergesetz, incepand cu data de 11 ia-
nuarie 2002, cauze de excludere aseménétoare celor prevazute la articolul 1 sectiunea
F din Conventia de la Geneva.

Directiva a fost transpusa de Republica Federald Germania prin Legea din 19 august
2007 de transpunere a directivelor Uniunii Europene in materia dreptului de sedere si
de azil (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
péischen Union, BGBL 2007 I, p. 1970), intrata in vigoare la 28 august 2007.

In prezent, conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o persoani sa fie considera-
td refugiat sunt stabilite la articolul 3 din AsylVfG. Potrivit alineatelor (1) si (2) ale
acestuia:

»(1) Un strdin este «refugiat» in sensul [Conventiei de la Geneva] atunci cand exis-
td amenintéri la adresa sa in sensul articolului 60 alineatul (1) din Legea [privind
sederea, angajarea si integrarea strainilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber den Au-
fenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet,
denumita in continuare «Aufenthaltsgesetz»] in statul al carui cetatean este [...]

(2) Un strain este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat, in sensul alineatu-
lui (1), atunci cdnd existd motive intemeiate pentru a crede:
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2. cdacomis o infractiune grava de drept comun in afara teritoriului national inain-
te de a fi admis ca refugiat, in special un act de cruzime, chiar dacé aceasta a fost
comisd intr-un scop pretins politic, sau

3. ci s-a facut vinovat de actiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite.

Dispozitiile primei teze se aplicid de asemenea stréinilor care au instigat sau care au
participat in orice alt mod la sévarsirea acestor infractiuni sau a acestor acte”

Cauzele de excludere care figureazi la articolul 3 alineatul (2) din AsylVfG au in-
locuit, incepand cu 28 august 2007, articolul 60 alineatul (8) a doua tezd din Au-
fenthaltsgesetz, care inlocuise, la randul séu, articolul 51 alineatul (3) a doua teza din
Auslandergesetz.

Articolul 60 alineatul (1) din Aufenthaltsgesetz, in forma care a fost publicata la 25 fe-
bruarie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 162), prevede:

,In temeiul Conventiei [de la Geneva], un striin nu poate fi returnat intr-un stat in
care viata sau libertatea acestuia sunt amenintate din cauza rasei sale, a religiei, a
cetdteniei sau nationalitétii, a apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor
politice. [...]”

Articolul 73 alineatul (1) prima tezé din AsylVfG prevede cé ,,dreptul de azil si statu-
tul de refugiat sunt revocate fara intarziere in cazul in care conditiile necesare pentru
acordarea acestora nu mai sunt indeplinite”.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-57/09

La sfarsitul anului 2002, B, ndscut in 1975, a intrat in Germania, unde a formulat o
cerere de azil si a solicitat sd beneficieze de protectie in calitate de refugiat si, in sub-
sidiar, sa facd obiectul unei interdictii de returnare catre Turcia.

in sustinerea cererii sale, B a declarat printre altele ca, pe vremea cind era inca elev
in Turcia, a fost simpatizant al Dev Sol (care a devenit DHKP/C) si a sprijinit lupta
armata purtatd de formatiunile de gherild in munti intre sfarsitul anului 1993 si ince-
putul anului 1995.

Dupa arestarea sa in cursul lunii februarie 1995, B ar fi fost supus unor grave violente
fizice si ar fi fost fortat sa facd o declaratie sub tortura.

In luna decembrie 1995, B ar fi fost condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata.

In anul 2001, in timp ce se afla in detentie, ar fi fost din nou condamnat la pedeapsa
detentiunii pe viata dupa ce si-a asumat raspunderea pentru uciderea unui codetinut
banuit a fi informator.
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In decembrie 2002, ar fi profitat de o liberare conditionati de sase luni acordati ca
urmare a stérii sale de sinéatate pentru a parasi Turcia si a calitori in Germania.

Prin decizia din 14 septembrie 2004, Bundesamt a respins ca neintemeiatd cererea
de azil formulata de B si a constatat cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 51 alineatul (1) din Auslandergesetz. Aceastd autoritate a considerat c§, in-
trucat a comis infractiuni grave de drept comun, B se incadra in domeniul de aplicare
al celui de al doilea caz de excludere prevazut la articolul 51 alineatul (3) a doua tezi
din Auslindergesetz [mentionat ulterior la articolul 60 alineatul (8) a doua teza din
Aufenthaltsgesetz si, apoi, la articolul 3 alineatul (2) punctul 2 din AsylV{G].

In cadrul aceleiasi decizii, Budesamt a constatat in plus ci nu exista in dreptul national
aplicabil niciun obstacol in ceea ce priveste returnarea lui B in Turcia si a decis ca
acesta poate fi returnat citre aceastd tara.

Prin hotarérea din 13 iunie 2006, Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Tribunalul Ad-
ministrativ din Gelsenkirchen) a anulat decizia adoptata de Bundesamt si a dispus ca
aceasta autoritate sa ii acorde lui B dreptul de azil si sa constate cé returnarea acestuia
in Turcia este interzisa.

Prin hotérérea din 27 martie 2007, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfa-
lia) a respins apelul formulat de Bundesamt impotriva acestei hotarari, considerand
cd trebuia sa i se acorde lui B dreptul de azil in conformitate cu articolul 16a din
Grundgesetz, precum si sd i se recunoasca statutul de refugiat.
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Aceasta instantd a considerat in special cd respectiva cauza de excludere, invocata de
Bundesamt, trebuie interpretatd in sensul ca scopul acesteia nu este doar sanctionarea
unei infractiuni grave de drept comun comise in trecut, ci si prevenirea pericolu-
lui pe care l-ar putea reprezenta solicitantul pentru statul membru de primire si ci
aplicarea acesteia necesitd o evaluare de ansamblu a cauzei, in lumina principiului
proportionalitatii.

Bundesamt a formulat recurs impotriva acestei hotérari in fata Bundesverwal-
tungsgericht (Curtea Federala Administrativa), invocand aplicarea celui de al doilea
si a celui de al treilea caz de excludere prevazute la articolul 60 alineatul (8) a doua
teza din Aufenthaltsgesetz [si, ulterior, la articolul 3 alineatul (2) punctele 2 si 3 din
AsylVIG] si sustinand, contrar pozitiei adoptate de instanta de apel, ca aceste doua
cazuri de excludere nu implica nici existenta unui pericol pentru securitatea Republi-
cii Federale Germania, nici o examinare a situatiei din spetd in raport cu principiului
proportionalitatii.

In plus, potrivit Bundesamt, cauzele de excludere previzute la articolul 12 alinea-
tul (2) din directivd s-ar numara printre principiile de la care, in conformitate cu
articolul 3 din directiva, statele membre nu pot deroga.

Cauza C-101/09

Incepand cu luna mai 2001, D, niscut in 1968, locuieste in Germania, unde a formulat
o cerere de azil la 11 mai 2001.
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In sustinerea cererii sale, acesta a declarat printre altele c&, in anul 1990, s-a retras in
munti pentru a se alitura PKK. Ar fi fost combatant in cadrul trupelor de gherila si
membru cu rang inalt in PKK. La sfarsitul anului 1998, PKK l-ar fi trimis in nordul
Irakului.

Ca urmare a unor divergente de ordin politic avute cu conducerea PKK, D ar fi parasit
aceastd organizatie in luna mai 2000 si, de atunci, ar fi amenintat. Acesta sustine cd a
mai rdmas incd aproximativ un an in nordul Irakului, fara a fi insa in siguranta.

In luna mai 2001, Bundesamt i-a acordat dreptul de azil si i-a recunoscut statutul de
refugiat potrivit dreptului national in vigoare la acel moment.

In urma intrérii in vigoare a Terrorismusbekiampfungsgesetz, Bundesamt a initiat o
procedura de revocare si, prin decizia din 6 mai 2004, a revocat, in temeiul articolului
73 alineatul (1) din AsylVfG, decizia de acordare a dreptului de azil si a statutului de
refugiat de care beneficiase D. Aceastd autoritate a considerat cd existau motive seri-
oase pentru a se considera ca D comisese o infractiune gravi de drept comun in afara
Germaniei inainte de a primi statutul de refugiat in aceast tara si cé se facuse vinovat
de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2005, Verwaltungsgericht Gelsenkirchen a anulat
aceasta decizie de revocare.

Apelul formulat de Bundesamt a fost respins de Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen prin hotérarea din 27 martie 2007. Printr-un rationament si-
milar cu cel pe care s-a bazat hotédrirea pronuntata in aceeasi zi in cauza referitoare
la B, instanta mentionatd a considerat ca si in cazul lui D erau inaplicabile cauzele de
excludere prevazute de reglementarea nationala.
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Bundesamt a formulat recurs impotriva acestei hotiréri, invocand, in esentd, argu-
mente similare celor prezentate in sustinerea recursului formulat in cauza referitoare
la B.

Intrebadrile preliminare si procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere aratd ci, potrivit constatirilor instantei de apel, pe care este
obligata sa le respecte, intimatii din actiunea principald nu ar fi, in cazul returnarii
in tara lor de origine, suficient de protejati fata de riscul unor noi persecutii. Instanta
deduce din aceasta ca sunt indeplinite, in cele doud cauze, conditiile pozitive pentru
ca o persoana sa fie considerata refugiat. Cu toate acestea, persoanelor in cauza nu li
se poate recunoaste calitatea de refugiat in cazul in care se aplicd una dintre clauzele
de excludere previzute la articolul 12 alineatul (2) din directiva.

Instanta mentionata precizeaza ca, in cazul aplicarii uneia dintre aceste clauze de ex-
cludere, intimatii din actiunea principald ar putea si obtini dreptul de azil in temeiul
articolului 16a din Grundgesetz, care nu exclude nicio categorie de persoane de la
posibilitatea de a beneficia de acest drept.

In sfarsit, instanta de trimitere subliniazi ci nici o excludere intemeiatd pe artico-
lul 12 din directiva, nici constatarea existentei unei eventuale incompatibilitati intre
articolul 16a din Grundgesetz si directiva nu ar duce in mod obligatoriu la pierderea
de catre intimatii din actiunea principala a dreptului de sedere in Germania.

Acesta este contextul in care Bundesverwaltungsgericht a hotarat sa suspende ju-
decarea cauzelor si si adreseze Curtii, in cadrul fiecdreia dintre actiunile principale,
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urmatoarele cinci intrebari preliminare, prima si a cincea dintre acestea avand o for-
mulare putin diferitd ca urmare a circumstantelor specifice fiecireia dintre aceste
cauze:

»1) Ne gédsim in prezenta unei infractiuni grave de drept comun sau a unor acte con-
trare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite, in sensul articolului
12 alineatul (2) literele (b) si (c) din [directiva], atunci cAnd[:]

[-] solicitantul a facut parte dintr-o organizatie inscrisd pe lista persoanelor, a
grupurilor si a entitétilor care constituie anexa la Pozitia comuna [2001/931]
si care aplica metode teroriste, in conditiile in care solicitantul a sustinut in
mod activ lupta armati a acestei organizatii [(cauza C-57/09)]?

[-] resortisantul striin a fost implicat timp de multi ani in calitate de combatant
si de membru, precum si, temporar, in calitate de membru al structurilor de
conducere, intr-o organizatie (PKK) care, in lupta armata impotriva statului
(Turcia), a folosit in mod repetat metode teroriste si care este inscrisa pe lista
persoanelor, a grupurilor si a entitatilor care constituie anexa la Pozitia comu-
na [2001/931], resortisantul strain sustinind astfel in mod activ lupta armatéa
a acestei organizatii dintr-o pozitie proeminentd [(cauza C-101/09)]?

2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, excluderea de la recunoasterea
statutului de refugiat conform articolului 12 alineatul (2) literele (b) [sau] (c) din
[directivd] presupune ca [persoana in cauzi] sa continue si reprezinte un pericol?

3) 1In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, excluderea de la recunoasterea
statutului de refugiat conform articolului 12 alineatul (2) literele (b) [sau] (c) din
[directivd] presupune o examinare a proportionalitatii in raport cu cazul in speti?
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4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:

a) in cadrul examindrii proportionalititii, trebuie s se tind seama de faptul ci
[persoana in cauza] beneficiazi de protectie impotriva returnirii in temeiul
articolului 3 din [CEDOQ] sau al dispozitiilor nationale?

b) excluderea este disproportionati numai in cazuri exceptionale prezentind
caracteristici speciale?

5) Este compatibil cu directiva [...] in sensul articolului 3 din aceasta faptul ci[:]

[-] solicitantul beneficiaza de dreptul de azil in temeiul dreptului constitutional
national, in pofida existentei unei clauze de excludere in temeiul articolului 12
alineatul (2) din directiva [(cauza C-57/09)]?

[-] resortisantul striin continui si beneficieze de dreptul de azil in temeiul drep-
tului constitutional national, in pofida existentei unei cauze de excludere in
temeiul articolului 12 alineatul (2) din directiva si a revocairii statutului de
refugiat in temeiul articolului 14 alineatul (3) [litera (a)] din directiva [(cauza
C-101/09)]?”

68 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 mai 2009, cauzele C-57/09 si C-101/09 au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vede-
rea pronuntarii hotararii.

I - 11047



69

70

71

72

HOTARAREA DIN 9.11.2010 — CAUZELE CONEXATE C-57/09 SI C-101/09

Cu privire la competenta Curtii

In actiunile principale, Bundesamt a adoptat deciziile in litigiu pe baza legislatiei apli-
cabile inaintea intrérii in vigoare a directivei, si anume inainte de 9 noiembrie 2004.

Prin urmare, deciziile mentionate, care au dus la formularea prezentelor cereri de
pronuntare a unor hotéréri preliminare, nu se incadreazd in domeniul de aplicare
ratione temporis al directivei.

Totusi, trebuie amintit ca, daca intrebérile adresate de instantele nationale au ca obiect
interpretarea unei prevederi de drept comunitar, Curtea este, in principiu, obligatd sa
se pronunte. in special, nu rezultd nici din textul articolelor 68 CE si 234 CE, nici din
obiectul procedurii instituite prin aceasta din urma dispozitie ca autorii Tratatului CE
ar fi intentionat s excluda din competenta Curtii trimiterile preliminare privind o di-
rectiva in cazul particular in care dreptul national al unui stat membru face trimitere
la continutul dispozitiilor unei conventii internationale care sunt reluate in aceasta
directiva pentru a determina normele aplicabile unei situatii pur interne a acestui stat
membru. Intr-un astfel de caz, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea
unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile acestei conventii internationale
reluate in dreptul national si in dreptul Uniunii sd primeasca o interpretare uniforma,
oricare ar fi conditiile in care acestea urmeaza si fie aplicate (a se vedea, prin ana-
logie, Hotararea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii, C-175/08, C-176/08,
C-178/08 si C-179/08, Rep., p. I-1493, punctul 48).

In prezentele actiuni principale, instanta de trimitere subliniazi ci Terrorismus-
bekdmpfungsgesetz a instituit in dreptul national anumite cauze de excludere de la
recunoasterea statutului de refugiat care corespund, in esentd, celor cuprinse in ar-
ticolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva. Intrucat cauzele de excludere care
figureaza la articolul 12 alineatul (2) din directiva corespund de asemenea, in esents,
celor care figureaza la articolul 1 sectiunea F mentionat, Bundesamt a examinat si
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a aplicat, in cadrul celor doud decizii care formeazé obiectul actiunilor principale,
adoptate anterior intrérii in vigoare a directivei, clauze de excludere care corespund,
in esentd, celor introduse, ulterior, in directiva.

In plus, in ceea ce priveste decizia Bundesamt de a revoca decizia prin care ii fusese
acordat lui D statutul de refugiat, este necesar sa se sublinieze cd articolul 14 alinea-
tul (3) litera (a) din directiva obligd autorititile competente ale unui stat membru sa
revoce statutul de refugiat al oricirei persoane interesate in cazul in care, dupa ce i-au
acordat acest statut, stabilesc ci aceasta ,este sau ar fi trebuit si fie exclus[a]” de la
recunoasterea respectivului statut in temeiul articolului 12 din directiva.

Or, spre deosebire de cauza de revocare prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din
directivd, cea care figureaza la alineatul (3) litera (a) al articolului mentionat nu pre-
vede un regim tranzitoriu si nu poate fi limitata la cererile introduse sau la deciziile
adoptate dupa intrarea in vigoare a directivei. Aceasta nu are nici caracterul facultativ
al cauzelor de revocare enuntate la alineatul (4) al aceluiasi articol.

In aceste conditii, trebuie sé se raspunda la intrebarile adresate.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Directiva a fost adoptati, printre altele, in temeiul articolului 63 primul paragraf punc-
tul 1 litera (c) CE, potrivit caruia Consiliul trebuia s adopte masuri privind dreptul
de azil, conforme cu Conventia de la Geneva, precum si cu alte tratate incidente,
in domeniul normelor minime privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte pentru a putea solicita statutul de refugiat.

Din considerentele (3), (16) si (17) ale directivei rezultd ca Conventia de la Geneva con-
stituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor si
cé dispozitiile directivei privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, pre-
cum si continutul acestuia din urma au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile com-
petente ale statelor membre sé aplice aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni si
pe criterii comune (Hotaréarea Salahadin Abdulla si altii, citata anterior, punctul 52, si
Hotarérea din 17 iunie 2010, C-31/09, Bolbol, Rep., p. I-5539, punctul 37).

In consecinti, dispozitiile directivei trebuie interpretate in lumina structurii generale
si a scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate
incidente mentionate la articolul 63 primul paragraf punctul 1 CE, devenit artico-
lul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum decurge din considerentul (10) al directivei,
aceastd interpretare trebuie de asemenea efectuatd cu respectarea drepturilor fun-
damentale si a principiilor recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale
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(Hotararile citate anterior Salahadin Abdulla si altii, punctele 53 si 54, precum si Bol-
bol, punctul 38).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate in fiecare dintre cauze, instanta de tri-
mitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacé ne aflam in prezenta unei ,infractiuni
grave de drept comun” sau a unor ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite” in sensul articolului 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din directiva
in cazul in care persoana in cauzi a ficut parte dintr-o organizatie inscrisi pe lista
care constituie anexa la Pozitia comuna 2001/931 ca urmare a implicarii acesteia in
acte de terorism si in cazul in care aceastd persoand a sustinut in mod activ lup-
ta armatd a acestei organizatii, ocupand, eventual, o pozitie proeminenta in cadrul
acesteia.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, prin care se solicitd sa se stabileascé in ce ma-
surd apartenenta unei persoane la o organizatie care este inscrisa pe lista mentionata
se poate incadra in domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c)
din directivd, este important sa se verifice in prealabil daca actele comise de o astfel
de organizatie se pot incadra, astfel cum presupune instanta de trimitere, in cate-
goria infractiunilor grave si a actelor avute in vedere la literele (b) si, respectiv, (c)
mentionate.

in primul rand, se impune constatarea ci actele de natura teroristd, care se caracte-
rizeazd prin violenta lor asupra populatiei civile, chiar dacd sunt comise intr-un scop
pretins politic, trebuie si fie considerate infractiuni grave de drept comun in sensul
literei (b) mentionate.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste actele contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite mentionate la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din
directiva, considerentul (22) al acesteia indica faptul ca acestea sunt evocate in pre-
ambulul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si la articolele 1 si 2 din aceasta si sunt
mentionate, printre altele, de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind ,ma-
surile de combatere a terorismului international”.

Printre aceste acte figureazd Rezolutiile 1373 (2001) si 1377 (2001) ale Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, din care reiese cd acesta porneste de la
principiul ca actele de terorism international sunt, la modul general si independent
de participarea unui stat, contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite.

Rezulti ci, astfel cum au sustinut in observatiile scrise prezentate Curtii toate guver-
nele care au formulat astfel de observatii si Comisia Europeand, autoritatile compe-
tente ale statelor membre pot aplica articolul 12 alineatul (2) litera (c) din directiva
si in ceea ce priveste o persoand care, in cadrul apartenentei sale la o organizatie
inscrisa pe lista care constituie anexa la Pozitia comuna 2001/931, a fost implicaté in
comiterea unor acte de terorism avind o dimensiune internationala.

In continuare, se pune problema de a stabili in ce mésuri apartenenta la o astfel de
organizatie are drept consecinta faptul ca persoana in cauza se incadreaza in dome-
niul de aplicare al articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva in cazul in
care aceasta a sustinut in mod activ lupta armata a respectivei organizatii, ocupand,
eventual, o pozitie proeminenta in cadrul acesteia.

In aceasta privinti, este important de subliniat ca articolul 12 alineatul (2) litere-
le (b) si (c) din directiv4, la fel, de altfel, ca articolul 1 sectiunea F literele b) si ¢) din
Conventia de la Geneva, nu permite excluderea unei persoane de la recunoasterea
statutului de refugiat decét atunci cand existd ,motive intemeiate” pentru a crede cé
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»[aceasta] a comis” o infractiune grava de drept comun in afara térii de primire ina-
inte de a fi admisa ca refugiat sau cé ,[aceasta] s-a ficut vinovat[4]” de acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Din modul de redactare a dispozitiilor mentionate ale directivei reiese ca autoritatea
competentd a statului membru in cauza nu le poate aplica decat dupa ce a efectuat,
in fiecare caz in parte, o evaluare a faptelor specifice de care are cunostintd pentru a
stabili daca existd motive intemeiate pentru a considera ca actele comise de persoana
in cauzi, care indeplineste, pe de altd parte, criteriile pentru obtinerea statutului de
refugiat, se incadreaza in unul dintre aceste doud cazuri de excludere.

In consecinti, in primul rand, chiar daci actele comise de o organizatie inscrisa pe
lista care constituie anexa la Pozitia comuna 2001/931 ca urmare a implicarii aces-
teia in acte de terorism pot fi incadrate in sfera fiecéreia dintre cauzele de excludere
mentionate la literele (b) si (c) ale articolului 12 alineatul (2) din directivd, simplul fapt
cd persoana in cauzi a ficut parte dintr-o astfel de organizatie nu poate avea in mod
automat drept consecinti faptul ca aceasta trebuie si fie exclusa de la recunoasterea
statutului de refugiat in temeiul dispozitiilor respective.

Astfel, nu exista o relatie directa intre Pozitia comuni 2001/931 si directiva in ceea
ce priveste obiectivele urmadrite si nu este justificat ca autoritatea competenta, atunci
cand ia in considerare posibilitatea excluderii unei persoane de la recunoasterea sta-
tutului de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) din directivi, si se bazeze
numai pe faptul ca aceasta a ficut parte dintr-o organizatie care figureaza pe o lis-
td adoptatd in afara cadrului instituit de directivd cu respectarea Conventiei de la
Geneva.

Cu toate acestea, inscrierea unei organizatii pe o listd precum cea care constituie ane-
xa la Pozitia comuna 2001/931 permite stabilirea caracterului terorist al grupului din
care a facut parte persoana in cauzd, ceea ce constituie un element pe care autoritatea
competentd trebuie s il ia in considerare atunci cind verificd, intr-o prima etap4,
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daca acest grup a comis acte care se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului
12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din directiva.

In aceasti privinti, este important de mentionat ci conditiile in care au fost inscri-
se pe lista mentionatd cele doud organizatii din care au facut parte intimatii din
actiunea principald nu pot fi comparate cu evaluarea individuala a faptelor specifice
care trebuie realizatd inaintea adoptarii oricarei decizii de a exclude o persoana de la
recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) literele (b)
sau (c) din directiva.

In al doilea rand si contrar celor sustinute de Comisie, nici participarea la activititile
unui grup terorist in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Decizia-cadru
2002/475 nu se poate incadra in mod obligatoriu si automat in sfera cauzelor de ex-
cludere previzute la articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva.

Astfel, nu numai cd aceastd decizie-cadru, la fel ca Pozitia comuna 2001/931, a fost
adoptatd intr-un context diferit de cel al directivei, care este in principal umanitar,
dar nici actul intentionat de participare la activitatile unui grup terorist, care este
definit la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din decizia-cadru mentionati si pe care
statele membre au trebuit sa il incrimineze in dreptul lor national, nu este de natura sa
declanseze aplicarea automata a clauzelor de excludere care figureazi la articolul 12
alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva, care presupun o examinare completi a
tuturor imprejurarilor specifice fiecarui caz individual.

Din toate aceste consideratii reiese ci excluderea de la recunoasterea statutului de
refugiat a unei persoane care a fiacut parte dintr-o organizatie care folosea metode
teroriste este conditionata de o examinare individuald a faptelor specifice care permit
sa se aprecieze daci existd motive intemeiate si se considere c§, in cadrul activitatilor
sale in aceastd organizatie, persoana in cauzd a comis o infractiune gravd de drept
comun sau s-a ficut vinovata de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite, a instigat la comiterea unei astfel de infractiuni sau a unor astfel de
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acte ori a participat la comiterea acestora in orice alt mod, in sensul articolului 12
alineatul (3) din directiva.

Pentru a se putea retine existenta cauzelor de excludere care figureaza la literele (b)
si (c) ale articolului 12 alineatul (2) din directivi, este important ca persoanei in ca-
uzi sd i se poatd atribui o parte din raspunderea pentru actele comise de organizatia
respectiva in perioada in care facea parte din aceasta, tindind seama de nivelul proba-
toriu impus de alineatul (2) mentionat.

Aceasta raspundere individuald trebuie si fie apreciata atit in raport cu criterii obiec-
tive, cat si in raport cu criterii subiective.

In acest sens, autoritatea competenti trebuie si examineze in special rolul pe care
persoana respectiva l-a avut efectiv in comiterea actelor in cauza, pozitia sa in cadrul
organizatiei, mésura in care avea sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de activitatile
acesteia, eventualele presiuni carora le-ar fi fost supusa sau alti factori care ar fi putut
influenta comportamentul acesteia.

O autoritate care constata, in urma acestei examindri, ca persoana in cauza a ocu-
pat, precum D, o pozitie proeminentd in cadrul unei organizatii care folosea metode
teroriste poate prezuma cé aceastd persoana are o raspundere individuald in ceea ce
priveste actele comise de aceastd organizatie in perioada pertinentd, insd mai este
totusi necesar sd se examineze toate imprejuririle pertinente inainte de a putea fi
adoptatd decizia de a exclude respectiva persoana de la recunoasterea statutului de
refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din directiva.
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Avénd in vedere toate consideratiile prezentate mai sus, urmeazi sa se rispunda la
prima intrebare adresatd in cadrul fiecireia dintre cele doud cauze ca articolul 12 ali-
neatul (2) literele (b) si (c) din directiva trebuie interpretat in sensul cé:

— faptul cd o persoani a facut parte dintr-o organizatie inscrisa pe lista care consti-
tuie anexa la Pozitia comund 2001/931 ca urmare a implicarii acesteia in acte de
terorism si cd a sustinut in mod activ lupta armati a acestei organizatii nu consti-
tuie in mod automat un motiv intemeiat pentru a considera cd aceastd persoani
a comis ,o0 infractiune gravd de drept comun” sau ,acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”;

— constatarea, intr-un astfel de context, a existentei unor motive intemeiate pentru
a considera cid o persoand a comis o astfel de infractiune sau s-a ficut vinovati
de astfel de acte este conditionatd de efectuarea unei aprecieri de la caz la caz a
faptelor specifice pentru a se stabili daca actele comise de organizatia in cauzi
indeplinesc conditiile instituite prin dispozitiile mentionate si daci persoanei in
cauzd i se poate atribui o raspundere individuala in ceea ce priveste sdvarsirea
acestor acte, tinind seama de nivelul probatoriu impus de articolul 12 alinea-
tul (2) mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate in cadrul fiecireia dintre cauze,
instanta de trimitere urmareste sa afle daca excluderea de la recunoasterea statutului
de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din directivé presu-
pune ca persoana in cauza sd continue sa reprezinte un pericol pentru statul membru
de primire.

Este necesar si se sublinieze incéd de la inceput c4, in sistemul directivei, pericolul
actual pe care il reprezintd eventual un refugiat pentru statul membru in cauzi nu

I - 11056



102

103

104

105

BSID

este luat in considerare in cadrul articolului 12 alineatul (2) din directivé, ci, pe de o
parte, in cadrul articolului 14 alineatul (4) litera (a) din aceasta, potrivit ciruia acest
stat membru poate revoca statutul acordat unui refugiat, printre altele, in cazul in
care existd motive rezonabile pentru a-l considera un pericol pentru siguranta statu-
lui, si, pe de alta parte, in cadrul articolului 21 alineatul (2) din directiva, care prevede
cé statul membru de primire poate, astfel cum permite si articolul 33 alineatul 2 din
Conventia de la Geneva, sé returneze un refugiat in cazul in care exista motive serioa-
se pentru a considera ca acesta reprezintd o amenintare pentru siguranta sau pentru
societatea respectivului stat membru.

Potrivit articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva, care are un continut
asemdndtor articolului 1 sectiunea F literele b) si ¢) din Conventia de la Geneva, un
resortisant al unei téri terte este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat
atunci cind existd motive intemeiate pentru a crede cé ,a comis” o infractiune grava
de drept comun in afara térii de refugiere ,inainte de a fi admis ca refugiat” sau cé
»$-a facut vinovat” de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite.

In conformitate cu modul de redactare a dispozitiilor in care sunt previzute, aceste
doua cauze de excludere urmaresc si sanctioneze acte comise in trecut, astfel cum au
sustinut toate guvernele care au prezentat observatii si Comisia.

In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ci respectivele cauze de excludere exami-
nate in spetd au fost instituite in scopul de a exclude de la recunoasterea statutului de
refugiat persoanele care nu sunt considerate demne de protectia conferita de aces-
ta si de a evita ca acordarea acestui statut sa permita autorilor anumitor infractiuni
grave sa scape de raspunderea penald. Prin urmare, nu ar fi conform acestor doua
obiective ca excluderea de la recunoasterea statutului mentionat si fie conditionata
de existenta unui pericol actual pentru statul membru de primire.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la cea de a doua intrebare adresati ci exclu-
derea de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 12 alinea-
tul (2) literele (b) sau (c) din directivd nu presupune ca persoana in cauzi s reprezinte
un pericol actual pentru statul membru de primire.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri formulate in cadrul fiecéreia dintre cauze,
instanta de trimitere urméreste s afle daca excluderea de la recunoasterea statutului
de refugiat conform articolului 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din directiva presu-
pune o examinare a proportionalitatii in raport cu cazul in speta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci din modul de redactare a articolului 12 aline-
atul (2) mentionat reiese cd, in cazul in care sunt indeplinite conditiile stabilite de
acesta, persoana in cauza ,este exclus[d]” de la recunoasterea statutului de refugiat si
cd, in sistemul directivei, articolul 2 litera (c) din aceasta conditioneaza in mod expres
calitatea de ,refugiat” de faptul ca persoana in cauzi s nu intre in domeniul de apli-
care al articolului 12 din directiva.

Astfel cum a fost evidentiat in cadrul raspunsului la prima intrebare, excluderea
recunoasterii statutului de refugiat ca urmare a uneia dintre cauzele enuntate la arti-
colul 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) este legata de gravitatea actelor comise, care
trebuie si aiba un asemenea nivel incat persoana in cauzd sa nu poata pretinde in
mod legitim sa obtina protectia conferita de statutul de refugiat in sensul articolului
2 litera (d) din directiva.

Intrucat autoritatea competentd a luat deja in considerare, in cadrul aprecierii pe care
a efectuat-o cu privire la gravitatea actelor comise si la raspunderea individuala a
persoanei in cauzd, toate circumstantele ce caracterizeaza aceste acte si situatia re-
spectivei persoane, aceasta nu poate fi obligatd, in cazul in care ajunge la concluzia ci
articolul 12 alineatul (2) este aplicabil, sd efectueze o examinare a proportionalitétii
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care sd implice din nou o apreciere a nivelului gravititii actelor comise, astfel cum au
ardtat guvernele german, francez si olandez, precum si guvernul Regatului Unit.

Este important de subliniat ca excluderea unei persoane de la recunoasterea statutu-
lui de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) din directivd nu implicé o luare
de pozitie cu privire la problema distincta referitoare la posibilitatea returnarii acestei
persoane in tara sa de origine.

Trebuie, asadar, sa se raspunda la a treia intrebare adresata cd excluderea de la
recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) lite-
rele (b) sau (c) din directivd nu presupune o examinare a proportionalitatii in raport
cu cazul in spet.

Cu privire la a patra intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar si se raspunda la
a patra intrebare adresata de instanta de trimitere in cadrul fiecareia dintre cele doua
cauze.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari adresate in cadrul fiecireia dintre cele
doua cauze, instanta de trimitere urmaireste si afle, in esentd, daci este compatibil
cu directiva, in sensul articolului 3 din aceasta, ca un stat membru si recunoasca un
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drept de azil in temeiul dreptului sdu constitutional unei persoane care este exclu-
s de la recunoasterea statutului de refugiat potrivit articolului 12 alineatul (2) din
directiva.

In aceasti privinta, este important de amintit ci articolul 3 mentionat permite state-
lor membre sa adopte sau sd mentina standarde mai favorabile pentru a decide, prin-
tre altele, care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de
refugiat, in mésura in care insé respectivele standarde sunt compatibile cu directiva.

Or, avand in vedere finalitatea cauzelor de excludere cuprinse in directiva, care este
de a mentine credibilitatea sistemului de protectie previzut de aceasta, cu respecta-
rea Conventiei de la Geneva, rezerva care figureaz la articolul 3 din directivi se opu-
ne posibilititii ca un stat membru sd adopte sau sd mentind in vigoare dispozitii prin
care se acorda statutul de refugiat previzut de aceasta unei persoane care este exclusi
de la recunoasterea acestui statut in temeiul articolului 12 alineatul (2).

Cu toate acestea, este important de mentionat ca din articolul 2 litera (g) teza finald
din directiva reiese ca aceasta nu se opune posibilitatii ca o persoana si solicite si fie
protejaté in cadrul unui ,alt tip de protectie” care nu se incadreaza in domeniul sau
de aplicare.

Directiva, aseménitor Conventiei de la Geneva, porneste de la principiul ci state-
le membre de primire pot acorda, in conformitate cu dreptul lor intern, o protectie
nationald care s includa drepturi prin care sé fie permisé sederea pe teritoriul statu-
lui membru in cauzi a persoanelor excluse de la recunoasterea statutului de refugiat
in temeiul articolului 12 alineatul (2) din directiva.

Acordarea de citre un stat membru a unui astfel de statut de protectie nationald, din
alte motive decat nevoia de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (a)
din directiva, cu alte cuvinte cu titlu discretionar si din motive de compasiune sau
umanitare, nu intrd, astfel cum se precizeazi in considerentul (9) al directivei, in do-
meniul de aplicare al acesteia.

Acest alt tip de protectie pe care statele membre au posibilitatea si o acorde nu trebu-
ie insa sd poatd fi confundat cu statutul de refugiat in sensul directivei, astfel cum in
mod corect a subliniat in special Comisia.
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Prin urmare, in masura in care normele nationale care acordd un drept de azil unor
persoane excluse de la recunoasterea statutului de refugiat in sensul directivei permit
sa se distingad in mod clar protectia nationald de cea acordatd in temeiul directivei,
acestea nu incalca sistemul instituit prin aceasta.

Avand in vedere aceste consideratii, urmeaza sa se raspundai la a cincea intrebare
adresatd cd articolul 3 din directiva trebuie interpretat in sensul cé statele membre
pot sd recunoasca un drept de azil in temeiul dreptului lor national unei persoane
care este exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat potrivit articolului 12 ali-
neatul (2) din aceastd directiva, cu conditia ca acest alt tip de protectie si nu prezinte
un risc de confuzie cu statutul de refugiat in sensul acesteia din urma.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile
pe care trebuie sid le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate trebuie interpretat in sensul ca:

— faptul cd o persoana a facut parte dintr-o organizatie inscrisa pe lista
care constituie anexa la Pozitia comuna 2001/931/PESC a Consiliului
din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru com-
baterea terorismului ca urmare a implicarii acesteia in acte de terorism si
cd a sustinut in mod activ lupta armata a acestei organizatii nu constituie
in mod automat un motiv intemeiat pentru a considera ca aceasta per-
soana a comis ,0 infractiune grava de drept comun” sau ,acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”;
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— constatarea, intr-un astfel de context, a existentei unor motive inteme-
iate pentru a considera ca o persoana a comis o astfel de infractiune sau
s-a facut vinovata de astfel de acte este conditionata de efectuarea unei
aprecieri de la caz la caz a faptelor specifice pentru a se stabili daca ac-
tele comise de organizatia in cauza indeplinesc conditiile instituite prin
dispozitiile mentionate si daca persoanei in cauzi i se poate atribui o ras-
pundere individualad in ceea ce priveste savarsirea acestor acte, tinand
seama de nivelul probatoriu impus de articolul 12 alineatul (2) mentionat.

Excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu ar-
ticolul 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din Directiva 2004/83 nu presupune
ca persoana in cauza sa reprezinte un pericol actual pentru statul membru de
primire.

Excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu ar-
ticolul 12 alineatul (2) literele (b) sau (c) din Directiva 2004/83 nu presupune
o examinare a proportionalitatii in raport cu cazul in speta.

Articolul 3 din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul ca statele
membre pot sd recunoasca un drept de azil in temeiul dreptului lor national
unei persoane care este exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat
potrivit articolului 12 alineatul (2) din aceasta directivd, cu conditia ca acest
alt tip de protectie sa nu prezinte un risc de confuzie cu statutul de refugiat
in sensul acesteia din urma.

Semnaturi
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