TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-385/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivani lokakuuta 2010*

Asiassa C-385/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Liettua) on esit-
tanyt 21.9.2009 tekemaéllddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nidera Handelscompagnie BV

vastaan

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevéd tuomari) seké

tuomarit D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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NIDERA HANDELSCOMPAGNIE

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 1.7.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nidera Handelscompagnie BV, edustajanaan I. Misiainas,

— Liettuan hallitus, asiamiehendin R. Mackeviciené,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn A. Steiblyté ja M. Afonso,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee yhteisesté arvonliséverojarjestelméstd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) saanndsten tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Nidera Handelscompagnie
BV (jaljempéné Nidera) ja Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessé toimiva
kansallinen verontarkastusviranomainen) ja joka koskee oikeutta vihentdi Liettuassa
ostettujen ja sittemmin kolmansiin maihin vietyjen tavaroiden oston yhteydessda mak-
settu arvonlisdvero.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa lii-
ketoimintaa, riippumatta timéan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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Liiketoimintana pidetéén kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa am-

mattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyodyntdmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”

Kyseisen direktiivin 167 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”Vdhennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”

Saman direktiivin 168 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kiytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoi-
met, vihentéé verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat méérét:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu ta-
varoista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa
télle
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Saman direktiivin 178 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Vdhennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tdyt-
tamista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia koskevan vihennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mu-
kaisesti tehdyn laskun hallussapitoa;

Direktiivin 2006/112 213 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”1. Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alka-
misesta, muuttumisesta ja loppumisesta.
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Saman direktiivin 214 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi
tunnistaa yksilolliselld tunnisteella seuraavat henkil6t:

c) jokainen verovelvollinen, joka suorittaa jasenvaltion alueella tavaroiden yhteiso-
hankintoja kyseisen alueen ulkopuolella suorittamiaan 9 artiklan 1 kohdan toises-
sa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan kuuluvia liiketoimia varten.

Saman direktiivin 273 artikla kuuluu seuraavasti:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdaveron kannon oikean toimittamisen var-
mistamiseksi ja petosten estdmiseksi vilttdméttomind pitamistddn velvollisuuksista,
ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasen-
valtion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten liiketoimien vililld muuta johdu, ja jos
namad velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenval-
tioiden vilisesséd kaupassa.

Ensimmaisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttda laskutusta kos-
kevien lisévelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien
lisdksi”
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Kansallinen oikeus

Liettuan tasavallan arvonlisdverosta annetun lain nro IX-751 (Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. IX-751; Zin., 2002, nro 35-1271; 2002, nro
40, 2002, nro 46, 2002, nro 48), sellaisena kuin se on muutettuna (Zin., 2004, nro 17-
505, 2005, nro 81-2944; jaljempiand arvonlisidverolaki), 2 §:n 28 kohdassa méaéritellaan
"rekisterdityneen arvonlisiverovelvollisen” kisite siten, ettd sellaisena pidetddn

“jokaista, jonka veroviranomainen on rekisterdinyt arvonliséverovelvolliseksi, mu-
kaan lukien muu henkilon tunnistettavaksi tekeminen arvonlisdveroa varten, jos ha-
nelld on vastaava arvonlisdverotunniste, lukuun ottamatta niitd verovelvollisia, jotka
ovat saaneet kyseisen tunnisteen arvonlisédveron hyvitysjarjestelmas varten”

Arvonlisidverolain 41 §:ssa sdiadetdadn seuraavaa:

”1. Ellei jostakin tdmén luvun sddnnoksestda muuta johdu, arvonlisdveron nollave-
rokantaa sovelletaan tavaroihin, jos niiden luovuttaja tai joku kolmas tdméan lukuun
kuljettaa ne Euroopan yhteistjen alueen ulkopuolelle.

Arvonlisaverolain 57 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Ainoastaan rekisterdityneilld arvonlisdverovelvollisilla on oikeus véhentdd ar-
vonlisdvero; tétd oikeutta ei kuitenkaan ole niilld verovelvollisilla, joihin sovelletaan
tdmaén lain XII luvun 5 jakson sddnnoksid. — —
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3. Ne, joilla on oikeus arvonliséveron vihentdmiseen, voivat paattda olla kayttdmatta
tatd oikeutta.”

Arvonlisdverolain 58 §:ssd sdddetddan seuraavaa:

”1. Rekisterdity arvonlisdverovelvollinen voi vdhentdé ostoihin sisadltyvin arvonlisé-
veron ja/tai tuonnin arvonlisdveron hankkimiensa ja/tai tuomiensa tavaroiden ja/tai
palvelujen osalta, jos kyseiset tavarat ja/tai palvelut on tarkoitettu kaytettavaksi ar-
vonlisdverovelvollisen seuraaviin liiketoimiin:

1) tavaroiden luovutus ja/tai palveluiden suoritus, josta kannetaan arvonlisdveroa

2) tavaroiden luovutus ja/tai palveluiden suoritus valtion alueen ulkopuolelle, jos
tdmaén lain mukaan tallaista tavaroiden luovutusta ja/tai palveluiden suoritusta ei
vapautettaisi arvonlisdverosta, jos luovutus tai suoritus tapahtuisi valtion alueella.
Tt edellytystd ei sovelleta Euroopan yhteisojen alueen ulkopuolelle suoritetta-
viin tdmaén lain 28 §:ssé tarkoitettuihin vakuutus- ja/tai rahoituspalveluihin.

Arvonlisaverolain 63 §:ssd siddetadn seuraavaa:

”1. Rekisterditynyt arvonlisdverovelvollinen voi vihentdd tdméan luvun sdénnosten ja
tissd pykaldssé sdddettyjen rajoitusten mukaisesti ostoihin siséltyvéin arvonlisdveron
ja/tai tuonnin arvonlisédveron sellaisista tavaroista ja/tai palveluista, jotka on hankittu
ja/tai tuotu ennen kuin verovelvollinen on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi,
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jos nditd tavaroita tai palveluita kiytetdan tdmén lain 58 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuihin liiketoimiin.

Arvonlisaverolain 71 §:ssa siddetadn seuraavaa:

3. Ulkomaisen verovelvollisen on rekister6idyttava arvonlisdaverovelvolliseksi valtion
alueella sijaitsevan liikkeen kautta tai ellei tdllaista liikettd ole, tdta tarkoitusta varten
osoitetun Liettuan tasavallassa toimivan veroedustajan kautta. Velvollisuutta osoittaa
veroedustaja ei sovelleta verovelvollisiin, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenval-
tioihin ja jotka voivat rekister6ittdd itsensé suoraan arvonlisdaverovelvolliseksi. Ulko-
maisella verovelvollisella ei ole velvollisuutta rekisterdityé arvonlisdverovelvolliseksi,
jos kyseinen verovelvollinen harjoittaa ainoastaan seuraavaa toimintaa valtion
alueella:

3) sellaiset tavaroiden luovutukset ja/tai palveluiden suoritukset, joita verotetaan
tdmaén lain nojalla arvonlisédveron nollaverokannan mukaisesti — —”
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Arvonlisaverolain 117 §:ssi saddetdan seuraavaa:

”1. Ulkomainen verovelvollinen voi tehda hakemuksen Liettuan tasavallassa maksa-
mansa arvonlisdveron palautuksen saamiseksi ainoastaan, jos kyseinen verovelvol-
linen tayttdd sind ajanjaksona, jolta arvonlisédveron palautusta vaaditaan, seuraavat
edellytykset:

1) verovelvollinen ei ollut sijoittautunut Liettuan tasavaltaan, tai jos kyseessd on
luonnollinen henkil6, hidnen vakituinen asuinpaikkansa ei ollut Liettuan tasaval-
lassa ja

2) verovelvollinen ei harjoittanut valtion alueella sellaista toimintaa, josta kannetaan
tdmaén lain mukaan arvonlisidveroa, ellei tdssé pykéldssa toisin sdddeta.

Verohallinnosta annetun lain nro IX-2112 (Lietuvos Respublikos mokesciy admi-
nistravimo jstatymas Nr. [X-2112; Zin., nro 63-2243), sellaisena kuin se on muutettu-
na (Zin., 2007, nro 80-3220, 2008, nro 131-5036; jaljempéni verohallinnosta annettu
laki), 147 §:ssa saadetddn seuraavaa:

"Veroja koskevat riidat kisittelevit keskusveroviranomainen, Mokestiniy gincy ko-
misija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Liettuan tasavallan hallituksen yhtey-
dessé toimiva veroja koskevia riitoja ksittelevé lautakunta)] — — ja tuomioistuimet.”
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18 Verohallinnosta annetun lain 148 §:ssi sdadetian seuraavaa:

”1. Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] on julkisoi-
keudellinen oikeushenkil6, jonka toiminta rahoitetaan valtion varoista.

2. Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] tehtdvina on
tutkia puolueettomasti verovelvollisten tekemit valitukset ja tehd4 niistd lainmukai-
set ja perustellut paatokset.

3. Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] koostuu lau-
takunnan puheenjohtajasta ja muista jasenistd. Liettuan tasavallan hallitus péattaa
lautakunnan jasenten kokonaislukumédrasté ja vahvistaa tyojarjestyksen.

4. Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] jdsenet nimi-
tetddn kuuden vuoden pituiseksi toimikaudeksi. Liettuan tasavallan hallitus nimittaa
lautakunnan jasenet valtiovarainministerin ja oikeusministerin yhteisen ehdotuksen
perusteella. Lautakunnan jéseneksi voidaan nimeté ainoastaan henkil, jonka maine
on moitteeton ja jolla on oikeustieteellinen tai kauppatieteellinen maisterin tutkin-
to tai vastaava ylempi korkeakoulututkinto ja vdhintdédn kolmen vuoden tyokokemus
vero-, tulli- tai yhtidoikeuden alalla. Lautakunnan jasenten on oltava Liettuan tasa-
vallan kansalaisia.
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5. Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] jasen voi-
daan vapauttaa hallituksen paatokselld tehtavistddan ennen hinen toimikautensa pait-
tymistd, jos

1) hén eroaa,

2) han menettdi Liettuan tasavallan kansalaisuuden,

3) hién on poissa tyostdin viliaikaisen tyokyvyttomyyden vuoksi yli 120 perakkaistéd
kalenteripdivaa tai yli 140 péivad viimeisten kahdentoista kuukauden aikana tai
ladketieteellinen tai tydkyvyttomyysasioita kisittelevi lautakunta toteaa, ettd hian
ei pysty suorittamaan ty6tehtévidén,

4) hinelle on méirdtty lainvoimaiseksi tulleella tuomioistuimen tuomiolla rangais-
tus vakavasta tai erittdin vakavasta omaisuuteen, omistusoikeuteen ja varallisuus-
intresseihin, kaupalliseen kiytdntoon tai finanssijirjestelmdén kohdistuneesta
rikoksesta, tai

5) hén laiminly6 vakavasti ty6honsd liittyvia velvollisuuksiaan.

6. Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] jasenten
tyoskentely lautakunnassa katsotaan heiddn piadasialliseksi tyokseen ja heille mak-
setaan palkkaa valituille valtion poliitikoille ja tietyille valtion virkamiehille mak-
settavasta palkasta annetun lain mukaisesti. Lautakunnan jisen ei saa olla muussa
toimessa lautakunnan toimen liséksi, mutta hénelld saa olla tieteellisid tehtévia tai
opetustehtévid.
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7. Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] jasenet jat-
kavat toimikautensa péddttymisen jdlkeen toimessa siihen saakka, kunnes lautakun-
taan nimitetdén uudet jasenet.

Verohallinnosta annetun lain 151 §:ssa siddetadn seuraavaa:

"Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] kisittelee seu-
raavat asiat:

1) verovelvollisen ja keskusveroviranomaisen viliset veroja koskevat riidat,

2) verovelvollisen ja keskusveroviranomaisen viliset veroja koskevat riidat, joiden
kohteena on keskusveroviranomaisen tekemé péétos verovelvollisen paikallisen
veroviranomaisen tekemasta paatoksestd tekeméstd oikaisuvaatimuksesta,

3) verovelvollisen ja keskusveroviranomaisen viliset veroja koskevat riidat silloin,
kun keskusveroviranomainen ei ole tehnyt pédtostd veroja koskevasta riidasta
téssd laissa asetetussa madrdajassa.’
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20 Verohallinnosta annetun lain 158 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

"Keskusveroviranomaisen tai Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybésin] péaitokset sitovat tdssd laissa muutoksenhaulle asetetun méérdajan
padttymisen jélkeen riidan asianosaisia ja kaikkia riitaan osallistuneita kolmansia”

21 Verohallinnosta annetun lain 159 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

1. Keskusveroviranomaisen tai Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respubli-
kos vyriausybésin] veroja koskevassa riidassa tekemiin pdatokseen tyytymiton vero-
velvollinen voi saattaa paatoksen tuomioistuimen kisiteltévaksi.

2. Myo6s keskusveroviranomainen voi saattaa Mokestiniy gincy komisija [prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybésin] pdatoksen tuomioistuimen kisiteltaviksi, mutta ai-
noastaan silloin, kun keskusveroviranomainen ja [tdmd] lautakunta ovat esittdneet
veroja koskevaa riitaa ratkaistessaan (tai riidan aikana) toisistaan poikkeavia tulkinto-
ja lain sddnnoksisté tai muista oikeussddnnoista.
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4. Keskusveroviranomaisen tai lautakunnan paitoksestd nostetut kanteet tutkii Vil-
niaus apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin).

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin (Mokestiniy
gincy komisijos nuostatos) tydjirjestyksen, joka on hyviksytty Liettuan tasavallan
hallituksen 2.9.2004 tekemalla paatoksella nro 1119 (Zin, 2004, nro 136-4947; jaljem-
pand tyojdrjestys), 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] on toiminnas-
saan noudatettava Liettuan tasavallan perustuslakia, verohallinnosta — — annettua la-
kia, muita lakeja ja asetuksia seké tdté tyojarjestystd”

Tyojérjestyksen 26 ja 27 kohta kuuluvat seuraavasti:

”26. Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] kisittelee
valitukset lautakunnan istunnossa. ——

Lautakunnan jésen ei saa osallistua veroja koskevan riidan késittelyyn, ja hanet on
suljettava pois kasittelystd (tai hdnen on jadvittavi itsensi), jos hinelld on suora tai
vélillinen intressi sithen, kuinka asia ratkaistaan, jos hdn on riidan asianosaisen suku-
lainen tai ldheisessé suhteessa riidan asianosaiseen tai jos han on tyéskennellyt riidan
asianosaisena olevassa yrityksessd ja hdanen tyosuhteensa péadattymisestd on kulunut
alle kolme vuotta tai jos on olemassa muita seikkoja, joilla saattaa olla vaikutusta lau-
takunnan jasenen puolueettomuuteen. Lautakunnan jasenen on ilmoitettava lauta-
kunnalle téllaisista seikoista. Veroja koskevan riidan asianosaiset voivat myds vaatia
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lautakunnan jésenen jadvdamistd. Jadvaamishakemus on perusteltava, ja se on esi-
tettdvé ennen riidan kasittelyn alkamista Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausybésin] istunnossa. Lautakunnan on tehtdvi erillinen péitds sen
jdsenen tai jasenten jadviydesta.

27. Verovelvollinen (tai hdnen edustajansa) ja veroviranomaisen edustajat kutsu-
taan Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybésin] istuntoon.
Istunnon poytékirjanpitdja ottaa osaa istuntoon. Myos tulkilla, lautakunnan asian-
tuntijoilla, jotka ovat osallistuneet asian valmisteluun, ja asiantuntijoilla on oikeus
osallistua istuntoon. Jos asianosaiset eivit ole lisni istunnossa, asia voidaan kasitella
heidén poissa ollessaan. Jos Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybésille] toimitetaan ennen asian kisittelyn alkamista istunnossa niiden hen-
kiloiden esittdmé pyynto asian kisittelyn lykkadmisesté sellaisista syist4, joita lauta-
kunta pitdd painavina, lautakunnalla on oikeus lykéta asian késittelya.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasiassa on kyse siitd, onko Nideralla oikeus vahentéi sellaisten tavaroiden oston
yhteydessé Liettuassa maksettu arvonlisidvero, jotka on viety sittemmin kolmansiin
maihin, koska se ei ollut rekisterditynyt Liettuassa arvonlisdverovelvolliseksi ndiden
liiketoimien aikana.
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Nidera hankki vuoden 2008 helmikuun ja toukokuun vélisend aikana Liettuassa veh-
ndd maataloustuotteiden toimittajilta. Tavarasta maksetusta hinnasta oli 11743259
Liettuan litid (LTL) (joka on noin 3,4 miljoonaa euroa) toimittajien laskuttamaa ja
niille maksettua arvonliséveroa. Nidera vei vuoden 2008 helmikuun ja toukokuun vi-
lisend aikana vehndn kokonaisuudessaan kolmansiin maihin, Algeriaan ja Turkkiin, ja
sovelsi arvonliséveron nollaverokantaa arvonliséverolain 49 §:n mukaisesti.

Nidera rekisterdityi 12.8.2008 arvonlisdverovelvolliseksi Liettuassa. Se ilmoitti ajan-
jaksoa 12.8.2008-31.8.2008 koskevassa arvonlisdveroilmoituksessa ostoihin sisél-
tyvéksi arvonlisédveroksi 11743259 LTL ja vaati verohallintoa palauttamaan tdméin
madrdn. Se vaati ndin ollen, ettéd sen oli voitava vahentda arvonlisdvero, jonka se oli
maksanut sellaisista tavaroista, jotka se oli hankkinut Liettuassa ja vienyt kolmansiin
maihin ennen rekister6itymistaan arvonlisdaverovelvolliseksi.

Vilnan alueen valtion verotarkastusviranomainen totesi 16.1.2009 tekeméssédéan péa-
toksessd, joka vahvistettiin 19.3.2009, ettd Nidera ei voinut vihentéd ostoihin sisalty-
véd arvonlisdveroa, koska kyseiset tavarat oli jo myyty eikd niitd kiytettéisi endé sen
arvonlisdverovelvollisiin liiketoimiin.

Nidera saattoi 14.4.2009 asian Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respub-
likos finansy ministerijosiin. Tama hylkési esitetyn oikausuvaatimuksen 22.6.2009 te-
kemadlladn paatokselld ja hyviksyi Vilnan alueen verotarkastusviranomaisen kannan.
Tamén péaatoksen mukaan ainoastaan rekisterdityneilld arvonlisdverovelvollisilla oli
oikeus vihentéd arvonlisdvero Liettuassa, ja vaikka Nideralla ei ollutkaan kansallisen
lainsddaddnnoén mukaan velvollisuutta rekisterdityd arvonlisdverovelvolliseksi Liet-
tuassa, sen oli silti tehtdva niin, jos se halusi saada takaisin Liettuassa maksamansa
ostoihin sisdltyvén arvonliséveron.
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Nidera valitti 29.7.2009 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybésiin. Se toteaa valituksessaan, ettéd sen ei tarvinnut rekisteroitya arvonlisé-
verovelvolliseksi Liettuassa arvonlisdverolain 71 §:n 3 momentin nojalla, koska se oli
ulkomainen verovelvollinen ja sen toiminta koostui yksinomaan sellaisen tavaroi-
den viennistd kolmansiin maihin, joihin sovelletaan arvonliséveron nollaverokantaa.
Nideran mukaan silld oleva arvonlisédveron vahennysoikeus ei voi hévitd sen takia,
ettd se on kiyttdnyt mahdollisuutta olla rekisterditymaittéd arvonlisdverovelvolliseksi
Liettuassa.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés on ennakkoratkai-
supyynndssédn epévarma siitd, ovatko Liettuan arvonlisdverolain sddnnokset, jois-
sa arvonlisdveron vihentdmisoikeuden edellytykseksi ei aseteta ainoastaan sité, ettd
asianosaisen on harjoitettava verollista toimintaa ja ettd hinelld on oltava hallussaan
asianmukaiset asiakirjat, vaan myds se, ettd asianosainen on muodollisesti rekisteroi-
tynyt arvonlisdverovelvolliseksi Liettuassa, yhteensopivia direktiivin 2006/112 séén-
nosten ja niiden arvonliséverojirjestelmda koskevien yleisten periaatteiden kanssa,
joiden mukaan arvonlisévero on kulutukseen kohdistuva vero ja sen peruselementti-
nd on arvonlisdveron vihennysoikeus.

Téssd tilanteessa Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
padtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sddnnostod, jonka mukaan oikeus vihentdd arvonlisivero annetaan ai-
noastaan rekisteroityneille arvonlisdverovelvollisille eli ainoastaan verovelvollisil-
le, jotka on rekisterdity arvonlisdverovelvollisiksi kyseisessd jasenvaltiossa (tdssé
tapauksessa Liettuassa) sielld voimassa olevien sddnnosten mukaisesti, yhteenso-
piva —— direktiivin 2006/112 arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevien sédn-
nosten kanssa?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontdvd vastaus, onko sddnndsto,
jonka mukaan rekisterditynyt arvonlisdverovelvollinen voi véhentdd ostoihin
sisdltyvdn ja/tai tuonnin arvonliséveron sellaisten tavaroiden ja/tai palvelujen
osalta, jotka se on hankkinut ennen rekisterditymistaén arvonlisaverolliseksi, ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd nditd tavaroita kdytetadn kyseisen arvonlisdvero-
velvollisen arvonlisidverovelvolliseen toimintaan, eli se ei saa vahentéd ostoihin si-
sdltyvéa (tuonnin) arvonliséveroa sellaisten tavaroiden ja palveluiden osalta, jotka
se on hankkinut ennen rekister6itymistdan arvonlisdverovelvolliseksi, jos kyseisid
tavaroita on jo kiytetty kyseiseen toimintaan, direktiivissd 2006/112 —— asetettu-
jen arvonlisdveron vihennysoikeutta koskevien yleisten periaatteiden mukaista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda unionin tuomioistuinta lausu-
maan pédasiassa kysymyksessé olevan kaltaisen lainsddddnnon yhteensopivuudesta
unionin oikeuden sdéntojen kanssa, on palautettava mieliin, ettd unionin tuomio-
istuimen tehtdvénd ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole lausua kansallisen oikeu-
den sddnnodsten yhteensopivuudesta unionin oikeuden sddnnosten kanssa, mutta
oikeuskédytdnnon mukaan se on sen sijaan toimivaltainen esittimédn kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka
saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa téta yhteensopivuutta sen
kasiteltaviksi saatetussa asiassa (asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Ge-
nerales, tuomio 26.1.2010, Kok., s. I-635, 23 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon pédasian asiayhteys, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomiois-
tuimen esittdmét kysymykset on ymmaérrettava siten, ettéd niilla halutaan tietd4, onko
direktiivia 2006/112 tulkittava siten, ettd se on esteenai sille, etti arvonlisiaverovel-
vollinen, joka téyttdd veron vihentdmisen aineelliset edellytykset timén direktiivin
mukaisesti, voi menettdd mahdollisuuden kéyttda vihennysoikeutta sellaisen kansal-
lisen lainsédddédnnon johdosta, jossa kielletddn tavaroiden oston yhteydessd maksetun
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arvonlisdveron vihentdminen silloin, kun kyseinen verovelvollinen ei ole rekisteroi-
tynyt arvonlisdverovelvolliseksi ennen kuin se kéyttda tavaroita arvonlisidverolliseen
toimintaansa.

Tutkittavaksi ottaminen

Liettuan hallitus asettaa kyseenalaiseksi sen, onko Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés ominaisuudeltaan tuomioistuin, koska kyseinen
lautakunta ei ole itsendinen. Se on nimittédin sidoksissa valtiovarainministerion or-
ganisaatiorakenteeseen, ja sen on laadittava tille vuosikertomukset ja oltava tdméin
kanssa yhteistyossa.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan har-
kitessaan, onko ennakkoratkaisua pyytdnyt elin EY 234 artiklassa tarkoitettu tuo-
mioistuin, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun
muassa kyseisen elimen lakiséddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, me-
nettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddnttjen soveltajana ja riippumat-
tomuus (asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok., s. I-4961, 23 kohta
oikeuskéaytintoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvéna olevassa asiassa verohallinnosta annetun
lain 148 §:n 2 momentista kdy ilmi, ettd Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Res-
publikos vyriausybésin tehtdvand on tutkia puolueettomasti verovelvollisten tekemat
valitukset ja tehdd niistd lainmukaiset ja perustellut paétokset. Kyseisen lain 148 §:n 4
momentin mukaan tdmén lautakunnan jasenet nimitetddn kuuden vuoden pituiseksi
toimikaudeksi ja heidén on oltava henkil6itd, joiden maine on moitteeton. Lain 148
§:n 6 momentin mukaan lautakunnan jasen ei saa olla muussa toimessa lautakunnan
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toimen lisdksi. Lisdksi tyojarjestyksen 26 kohdassa mééritddn jdsenen jadavadmista
koskevasta menettelysta eturistiriitatapauksissa.

On todettava, ettd téllaisilla médrayksilli Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybésta tehddén tarvittavan riippumaton, jotta sitd voidaan pitad
EY 234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena. Tétd padtelm#d ei voida kyseen-
alaistaa silld, ettd lautakunta on sidottu valtiovarainministerion organisaatiorakentee-
seen ja ettd sen on laadittava vuosikertomukset kyseiselle ministeriolle.

Velvollisuudesta olla yhteistyossé valtiovarainministerion kanssa on todettava, ettd
Liettuan hallitus ilmoitti istunnossa vastauksena sille esitettyyn kysymykseen, et-
tei sen tiedossa ollut yhtddn tapausta, jossa Mokestiniy gincy komisija prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybés olisi saanut ministerion taholta ohjeita tai viitteita siit4,
minkélaiseen ratkaisuun jossakin yksittdisessé asiassa olisi toivottavaa péadtyd. Ndin
ollen yleisen yhteistyovelvollisuuden olemassaolo ei ole mydskaédn yhteensopimaton
sen riippumattomuuden kanssa, joka koskee tdmén lautakunnan suhdetta kyseiseen
ministerioon.

Lisdksi tdimén tuomion 17-23 kohdassa olevasta kansallisesta sdédntelystd kdy ilmi,
ettd Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés tayttdd muut
tdmén tuomion 35 kohdassa mainitut arviointiperusteet, jotka unionin tuomioistuin
on asettanut edellytykseksi elimen luokittelulle tuomioistuimeksi.

Edelld olevan perusteella on todettava, ettd Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés on EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja ettd tdmé
ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensinnékin on todettava, ettd jasenvaltiot voivat rajoittaa arvonlisdveron vihennys-
oikeutta ainoastaan direktiivissd 2006/112 nimenomaisesti sdddetyissd tapauksis-
sa (ks. analogisesti asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok., s. 4797,
Kok. Ep. IX, s. 615, 16 ja 17 kohta; asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok.,
s.1-3795, Kok. Ep. XI, s.1-311, 27 kohta ja asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio
15.1.1998, Kok., s. I-1, 16 kohta).

Liséksi unionin tuomioistuin on todennut kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmén
yhteydessd, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttad, ettd
ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vihennysoikeus myonnetédn, jos aineelliset vaati-
mukset tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimuk-
set (yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio 8.5.2008, Kok., s. I-3457,
63 kohta ja asia C-392/09, Uszodaépitd, tuomio 30.9.2010, Kok., s. I-8791, 39 kohta).
Jos veroviranomaisilla niin ollen on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, ettd ve-
rovelvollinen on kyseisten liiketoimien vastaanottajana velvollinen maksamaan ar-
vonliséveroa, ne eivit voi asettaa kyseisen verovelvollisen vihennysoikeudelle lisé-
edellytyksid, joiden seurauksena titd oikeutta ei voida kayttda (em. yhdistetyt asiat
Ecotrade, tuomion 64 kohta ja em. asia Uszodaépito, tuomion 40 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittdmia kysymyksia on siten
tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd verovelvollisella on oi-
keus vdhentdd arvonlisévero, joka on maksettava tai maksettu jasenvaltion alueella
tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa
télle ja joita kédytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.
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Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd Nidera on vienyt kysymyksessé olevan Liet-
tuasta hankkimansa vehnén kokonaisuudessaan kolmansiin maihin ja soveltanut ar-
vonliséveron nollaverokantaa kansallisen oikeuden mukaisesti.

On selvaa, ettd Nideralla oli tallaisessa tilanteessa oikeus vihentad Liettuassa mak-
samansa arvonlisiavero direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan mukaisesti. Sa-
man direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan mukaan kyseisen direktiivin 168 artik-
lan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koske-
van vihennysoikeuden kaytto edellyttda yhden ainoan muotoedellytyksen téayttymis-
té, eli sen, ettd verovelvollisella on hallussaan direktiivin 220-236 ja 238—240 artiklan
mubkaisesti tehty lasku.

Verovelvollisten on tosin direktiivin 2006/112 213 artiklan mukaan ilmoitettava ve-
rovelvollisina harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja loppumises-
ta jiasenvaltioiden tédssé tarkoituksessa toteuttamien toimenpiteiden mukaisesti. Oi-
keuskéytinnon mukaan kuitenkin kyseisessd sddnnoksessd ei anneta jasenvaltioille
oikeutta tdllaisen ilmoituksen puuttuessa lykatd vihennysoikeuden kéyttdmisté ve-
rollisten liiketoimien sddnnollisen toteuttamisen tosiasialliseen alkamiseen asti taik-
ka evitad verovelvolliselta timan oikeuden kéyttdmisté (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-110/98-C-147/98, Cabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 51 kohta).

Lisdksi oikeuskdytiannon mukaan toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat direktiivin
2006/112 273 artiklan nojalla ryhtya veron oikean kannon varmistamiseksi ja petos-
ten estdmiseksi, eivit saa menné pidemmaille kuin on néiden tavoitteiden saavuttami-
seksi tarpeen, eikd arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta
(ks. analogisesti asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7861, 26 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Direktiivin 2006/112 214 artiklassa saddetty verovelvollisten yksilointi — samoin kuin
tdméan tuomion 48 kohdassa mainitut direktiivin 213 artiklassa sééddetyt velvollisuu-
det — ei ndin ollen muodosta perustaa vihennysoikeudelle — joka syntyy silloin, kun
vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy —, vaan se on valvontaa varten
asetettu muotovaatimus.

Edelld olevasta seuraa, ettd arvonlisiverovelvollista ei saa estdd kayttimastd vihen-
nysoikeuttaan silld perusteella, ettéd se ei ollut rekisterditynyt arvonlisaverovelvolli-
seksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita verollisen toimintansa yhteydessa.

Direktiivissd 2006/112 vahvistettuja muodollisia vaatimuksia noudattamatta jatta-
neelle verovelvolliselle voidaan tosin méairita hallinnollinen seuraamus niiden kan-
sallisten toimenpiteiden mukaisesti, joilla timéa direktiivi on pantu téytdntoon kan-
sallisessa oikeudessa. Kuten lisdksi komissio on aivan oikein huomauttanut, tayttd
oikeusvarmuutta ei voida taata, jollei arvonlisdveron vihennysoikeuden kayttdmistia
saada sitoa johonkin aikarajaan. Arvonlisdverovelvollisille asetetun rekister6itymis-
velvollisuuden sisélto tehtdisiin nimittédin tyhjaksi, jos jasenvaltioilla ei olisi enédi oi-
keutta asettaa velvollisuuden tdyttimiselle kohtuullista mééraaikaa.

Pdsasiassa Nidera ei ollut kuitenkaan velvollinen rekisterdityméan arvonlisdverovel-
volliseksi Liettuassa arvonliséverolain 71 §:n 3 momentin mukaisesti, vaikka kyseisen
lain 63 §:n 1 momentin mukaan arvonlisdverovelvolliset voivat vihentéa arvonliséve-
ron vasta niin tehtyaén. Siitd, ettd Nideran oli rekister6idyttéva arvonlisaverovelvolli-
seksi voidakseen kayttdd vihennysoikeuttaan, on todettava, etta se teki néin alle kuu-
den kuukauden kuluttua niiden liiketoimien toteuttamisesta, joihin vihennysoikeus
perustuu, eli siis kohtuullisessa ajassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, etté direktiivia 2006/112
on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd arvonlisdverovelvollinen, joka tayttad
veron vihentdmisen aineelliset edellytykset timén direktiivin mukaisesti ja joka on
rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi kohtuullisessa ajassa niiden liiketoimien to-
teuttamisesta, joihin vihennysoikeus perustuu, voi menettdd mahdollisuuden kéyttad
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vihennysoikeutta sellaisen kansallisen lainsdddénnon johdosta, jossa kielletddn ta-
varoiden oston yhteydessd maksetun arvonlisédveron vahentdminen silloin, kun ky-
seinen verovelvollinen ei ole rekisteroitynyt arvonliséverovelvolliseksi ennen kuin se
kayttda tavaroita arvonlisaverolliseen toimintaansa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direk-
tiivia 2006/112/EY on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd arvonlisa-
verovelvollinen, joka tiayttid veron vihentimisen aineelliset edellytykset timédn
direktiivin mukaisesti ja joka on rekisterditynyt arvonlisidverovelvolliseksi koh-
tuullisessa ajassa niiden liiketoimien toteuttamisesta, joihin vihennysoikeus pe-
rustuu, voi menettid mahdollisuuden kiyttdaia vihennysoikeutta sellaisen kan-
sallisen lainsddddnnon johdosta, jossa kielletidin tavaroiden oston yhteydessi
maksetun arvonlisdveron vihentdminen silloin, kun kyseinen verovelvollinen
ei ole rekisterditynyt arvonlisidverovelvolliseksi ennen kuin se kiyttida tavaroita
arvonlisiverolliseen toimintaansa.

Allekirjoitukset
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