ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 14. oktébra 2010*

Vo veci C-243/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Halle (Nemecko) z 25. marca 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 3. jula 2009, ktory stvisi s konanim:

Giinter Fuf$

proti

Stadt Halle,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,

A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— G. Fuf, v zastapeni: M. Geifdler, Rechtsanwalt,

— mesto Halle, v zastapeni: M. Willecke, splnomocneny zdstupca,

— nemecka vlada, v zastiipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

I - 9853



ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

— Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, spl-
nomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 22 ods. 1 prvého
pododseku pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. no-
vembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299,
s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi G. Fuflom a jeho zamestnivatelom,
Stadt Halle (mesto Halle), ktorého predmetom bolo nitené prelozenie do inej sluzby
nez tej, ktort predtym vykonaval ako hasic.
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Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Na zdklade svojho oddvodnenia ¢. 1 kodifikovala smernica 2003/88 z dévodu vyjas-
nenia veci ustanovenia smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002,
s. 197), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/
ES z 22. jana 2000 (U. v. ES L 195, s. 41; Mim. vyd. 05/004, s. 24, dalej len ,smer-
nica 93/104“). Smernice 93/104 a 2000/34 mali clenské staty prebrat do svojho
vnitrostatneho prava najneskoér 23. novembra 1996, resp. 1. augusta 2003.

V zmysle ¢lanku 1 smernice 2003/88 s nazvom ,,Uéel a rozsah posobnosti‘:

»1. Téato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdra-
via pre organizdciu pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky,
prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny cas a
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Pod nadpisom ,Maximélny tyzdenny pracovny cas“ ¢ldnok 6 tej istej smernice stano-
vuje, Ze:

»Clenské staty prijmud opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, ze v stilade s po-
trebou chranit bezpec¢nost a zdravie pracovnikov:

a) tyzdenny pracovny Cas bude obmedzeny zakonmi, inymi prdvnymi predpismi ale-
bo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi
socidlnymi partnermi;

b) priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vritane nad¢asov ne-
prekroci 48 hodin*

Clanok 15 tejto smernice s nadpisom ,Priaznivejsie ustanovenia“ uvadza:

»Ldto smernica nemd vplyv na pravo ¢lenskych $tatov uplatniovat alebo prijimat z4-
kony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré sa priaznivejsie pre ochranu
bezpeénosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré umoznuji alebo dovoluja uplatiiova-
nie kolektivnych zmliv alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré
su priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov:*
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Clanok 17 smernice 2003/88 s nazvom ,,Odchylky* upravuje:

»1. Prizachovani nélezitého zretela na véeobecné zdsady ochrany bezpecnosti a zdra-
via pracovnikov sa ¢lenské staity m6zu odchylit od uplatiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitni povahu prislu$nych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu
nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici,...

3. V stlade s odsekom 2 tohto ¢ldnku sa mézu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8
a lé:

c) v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma:
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iii) ... protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany*.

Clanok 22 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice upravuje:

»Clensky $tdt md moznost neuplatiiovat ¢lanok 6 pri zachovavani véeobecnych zasad
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze prijme nevyhnutné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze:

a) ziadny zamestnavatel nevyzaduje, aby pracovnik pracoval dlhsie ako 48 hodin
pocas doby siedmich dni, ktord sa vypocita ako priemer za referen¢né obdobie
uvedené v ¢lanku 16 pism. b), pokial najprv neziskal sthlas pracovnika vykonavat
takuto précu;

b) ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestnévatela ujma za to, Ze
nie je ochotny stihlasit s vykonavanim takejto prace;

¢) zamestnavatel vedie aktudlne zdznamy o vSetkych pracovnikoch, ktori vykondva-
ju takuto pracu;

d) zdznamy sa daja k dispozicii prislusnym orgdnom, ktoré mézu, z dévodov spoje-
nych s bezpe¢nostou a/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakazat alebo obme-
dzit moznost prekrocenia maximdalneho tyzdenného pracovného casu;
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e) zamestnavatel poskytne prisluSnym orgdnom na ich Ziadost informécie o pri-
padoch, kedy pracovnici dali stthlas k praci presahujiicej 48 hodin v dobe sied-
mich dni, ¢o sa vypocita ako priemer za referen¢né obdobie uvedené v ¢lanku 16
pism. b)

Podla ¢ldnku 28 nadobudla smernica 2003/88 t¢innost 2. augusta 2004.

Vniitrostdtna prdvna tiprava

§ 2 ods. 1 nariadenia Spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko o pracovnom case prislusni-
kov hasicskej sluzby miest a obci (Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen
und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stddte und Gemeinden des Lan-
des Sachsen-Anhalt) zo 7. oktébra 1998 (dalej len ,,ArbZVO-FW 1998“), ktory bol
ucinny do 31. decembra 2007, upravuje:

»Pravidelny pracovny cas tradnikov zamestnanych na zmeny a ktorych tyzdennd
pracovna ¢innost spoc¢iva najmé v pohotovostnej sluzbe, je v priemere v rozsahu 54
hodin. ..

S uc¢innostou od 1. janudra 2008 bol ArbZVO-FW 1998 nahradeny ArbZVO-FW
z 5. jala 2007 (dalej len ,ArbZVO-FW 2007%).
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§ 2 ods. 1 ArbZVO-FW 2007 upravuje:

»Pravidelny tyzdenny pracovny c¢as dradnikov je vratane nadc¢asov 48 hodin v prie-
mere za rok.

§ 4 toho istého ArbZVO-FW 2007 s nadpisom ,Individudlne dohody” upravuje:

»1. Pri dodrzani v§eobecnych zdsad bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov sa
moze sluzba na zmeny vykonavat nad rozsah pravidelného priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu upraveného v § 2 ods.1, pokial s tym dotknutd osoba vyjadri svoj
suhlas a zamestnévatel to moze preukazat.

2. Suhlas uvedeny v odseku 1 mozno odvolat so Sestmesa¢nou lehotou. Dotknuté
osoby musia byt o tom pisomne informované*

§ 612 obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch) upravuje, ze zamestndvatel
nemdze pri uzatvarani dohody so zamestnancom alebo pri prijimani opatreni voci
nemu ho znevyhodnit z dovodu, Ze tento zamestnanec pripustnym spdsobom uplat-
nuje svoje prava.

I - 9860



15

16

17

18

19

FUB

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mesto Halle zamestnava G. Fufla od 10. méja 1982. Tento bol vymenovany za trad-
nika v sluzobnom postaveni veddceho poziarnej ochrany (,Oberbrandmeister*)
v roku 1998, od 15. decembra 2005 v postaveni hlavného veduceho poziarnej ochrany
(,Hauptbrandmeister*).

Do 4. janudra 2007 bol G. Fuf ¢inny v zdsahovej sluzbe ,,protipoziarnej ochrany“ ha-
si¢ského zboru mesta Halle ako velitel hasi¢ského vozidla. Jeho rozpis sluzieb stano-
voval pracovny ¢as v priemere 54 hodin tyzdenne.

Vedenie mesta Halle na zasadnuti zaciatkom roku 2006 informovalo ¢lenov zasahovej
sluzby o skuto¢nosti, Ze v ramci riadiaceho centra zdsahovej sluzby hasi¢ského zboru
bude dochddzat k preloZeniu, pokial bude potrebné dodrzat smernicu 2003/88.

Listom z 13. decembra 2006 poziadal G. Fuf3, odkazujic na uznesenie Sudneho dvora
zo 14. jala 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Zb. s. I-7111), aby
v budicnosti jeho tyzdenny pracovny ¢as nepresiahol maximélnu priemernt 48-ho-
dinovt hranicu upravend v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88. Tymto istym listom
si G. Fuf$ uplatnil ndrok na vyrovnanie za nadcasy, ktoré v rozpore s pravnou Gpravou
odpracoval za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2006.

Rozhodnutim z 18. decembra 2006 vypracovalo mesto Halle rozpis zaradenia pra-
covnikov, v zmysle ktorého sa md nanovo obsadit uvolnené rota¢né pracovné miesto
v riadiacom centre zdsahovej sluzby hasi¢ského zboru, a to od 1. aprila 2007, aby sa
zabrdnilo akymkolvek kvalitativnym nedostatkom v organizac¢nej schéme.
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Dna 21. decembra 2006 informoval zamestnévatel G. FufSa o pldne prelozZit ho na
uvedené miesto. V priebehu tohto osobného rozhovoru vyjadril G. Fuf svoje Zelanie
ostat pracovat na povodnom mieste zasahovej sluzby.

Rozhodnutim z 2. janudra 2007 mesto Halle prelozilo G. Fufla na dobu ur¢itg, od 5. ja-
nudra 2007 do 31. marca 2009, do riadiaceho centra s odovodnenim, Ze toto preloze-
nie bolo potrebné z dévodu organizécie sluzby (dalej len ,rozhodnutie o prelozeni).
Podla mesta Halle predpokladom pre vykon tejto préce je popri absolvovani kurzu
vedtceho poziarnej ochrany a niekolkoro¢nej skiisenosti ako velitela hasi¢ského vo-
zidla aj absolvovanie kurzu zdchrandra. Okrem toho toto prelozenie predovsetkym
umoznilo G. Fufovi, aby pracoval pri dodrzani maximalneho tyzdenného pracovné-
ho ¢asu 48 hodin.

Od svojho prelozenia pracuje G. Fufl 40 hodin tyzdenne a uz nemusi vykondvat 24
hodinovti pohotovostnd sluzbu. Okrem toho so zretelom na rozsah sluzby pripadaju-
ci na nevyhodnu dobu (noci, nedele a sviatky) dostdva zniZeny osobitny priplatok za
sluzbu pripadajticu na taka dobu.

Dna 4. janudra 2007 podal G. Fuf proti nariadenému preloZeniu na int pracu namiet-
ku adresovani mestu Halle a odévodnil ju v podstate tym, Ze jeho zZelanim nebolo
pracovat v inom modele organizécie sluzieb.

Rozhodnutim z 23. janudra 2007 mesto Halle tito ndmietku zamietlo v podstate
s odovodnenim, Ze rozhodnutie o prelozeni zalobcu na int pricu bolo persondlnym
opatrenim, ktoré sa zaklada na opravneni nadriadeného davat pokyny v ramci vykonu
diskre¢nej pravomoci.
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Dna 28. februdra 2007 podal G. Fuf$ na Verwaltungsgericht Halle Zalobu, ktorou sa
domadha zrusenia rozhodnutia o preloZeni a jeho zaradenie spit na miesto, ktoré mal
pred opatrenim, ktorého je predmetom. V podstate zd6raznuje, ze o jeho prelozeni sa
rozhodlo iba z jedného jediného d6vodu a to, Ze pozadoval zniZenie jeho pracovného
¢asu v sulade s ustanoveniami smernice 2003/88. Mesto Halle sa naopak domnieva,
Ze cielom tohto rozhodnutia nebolo potrestat G. Fufla, ale umoznit uspokojenie jeho
ziadosti o dodrziavanie tyzdennej pracovnej doby 48 hodin bez nutnosti prisposo-
bit pred¢asne a iba pre neho samotného rozpis sluzieb, o by spdsobilo organiza¢né
problémy. Uvedenie rozpisu sluzieb do stladu so smernicou 2003/88 sa musi usku-
tocnit jednotnym spdsobom pre vsetkych pracovnikov sluzby.

Vo svojom rozhodnuti vnutrostatny sid konstatoval, ze rozhodnutie o prelozeni je
v stlade s vnudtro$tatnym pravom. Jednak bol G. Fuf3 preloZeny na pracovné miesto
rovnakého stupna a v tej istej kategérii odmenovania. Jednak prelozenie G. Fuf3a,
predpokladajic, Ze aj ked nebolo odévodnené organizéciou sluzby, spoc¢iva na hmot-
no-pravnom dévode, teda voli ukoncit porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88
voci dotknutej osobe bez zmeny alebo zostladenia rozpisu sluzieb alebo pracovného
Casu ostatnych hasic¢ov s touto smernicou.

Tento sud chce vediet, ¢i rozhodnutie o prelozeni nie je v rozpore s ¢clankom 22 ods. 1
prvym pododsekom pism. b) smernice 2003/88.
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Tento sud zdoéraznuje, Ze v Case skutkovych okolnosti veci samej sa § 2 ods. 1 Ar-
bZVO-FW 1998 nechdpal ako odchylné ustanovenie k ¢lanku 6 pism. b) smer-
nice 2003/88 v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice a ze ziadne
iné ustanovenie vnutrostitneho prava neupravovalo moznost takejto odchylky pri
dodrzani vSetkych podmienok uvedenych v tomto poslednom uvedenom ustanoven,
najmé ktord upravuje tento pododsek pism. b), Ze ziadnemu pracovnikovi nesmie
vznikndt ujma za to, Ze nie je ochotny sthlasit s vykonavanim prace presahujuicej
priemerny 48-hodinovy maximdlny tyzdenny pracovny cas. Pokial sa nepripusti, Ze
prava vyplyvajice zo smernice 2003/88 budi obchidzané a Ze smernica nedosiah-
ne svoj ciel, musi sa zdkaz sposobenia ujmy pracovnikom uplatnit a fortiori, pokial
zamestndvatel napriek neexistencii vyslovného ustanovenia vnuatrostatneho prava,
ktoré by ho na to opraviiovalo, vyZaduje od pracovnika, aby vykonaval pracu presa-
hujicu maximélnu hranicu upravent v ¢lanku 6 pism. b) a tento pracovnik pozaduje
dodrziavanie tohto ustanovenia.

Podla vnutrostiatneho sudu sa prejudicidlna otdzka tyka objasnenia, ¢i sa ma pojem
»ujma“ uvedeny v ¢lanku 22 ods. 1 prvom pododseku pism. b) smernice 2003/88 ché-
pat v objektivhom ¢i subjektivnom zmysle. V subjektivhom zmysle by islo o ujmu
vtedy, pokial by G. Fuf$ svoje prelozenie povazoval za trest. Naopak, v objektivnom
zmysle G. Fuf$ neutrpel ujmu, pretoZze novéa pracovna nipln G. Fufla je menej nebez-
pec¢nd nez t4, ktoru vykondval predtym, a ze mu bola poskytnutd moznost ziskat dal-
$iu odbornu kvalifikaciu. Je pravda, ze G. Fuf ma znizeny prijem z dévodu zniZeného
priplatku za vykon sluzby pripadajticej na nevyhodnu dobu. Toto zniZenie je vsak
od6vodnené skutocnostou, Ze pracuje menej pocas nevyhodnej doby a ziskal kom-
penzdciu vo forme volného ¢asu. Okrem toho ¢asové obmedzenie preloZenia je ne-
podstatné vzhladom na to, Ze podla ArbZVO-FW 2007, ktory nadobudol ti¢innost od
1. januara 2008, by G. Fuf$ mohol ostat na pracovnom mieste mimo zasahova sluzbu,
ak by nesuhlasil s prekrocenim 48-hodinovej hranice tyzdenného pracovného casu.
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Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Halle rozhodol prerusit konanie a polo-
zit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ujma uvedend v ¢lanku 22 ods. 1 [prvom pododseku] pism. b) smer-
nice [2003/88] chapat v objektivnom ¢i subjektivnom zmysle?

2. Ide o ujmu v zmysle ¢ldnku 22 ods. 1 [prvom pododseku] pism. b) smer-
nice [2003/88] v pripade, ked je Gradnik zdsahovej sluzby na zdklade jeho Ziadosti,
aby sa v buddcnosti dodrziaval maximdalny pracovny cas, proti jeho voli prelozeny
na iné pracovné miesto, pri ktorom sa vyzaduje prevazne sluzba na pracovisku?

3. M4 saniz$ia odmena chapat ako ujma v zmysle ¢ldanku 22 ods. 1 [prvom pododse-
ku] pism. b) smernice [2003/88], pokial v dosledku prelozenia na int pracu dojde
k zniZeniu rozsahu sluzby konanej v nevyhodnej dobe (v noci, v nedelu a pocas
sviatkov), a tym ddjde k znizeniu vysky osobitného priplatku, ktory je za tdto
sluzbu poskytovany?

4. 'V pripade, Ze odpovede na druhd... alebo tretiu otdzku budu kladné, je mozné

ujmu, ktoré vznikla v dosledku prelozenia, kompenzovat prostrednictvom inych
vyhod spojenych s novym pracovnym miestom ako napriklad kratsieho pracov-
ného casu alebo dalsieho vzdeldvania?*
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O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sid chce tymito otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate
vediet, ¢i sa pojem ,,ujma“ nachadzajici sa v ¢clanku 22 ods. 1 prvej vete pism. b) smer-
nice 2003/88 ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostatna pravna Gprava,
ako je vo veci samej, ktord umoznuje zamestnavatelovi vo verejnom sektore nitené
prelozenie pracovnika zamestnaného ako hasic¢ v zdsahovej sluzbe z dévodu, Ze tento
pozadoval dodrziavanie maximélnej hranice priemerného tyzdenného pracovného
¢asu v zdsahovej sluzbe upravenej v ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice.

V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze cielom
smernice 2003/88 je upravit minimélne poziadavky urcené na zlep$enie zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom zbliZzovania vnutrostatnych
pravnych predpisov, najmai trvania pracovného casu. Tato harmonizdcia na trovni
Eurdpskej tnie v oblasti organizécie pracovného ¢asu ma za ciel zabezpedit lepsiu
bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimalnych déb odpocinku,
najmd denného a tyzdenného, ako aj primeranych prestdvok v prici, a stanovenim
maximalnej hranice tyZdenného pracovného ¢asu (pozri najma rozsudky z 5. oktébra
2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 76; z 1. decembra. 2005,
Dellas a i., C-14/04, Zb. s. I-10253, body 40 a 41, ako aj zo 7. septembra 2006, Komi-
sia/Spojené krélovstvo, C-484/04, Zb. s. I-7471, body 35 a 36).

Taktiez ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 zavizuje ¢lenské staty prijat nevyhnutné
opatrenia v sulade s potrebou chranit bezpe¢nost a zdravie pracovnikov na zabez-
pecenie toho, ze priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vritane
nadcasov nesmie prekrocit 48 hodin. Tato maximadlna hranica tyzdenného priemer-
ného pracovného ¢asu predstavuje pravidlo socialneho prava Unie, z ktorych m4 mat
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prospech kazdy pracovnik, ¢o je minimalnou poziadavkou nutnou na zabezpecenie
ochrany jeho bezpeénosti a zdravia (pozri rozsudky, Pfeiffer a i., uz citovany, bod 100;
Dellas a i., uz citovany, bod 49, ako aj Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany,
bod 38).

V systéme, ktory zavddza smernica 2003/88, sice ¢lanok 15 povoluje véeobecnym
sposobom uplatnit alebo zaviest vnatros$titne ustanovenia, ktoré si vyhodnejsie pre
ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov, ale umoznuje ¢lenskym $tatom alebo so-
cidlnym partnerom upravit odchylenie sa len od tych ustanovent, ktoré su taxativne
vymenované. Uplatnenie takychto odchyliek musi splnat prisne kritérid s cielom za-
bezpecit t¢innt ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov (pozri rozsudok Pfeiffer
a i., uz citovany, body 77 a 96).

Aj ¢lanok 22 ods. 1 prvy pododsek smernice 2003/88, ktora tvori predmet prejudicial-
nej otazky, ponuka ¢lenskym $tatom moznost neuplatiiovat ¢ldnok 6 za predpokladu,
ze dodrzujd véeobecnt zdsadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov a splnaju
urcité kumulativne podmienky uvedené v tomto ustanoveni najmé v uvedenom po-
dodseku pism. b), podla ktorého sa musia prijat opatrenia na cely zabezpecenia, ze
Ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestndvatela ujma za to, Ze nie je
ochotny sdhlasit s vykondvanim prace, ktorej priemerny tyzdenny pracovny cas pre-
kra¢uje maximélnu hranicu uvedent v ¢lanku 6 pism. b) tej istej smernice.

Pri tejto prilezitosti treba povedat, Ze ani Spolkovd republika Nemecko, ako uz urcil
Sidny dvor v bode 85 rozsudku z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, Zb. s. I-8389),
avbode 98 uz citovaného rozsudku Pfeiffer a i., ani Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko,

I - 9867



37

38

39

ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

ako urcil vnutrostatny sid v konani vo veci samej vo svojom navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania a ako potvrdili v rdmci tohto konania tak nemeckd vlada, ako
aj mesto Halle vo svojich pisomnych pripomienkach, nevyuzivali v ¢ase skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej tito moznost odchylnej Gpravy, pretoze ustanovenia
vnutros$tiatneho prava platného v rozhodujiicom ¢ase neobsahovali Ziadne opatrenia,
ktoré by boli v silade s ¢lankom 22 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2003/88
alebo by ju preberali do vnutrostatneho poriadku. Na pisomnt otdzku, ktord polozil
Sadny dvor k tomuto bodu, mesto Halle zopakovalo toto tvrdenie, pricom G. Fuf3
a rakuska vlada takisto zaujali stanovisko v tomto zmysle.

Okrem toho vnutros$tatny sdid v tejto stvislosti zddraznil, Ze moznost odchylenia sa
upravenu v ¢lanku 22 ods. 1 prvom pododseku pism. b) smernice 2003/88 pouzivala
nasledne Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko v rdmci pravnej ipravy prijatej neskor na
ucely osobitného prebratia tejto smernice pre hasi¢ov zamestnanych mestami a ob-
cami spolkovej krajiny. Tato dprava nadobudla ti¢innost az 1. janudra 2008, teda az po
datume rozhodnutia o prelozeni.

Z toho vyplyva, Ze v pripade neprijatia opatreni vo vnutro$taitnom prave vyuzivajui-
cich moznost odchyliek pre clenské $taty stanovend ¢lankom 22 ods. 1 prvym po-
dodsekom smernice 2003/88 je toto ustanovenie pozbavené akejkolvek relevantnosti
pre rozhodovanie v konani vo veci samej, a Ze sa teda musi zohladnit iba ¢lanok 6
pism. b) tejto smernice, ktory pre ¢lenské §taty upravuje zdsadu dodrziavania prie-
merného 48-hodinového pracovného casu pre kazdé obdobie siedmich dni.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v rdmci postupu spoluprace medzi vnutro$tatnymi
sudmi a Sidnym dvorom zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru
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poskytnit vnutrostitnemu stidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktord za-
¢al sud prejednavat. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prislicha pripadne preformu-
lovat otazky, ktoré si mu predlozené. Povinnostou Sidneho dvora je totiz vykladat
vetky ustanovenia prava Unie, ktoré vniitro$tatne sidy potrebuji na rozhodovanie
v sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spo-
menuté v otdzkach polozenych Sidnemu dvoru tymito sidmi (pozri v tomto zmys-
le najma rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. I-2089, body 30 a 31;
z 26. juna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, Zb. s. I-4635, bod 45, ako
aj z 2. septembra 2010, Kirin Amgen, C-66/09, Zb. s. [-7943, bod 27).

V dosledku toho, hoci z formalneho hladiska vnuitrostatny stid svoje otdzky obmedzil
iba na vyklad ¢lanku 22 ods. 1 prvého pododseku pism. b) smernice 2003/88, tito
okolnost nebrdni Sidnemu dvoru podat vnutrostaitnemu sudu vsetky aspekty vykladu
préva Unie, ktoré mézu byt uzito¢né na rozhodnutie v prejednavanej veci, bez ohladu
na to, ¢i ich vnutrostatny sud uviedol alebo neuviedol v zneni svojich otdzok. V tejto
suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru zo vsetkych skutocnosti, ktoré poskytol vnutro-
$tatny sud, a najmé z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho stidu zistit ustanove-
nia tohto prava, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduju vyklad (pozri roz-
sudok z 12. januéra 2010, Wolf, C-229/08, Zb. s. I-1, bod 32 a citovanu judikatiru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sid rozhodujtci v konani vo
veci samej sa domnieva, Zze podmienka stanovena v ¢lanku 22 ods. 1 prvého pododse-
ku pism. b) smernice 2003/88, Ze ziadnemu pracovnikovi nesmie vzniknut ujma, sa
uplatni, ak zamestnavatel pri existencii opatreni vnutrostitneho préva, ktoré vyko-
ndvaju toto ustanovenie, neziska suhlas pracovnika na odchylenie sa od ustanoveni
¢lanku 6 pism. b) tej istej smernice, tito podmienka sa musi uplatnit a fortiori, ako je
to v tomto pripade, ked napriek neexistencii ustanoveni vnatrostitneho prava, ktoré
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by ho k tomu oprévriovali, si zamestnéavatel vynucuje tak odchylku a dotknuty pra-
covnik sa brani tym, Ze vyzaduje dodrziavanie ustanoveni ¢lanku 6 pism. b).

Vnutrostatny sid navrhuje, Ze ak dotknuty pracovnik neutrpi Ziadnu ujmu z dévo-
du, Ze nedal svoj stihlas s prekroc¢enim hranice 48-hodin priemerného maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu upravenej v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, nie je
v rozpore so smernicou, Ze jeho zamestnavatel moze v zmysle vnttro$tdtneho prava
rozhodnut proti jeho voli o prelozeni na ind sluzbu, ktoré v jeho pripade nevedie
k poruéeniu hranice uvedenej v tomto ustanoveni, v rozsahu, v akom toto preloienie
ukondilo porus$enie ustanoveni vo¢i tomuto pracovnikovi.

Za tychto okolnosti, aby bolo mozné dat vnutrostidtnemu sidu uzito¢ni odpoved,
je potrebné poloZzené otizky preformulovat v tom zmysle, Ze tento sud sa v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 m4 vykladat v tom zmysle, Ze mu od-
poruje vnutro$titna pravna Giprava, akd je vo veci samej, ktord povoluje zamestnava-
telovi vo verejnom sektore vykonat nutené prelozenie pracovnika zamestnaného ako
hasic v zdsahovej sluzbe na int sluzbu z toho d6vodu, ze pozadoval v zdsahovej sluzbe
dodrziavanie priemerného maximdalneho tyzdenného pracovného casu upraveného
v tomto ustanoveni, v pripade, ked tento pracovnik neutrpi Ziadnu ujmu z dévodu
takéhoto prelozenia.

Na tento ucel je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva z bodu 61 uz citovaného uzne-
senia Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ¢innosti vykonavané zdsahovymi sluzba-
mi verejnej hasi¢skej sluzby — okrem pripadu takych zévaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, Ze ciel zabezpecit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnych zdujmov docasne prevéazi nad cielom zabezpecit bezpe¢nost
a zdravie pracovnikov v zdsahovych a bezpec¢nostnych jednotkich, teda okolnosti,
ku ktorym vo veci samej nedoslo — patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88
v tom zmysle, Ze v zdsade ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice odporuje prekrocenie
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48-hodinovej hranice upravenej pre maximdlny tyzdenny pracovny cas vratane za-
sahovych sluzieb.

Okrem toho je nesporné, ze pravna tprava Spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko uplat-
nitelnd v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej nanucuje hasi¢om, ktori ako G. Fuf§
boli zamestnani v zadsahovej sluzbe miest a obci spolkovej krajiny, pracovny cas pre-
kracujici hranicu maximélneho tyzdenného pracovného casu upravenej v ¢lanku 6
pism. b) smernice 2003/88.

Za tychto okolnosti je na zodpovedanie prejudicidlnych otazok potrebné jednak pre-
skimat, ako to navrhuje vnutrostatny sud, ¢i konstatovanie existencie porusenia ¢lan-
ku 6 pism. b) smernice 2003/88 je podriadené podmienke, ze doslo k ujme, ktoru utr-
pel dotknuty pracovnik, a jednak urcit, aké su dosledky vyplyvajice pre vnatrostitne
sudy z pripadného poru$enia tohto ustanovenia.

Pokial ide po prvé o otdzku vyznamu vzniku ujmy, ktora utrpel dotknuty pracovnik,
aby bolo mozné urcit porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, je potrebné pri-
pomentut, Ze ako vyplyva uz z bodu 33 tohto rozsudku, toto ustanovenie predstavuje
pravidlo socidlneho prava Unie s osobitnym vyznamom, ktoré ukladé ¢lenskym $té-
tom povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny cas,
teda maximalny rozsah zahfnajici nadcasy, ako je vyslovene uvedené v tomto ustano-
veni, a od ktorého sa v pripade nevykonania ¢lanku 22 ods. 1 prvého pododseku tejto
smernice vo vnutro$tdtnom poriadku nie je mozné odchylit, pokial ide o ¢innosti, ako
su ¢innosti hasi¢a v konani vo veci samej.

I - 9871



48

49

50

51

ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

Ako uz bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, ¢lenské $taty alebo socidlni
partneri sa mozu odchylit len od tych ustanoveni, ktoré s taxativne vymenované
v smernici 2003/88.

Pritom na jednej strane sa ale ¢lanok 6 smernice 2003/88 uvadza len v ¢lanku 17 ods. 1
tejto smernice, ktory sa nesporne vztahuje na ¢innosti, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né
s ¢innostou hasicov. Naproti tomu odsek 3 pism. ¢) bod iii) tohto ¢lanku 17 odkazuje
na ,¢innosti spojené s potrebou nepretrzitej sluzby*, ku ktorym okrem iného patria
»protipoziarne sluzby®, ale toto ustanovenie neposkytuje moznost odchylnej Gpravy
v pripade ¢lanku 6 tejto smernice, ale poskytuje ju pre iné ustanovenia tejto smernice
(pozri analogicky rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 97).

Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 35 a 36 tohto rozsudku, je nesporné, Ze ani
Spolkovd republika Nemecko, ani Spolkové krajina Sasko-Anhaltsko nevyuzili moz-
nost odchylnej dpravy stanovenej v ¢lanku 22 ods. 1 prvom pododseku smer-
nice 2003/88, ktord dava clenskym $tditom moznost neuplatnit ¢lanok 6 tejto smer-
nice, pokial st splnené urcité kumulativne podmienky (pozri analogicky rozsudok
Pfeiffer a i., uz citovany, bod 98).

Za danych podmienok musia ¢lenské Staty na zabezpecenie plnej Gc¢innosti smer-
nice 2003/88 zabranit prekroceniu dlzky maximdlneho tyzdenného pracovného
Casu, ako je upravend v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 (rozsudok Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 118).
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Ako uz Sudny dvor rozhodol, ¢lenské $tity nemozu jednostranne urcit vyznam tohto
ustanovenia tym, Ze narok pracovnika na priemerny tyZdenny pracovny ¢as v maxi-
malnej dlzke 48 hodin budu viazat na nejakd podmienku alebo ho urc¢itym spésobom
obmedzia (rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 99).

Prekrocenie priemerného maximalneho tyzdenného pracovného casu upraveného
v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie tohto usta-
novenia a nie je potrebné preukdzat este aj ind osobitni ujmu. Z dévodu nevyuzitia
moznosti odchylnej Upravy stanovenej v ¢ldnku 22 ods. 1 prvom pododseku tej istej
smernice vo vnutrostitnom préve, pojem ,ujma“ nachddzajici sa v tomto ustanoveni
nema vobec ziadny vyznam pre vyklad a uplatnenie tohto ¢lanku 6 pism. b).

Ako to vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, vzhladom na to, Ze cielom smer-
nice 2003/88 je zabezpecit bezpecnost a zdravie pracovnikov uplatnenim dosta-
to¢ného odpocinku, zdkonodarca Unie sa domnieval, Ze prekro¢enie maximéalneho
tyzdenného pracovného ¢asu upraveného v tomto ¢lanku 6 pism. b), ktorym sa pra-
covnikovi odnima takyto odpocinok, mu z tohto dévodu samo osebe sposobuje ujmu,
kedZe znamend zasahovanie aj do jeho bezpecnosti a zdravia.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Uprava, aka je v konani vo veci samej, ktora
upravuje v pripade pracovnikov zamestnanych ako hasici v zasahovej sluzbe pracovny
¢as prekracujici maximdlnu hranicu pracovného ¢asu uvedenu v ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88, predstavuje porusenie tohto ustanovenia, a to bez toho, aby bolo
potrebné dokazovat dalej existenciu osobitnej ujmy, ktord utrpel pracovnik.
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Pokial ide na druhom mieste o désledky, ktoré vyplyvaju pre vnitrostatne siudy z ta-
kéhoto porusenia ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, v tejto suvislosti je potrebné
pripomendt, zZe z ustlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vo vSetkych pripa-
doch, kde sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju byt bezpodmienec¢né
a dostatoc¢ne presné, sa jednotlivci mézu na ne odvolévat voci $tétu, predovsetkym ak
je v postaveni zamestnévatela, najmd, ak ¢lensky $tat neprebral v stanovenej lehote
tato smernicu do vnutrostatneho préava alebo ak ju prebral nespravne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s.723, body 46 a 49, ako aj
z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07, Zb. s.1-3071, body 193 a 194).

Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 spina tieto kritéria vzhladom na to, Ze ¢lenskym
$tatom jednoznacne ukladd povinnost dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktora
s ohladom na uplatnenie stanoveného pravidla nie je obmedzend ziadnou podmien-
kou a je zamerana na stanovenie maximalnej hranice priemerného tyzdenného pra-
covného ¢asu 48 hodin vratane prace nadcas (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer
a i., uz citovany, bod 104).

Aj ked smernica 2003/88 povoluje ¢lenskym §titom v ¢ldnku 22 ods. 1 prvého po-
dodseku odchylit sa od ustanoveni ¢lanku 6 tejto smernice, neovplyviuje to pres-
nost a bezpodmienecnost pismena b) tohto naposledy uvedeného ¢lanku. Moznost
¢lenskych statov neuplatnovat tento ¢lanok 6 je totiz spétd s dodrzovanim vsetkych
podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 22 ods. 1 pism. b) prvého pododseku, takze je
mozné stanovit minimalnu ochranu, ktor4 sa uplatni v kazdom pripade (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 105).

Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 spiiia teda vietky predpoklady na to, aby vyvolal
priame G¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 106).
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Vzhladom na to, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej lehota na prebra-
tie smernice uz 93/104 uplynula a Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko neprebrala k to-
muto dnu do svojho krajinského prava ustanovenia tykajuce sa hasicov zamestnanych
v zdsahovej sluzbe, pracovnik ako G. Fuf3, zamestnanec mesta Halle v takejto sluzbe,
ma pravo sa priamo dovolavat ustanoveni clanku 6 pism. b) smernice 2003/88 voci to-
muto verejnému zamestndavatelovi na tcely dodrzania préva na priemerny tyzdenny
pracovny cas nepresahujtci 48 hodin garantovany tymto ustanovenim.

Je potrebné upresnit, Ze toto ustanovenie mé priame Gcinky, vztahuje sa na vsetky
organy clenskych $titov, nielen na vnutrostatne sudy, ale rovnako na vsetky sprav-
ne organy, vratane decentralizovanych organov, akymi su krajiny, mesta alebo obce,
a tieto organy st povinné ho uplatiiovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina
1989, Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, body 30 az 33).

V konani vo veci samej sa mesto Halle domnievalo, Ze nutené prelozenie G. Fuf3a,
po tom, ¢o svojho zamestnavatela poziadal o dodrziavanie maximdalneho tyzdenného
pracovného Casu upraveného v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 do inej sluzby,
v ktorej je taito maximdlna hranica dodrzand, je spdsobilé zabezpedit plné uplatnenie
tejto smernice, pokial ide o G. Fuf3a, pretoze toto prelozenie ukonéi poru$ovanie pra-
va Unie, ktoré sa ho osobne dotklo.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatary Sddneho dvora
vnutroétitne sidy a spravne organy majd povinnost uplatiiovat pravo Unie v celom
rozsahu a chrénit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, pricom v pri-
pade potreby neuplatnia Ziadne vnuitro$tatne ustanovenie, ktoré je s nim v rozpore
(pozri v tomto zmysle rozsudky Costanzo, uz citovany, bod 33, a z 11. janudra 2007,
ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, body 68 a 69, ako aj citovand judikatiru).
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Za tychto okolnosti je teda dolezité, aby bol zabezpeceny potrebny ti¢inok prav pria-
mo priznanych pracovnikom ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88 v plnom rozsahu
vo vnatro$tatnom pravnom poriadku (pozri rozsudok Dellas a i., uz citovany, bod 53).

Je potrebné konstatovat, ze nutené prelozenie, o aké ide v konani vo veci samej, rusi
podstatu préva priznaného ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88 a uznaného Sad-
nym dvorom v uz citovanom uzneseni Personalrat der Feuerwehr Hamburg hasi¢ovi
zamestnanému v zdsahovej sluzbe ako G. Fuf$ podliehat maximadlnej hranici tyzden-
ného pracovného ¢asu 48 hodin v tomto zamestnani, a teda takéto opatrenie rusi
potrebny Gcinok tohto ustanovenia, pokial ide o tohto pracovnika. Je zjavné, ze také-
to opatrenie nezabezpecuje jednak ani uplatnenie tohto ¢lanku 6 pism. b) smer-
nice 2003/88 v celom rozsahu, ani ochranu prav, ktoré toto ustanovenie priznava
pracovnikom v dotknutom ¢lenskom state.

Navyse, rovnako ako Komisia spravne uviedla, zédkladné pravo na u¢innd stidnu
ochranu zarucené ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktord ma
podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU ,rovnaki pravnu silu ako Zmluvy*, by
bolo podstatne porusené, pokial by zamestndvatel v reakcii na staznost alebo stidnu
zalobu podanu pracovnikom s umyslom zabezpecit dodrziavanie ustanoveni smer-
nice na ochranu bezpecnosti a zdravia mal pravo prijat také opatrenie, aké prijal vo
veci samej. Obava pred podobnym protiopatrenim, proti ktorému by nebolo mozné
podat Ziadnu stidnu zalobu, by predstavovala riziko odradenia pracovnikov, ktori by
sa citili poskodeni opatrenim prijatym ich zamestndvatelom, uplatiiovat svoje prava
sudnou cestou, a teda by malo za nasledok vizne znemoznenie realizovat ciele sledo-
vané smernicou (pozri analogicky rozsudok z 22. septembra 1998, Coote, C-185/97,
Zb. s.1-5199, body 24 a 27).

Vzhladom na to je potrebné na poloZené otizky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 pism. b)
smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje takd vndtrostatna
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pravna Uprava, akd je v konani vo veci samej, ktord umoziiuje zamestnavatelovi vo
verejnom sektore, aby natene prelozil pracovnika zamestnaného ako hasi¢ v zdsaho-
vej sluzbe do inej sluzby z dovodu, Ze tento vyzadoval v zdsahovej sluzbe dodrzia-
vanie maximdalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu upraveného v uve-
denom ustanoveni. Skutoc¢nost, ze takému pracovnikovi nevznikne z dévodu tohto
prelozenia nijaka osobitna ujma, okrem ujmy vyplyvajtcej z porusenia tohto ¢lanku 6
pism. b), nie je z tohto hladiska relevantna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom maé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. no-
vembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa ma vykla-
dat v tom zmysle, Ze mu odporuje takd vnitrostitna pravna tGprava, akd je v ko-
nani vo veci samej, ktora umoznuje zamestnavatelovi vo verejnom sektore, aby
nutene prelozil pracovnika zamestnaného ako hasic¢ v zasahovej sluzbe do inej
sluzby z dovodu, Ze tento vyzadoval v zasahovej sluzbe dodrziavanie maximalne-
ho priemerného tyzdenného pracovného casu upraveného v uvedenom ustano-
veni. Skutoc¢nost, ze takému pracovnikovi nevznikne z dovodu tohto prelozenia

I - 9877



ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-243/09

nijaka osobitna ujma, okrem ujmy vyplyvajucej z porusenia tohto clanku 6
pism. b), nie je z tohto hladiska relevantna.

Podpisy
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