TUOMIO 4.2.2010 — ASIA C-14/09
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 paivand helmikuuta 2010*

Asiassa C-14/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 10.12.2008 tekeméllddn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.1.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Hava Genc

vastaan

Land Berlin,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,

- Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Liisberg ja R. Holdgaard,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja G. Rozet,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ETY:n ja Turkin vélisen assosiaation kehittdmisestd
19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/80 (jaljempénd paitds N:o
1/80) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan
talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat
Ankarassa 12.9.1963 yhtddlta Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja
yhteis6 ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta 23.12.1963
tehdylld neuvoston paitokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempénd
ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus).

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Turkin kansalainen Hava Genc ja
Land Berlin ja joka koskee sit, ettd Saksassa on kieltdydytty jatkamasta oleskeluluvan
voimassaoloa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Paiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa maidratdan seuraavaa:

”1. Jollei hdnen perheenjidsentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
médrdyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijalla, joka kuuluu laillisille tydmark-
kinoille tietyssa jasenvaltiossa, on oikeus
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- tyoskenneltyddn sdédannonmukaisesti yhden vuoden saada tyélupansa uudistetuksi
tdssd jasenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hinelld on tyopaikka

- ty6skenneltyddn sidannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tassa jasenvaltiossa
valitsemaltaan saman ammattialan tyOnantajalta tyotarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timéan valtion tydvoimaviranomaisissa,
jollei yhteison jdsenvaltioiden tydntekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu

- ty6skenneltyddn sédnnonmukaisesti neljd vuotta tehda téssé jasenvaltiossa vapaasti
minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd.”

Kyseisen padtoksen 7 artiklassa médrétdaan seuraavaa:

”Jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjése-
nillg, joille on annettu lupa muuttaa tdimén tyontekijén luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vihintddn kolme vuotta vas-
taanottaa mikéd tahansa tyotarjous, jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille
annettavasta etusijasta muuta johdu
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— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sddannonmukaisesti vahintddn viisi vuotta tehda
vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaanot-
tavassa valtiossa, voivat tdssd jdsenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta vas-
taanottaa tdssd jasenvaltiossa minkd tahansa tyGtarjouksen silld edellytykselld, etté
toinen vanhemmista on tyoskennellyt laillisesti kyseisessé jdsenvaltiossa vahintdin
kolme vuotta.”

Paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

“Témén jakson madrdyksid on sovellettava, jollei yleisen jérjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gengc, joka on syntynyt vuonna 1966, matkusti 7.7.2000 perheenyhdistimistd varten
myonnetyn viisumin turvin Saksaan sielld asuneen turkkilaisen aviomiehensi luokse.

Hén sai seuraavina vuosina oleskeluluvan ja toistaiseksi voimassa olevan tydluvan.
Héanen aviomiehensd tyoskenteli aluksi palkkatyontekijand ja ryhtyi 5.5.2003 itsendi-
seksi ammatinharjoittajaksi.
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Aviopari, jolla oli yhteinen osoite 12.1.2004 saakka, erosi tarkemmin tuntemattomana
ajankohtana. Genc sai viimeksi 1.8.2005 oleskeluluvan kahdeksi vuodeksi ulkomaa-
laisten oleskelusta 30.7.2004 annetun lain (Aufenthaltsgesetz) (BGBL 2004 I, s. 1950)
30 §:n (muutto aviopuolison luokse) perusteella.

Genc on 18.6.2004 lukien tyoskennellyt siistijana L. Glas- und Gebaudereinigungsser-
vice GmbH -nimisen yhtion palveluksessa. Kirjallisesti 9.11.2007 laaditun tydsopi-
muksen mukaan viikoittainen ty6aika on 5,5 tuntia ja tuntipalkka 7,87 euroa. Kyseisen
sopimuksen mukainen lomaoikeus on 28 péivid, ja palkanmaksu jatkuu sairausta-
pauksessa. Liséksi sovittiin, ettd tyosuhteeseen sovelletaan kulloinkin voimassa olevaa
tyoehtosopimusta. Genc saa tdmén tyosuhteen perusteella kuukausittain palkkaa
keskimaéérin noin 175 euroa.

Genc haki 7.8.2007 oleskelulupansa voimassaolon jatkamista. Han sai tyotulojensa
lisdksi edelleen Saksan sosiaaliturvalain II osan (Sozialgesetzbuch II) mukaisia
sosiaalietuuksia. Nami etuudet lakkautettiin toukokuussa 2008 Gencin oman
ilmoituksen perusteella.

Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin kieltaytyi 4.2.2008
tekemallddn padtokselld jatkamasta oleskeluluvan voimassaoloa ja uhkasi Gencid
karkottamisella. Téméan hallintoviranomaisen mukaan Genc ei voinut vedota
mihinkddn paitoksen N:o 1/80 mukaiseen oikeuteen, koska hén ei tdyttinyt tdmén
padtoksen 6 artiklassa madrittyja edellytyksia. Koska Gencin tyotunnit L. Glas- und
Gebiudereinigungsservice GmbH:n palveluksessa olivat erityisen vihiiset, hanen
tyoskentelydén ei voitu pitdd sidnnoénmukaisena tydskentelyna. Kyseisen viranomaisen
mukaan hén ei myoskddn ollut saavuttanut padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensim-
madisen kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaista oikeusasemaa, koska hinen
aviomiehensd ei itsendisend ammatinharjoittajana endéd toukokuusta 2003 lukien
kuulunut tyontekijéna laillisille tydmarkkinoille. Muita sellaisia suojattavia etuja, joiden
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vuoksi padasian kantajan olisi saatava pysyé Saksan liittotasavallan alueella, ei kyseisen
viranomaisen mukaan ollut.

Genc nosti 22.2.2008 mainittua péaidtostd vastaan kanteen Verwaltungsgericht
Berlinissd. Han jatti myos viliaikaisen oikeussuojan myontdmistd koskevan hake-
muksen, joka hyviksyttiin.

Genc teki tdmdn jilkeen 30.4.2008 toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
toimistoapulaisen toimesta 2.5.2008 lukien; tdma ty6 kasittda 25 tyotuntia viikossa, ja
siitd maksetaan 422 euron suuruinen nettokuukausipalkka.

Verwaltungsgericht Berlin on téssé tilanteessa katsonut, etté siind vireille pannun asian
ratkaisu edellyttdd unionin oikeuden tulkintaa, joten se on pdittinyt lykitd asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Turkin kansalainen, joka kuuluu jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille ja
tekee vakinaisesti toiselle timén johdon alaisena vastiketta vastaan suorituksia,
joilla on tiettyd taloudellista arvoa, — — péadtoksen N:o 1/80 — — 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tydntekija myos silloin, kun tyon ajallinen kesto on vain noin
14 prosenttia tydehtosopimuksen mukaisen kokopdivityon kestosta (tdssd 5,5
tuntia viikoittaisesta 39 tunnin tydajasta) ja kun yksinomaan tédstd toiminnasta
saadut tulot kattavat vain noin 25 prosenttia jdsenvaltion kansallisen lainsdédén-
nén mukaisesti laskettavista, elannon turvaamiseksi valttamattomistd varoista
(tassd noin 175 euroa noin 715 eurosta)?
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Siltd varalta, ettd kysymykseen 1 vastataan myontévésti:

2) Voiko Turkin kansalainen vedota my0s assosiaatiosopimukseen perustuvaan
vapaata liilkkuvuutta koskevaan oikeuteen paiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tyontekijang, kun sité oleskelun tarkoitusta, jonka vuoksi hén saapui
maahan (tdssd muutto puolison luokse) ei enié ole, kun sopimusvaltiossa oleskelun
jatkumiseen ei liity muita suojattavia etuja ja kun mahdollisuutta jatkaa véhéistd
tyoskentelyd sopimusvaltiossa ei voida pitdd perusteena sielld oleskelun jatkumi-
selle erityisesti sen vuoksi, ettd asianomainen ei ole osoittanut vakavia pyrkimyksia
integroitua pysyvasti sopimusvaltioon taloudellisesti ilman, ettd hén olisi
turvautunut sosiaalietuuksiin elatuksensa turvaamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee talla kysymykselld padasiallisesti,
onko Turkin kansalainen, joka kuuluu jésenvaltion laillisille tydmarkkinoille ja tekee
vakinaisesti toiselle timén johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan, paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekijé, vaikka tyoskentelyyn kaytettava
ty6aika on noin 14 prosenttia tydehtosopimuksessa médratysta kokopéivityotd tekevin
tyontekijan tyoajasta ja vaikka tyostd saatava palkka on 25 prosenttia kyseessd olevan
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaisesta, henkilon elannon turvaamiseksi
valttamattomastd vahimmaistulosta.
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Pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaan Turkin kansalaisten, jotka haluavat
vedota vastaanottavassa jasenvaltiossa kyseisen miaériyksen mukaisiin oikeuksiin, on
tiytettdvd kolme edellytystd, jotka koskevat tyontekijan asemaa, kuulumista laillisille
tyomarkkinoille ja sddnnénmukaista tyoskentelya.

Vakiintuneessa oikeuskéytdnndssa on pédtelty ETY:n ja Turkin vilisen assosiaatioso-
pimuksen 12 artiklan sanamuodosta ja lisdpoytékirjan — joka allekirjoitettiin 23.11.1970
Brysselissd, joka on kyseisen sopimuksen liitteend ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja
vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
2760/72 (EYVL L 293, s. 1) — 36 artiklan sanamuodosta sekd paitoksen N:o 1/80
tavoitteesta, ettd EY:n perustamissopimuksen 48 ja 49 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 39 ja EY 40 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 50 artiklan (josta on tullut
EY 41 artikla) yhteydessd hyviksytyt periaatteet on saatettava koskemaan mahdolli-
suuksien mukaan Turkin kansalaisia, joilla on mainitussa pddtoksessa tunnustetut
oikeudet (ks. vastaavasti mm. asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995, Kok., s. I-1475,
14, 19 ja 20 kohta ja asia C-275/02, Ayaz, tuomio 30.9.2004, Kok., s. I-8765, 44 kohta).

Pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa asetetun ensimmdisen edellytyksen
tdyttymisen tarkistamiseksi on siis viitattava unionin oikeuden mukaisen tyontekijan
kasitteen tulkintaan.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, EY 39 artiklassa tarkoitetulla
“tyontekijan” kasitteelld on unionin oikeudessa oma merkityksensa, eikd sitd pida
tulkita suppeasti. "Tyontekijand” on pidettdva jokaista, joka tekee aitoa ja todellista
tyotd, eikd télloin oteta huomioon sellaista ty6td, joka on niin vdhiistd, ettd sitd on
pidettidva pelkéstddn toisarvoisena ja liitinndisend. Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon mukaan tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson
ajan toiselle timdn johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan (ks. mm. asia 66/85,
Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok, s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 387, 16 ja 17 kohta ja asia
C-228/07, Petersen, tuomio 11.9.2008, Kok., s. [-6989, 45 kohta).
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Mainitun vastikkeen pienuudella, siihen kéytettyjen varojen alkuperilld tai sillé, ettéd
kyseessé oleva henkilo pyrkii tdydentdméén vastiketta muilla toimeentulon takaavilla
varoilla, kuten asuinvaltion julkisista varoista maksettavalla taloudellisella avustuksella,
ei voi olla minkéaédnlaista vaikutusta unionin oikeudessa tarkoitetun tyontekijin
asemaan (ks. vastaavasti asia 139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986, Kok., s. 1741, Kok. Ep.
VIII, s. 655, 14 kohta; asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989, Kok, s. 1621, 15 kohta ja
asia C-10/05, Mattern ja Cikotic, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-3145, 22 kohta).

Selvitettyddn, ettd Genc tekee tyOnantajalle timén johdon alaisena suorituksia
vastiketta vastaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut palkkatyota
koskevan suhteen osatekijoiden olemassaolon eli sen, ettd kyse on alisteisuussuhteesta
ja palkan maksamisesta vastikkeena tehdyistd suorituksista (ks. vastaavasti asia
C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7573, 22 kohta).

Kansallinen tuomioistuin kuitenkin tiedustelee, voisiko Gencilld olla tekeminsa
kaltaisen vdhdisen tyon perusteella unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa
tarkoitettu tyontekijan asema, kun otetaan huomioon hidnen tekemienséi tydtuntien
erityisen vdhdinen miadrd ja hdnen saamansa vastike, joka kattaa vain osittain
toimeentuloon tarvittavat varat.

Téstd on palautettava mieleen, ettd asiassa C-444/93, Megner ja Scheffel, 14.12.1995
annetussa tuomiossa (Kok., s. [-4741) oli kyse erityisesti kahden unionin kansalaisen —
jotka tyoskentelivat Saksassa siivoustydntekijoing, joiden tydaika oli kymmenen tuntia
viikossa ja joiden kuukausipalkka ei ylittdnyt peruskuukausipalkan seitsemdsosaa —
kuulumisesta tyota tekevddn védestoon miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé
19.12.1978 annetussa neuvoston direktiivissa 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
tarkoitetulla tavalla.
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Kyseisessd tuomiossa hyléttiin Saksan hallituksen argumentti, jonka mukaan henkilét,
jotka tekevit vihdistd tyotd, eivat kuulu tyotd tekevddn véestoon, koska heiddn
téllaisesta tyOstd saamansa vihéinen ansio ei riitd heiddn toimeentuloonsa (em. asia
Megner ja Scheffel, tuomion 17 ja 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka tyontekijan saama ansio ei riitd hinen
toimeentuloonsa, hdn kuuluu silti ty6ta tekevadn viestoon, ja ettd vaikka palkkatyosté
saatava tulo olisi alle toimeentulominimin tai sddnnollinen viikoittainen tyGaika ei ylitd
10:t4 tuntia viikossa, tillaista tyotd tekevdn henkilon voidaan siitd huolimatta katsoa
olevan EY 39 artiklassa tarkoitettu tyontekija (ks. vastaavasti asia C-213/05, Geven,
tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6347, 27 kohta ja em. asia Megner ja Scheffel, tuomion
18 kohta).

Vaikka se, ettd henkil6 tyoskentelee tyosuhteessa vain hyvin vihaisen tuntiméérén, voi
tosiaan olla osoitus siité, ettd ty0 on vain toisarvoista ja liitdnnéistd (ks. asia C-357/89,
Raulin, tuomio 26.2.1992, Kok., s. [-1027, 14 kohta), ei voida pitid mahdottomana, ettd
tyOstd saatavan vastikkeen pienuudesta ja tyohon kéytetystd tuntimaérésté riippumatta
kansalliset viranomaiset pitavit téllaista tyoté kyseisen tyosuhteen kokonaisarvioinnin
perusteella aitona ja todellisena, jolloin tdllaista tyotd tekevdd voidaan pitda
EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekijana.

Gencin tyosuhteen kokonaisarviointi tarkoittaa, ettd huomioon otetaan seikat, jotka
koskevat tyoajan ja vastikkeen miérén lisdksi oikeutta 28 pdivén palkalliseen lomaan,
palkan sdilymisté sairaustapauksessa, kulloinkin voimassa olevan tybehtosopimuksen
soveltamista tydsopimukseen seki sitéd, ettd hdnen sopimussuhteensa samaan yrityk-
seen on jatkunut ldhes neljd vuotta.
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Viimeksi mainitut seikat ovat omiaan osoittamaan, etté kyseinen tydskentely on aitoa ja
todellista.

Kansallinen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd unionin tuomioistuimen tyontekijan
kasitteen tulkintaa koskeva oikeuskéytdnto ei sisélld rajaa, joka maariteltéisiin tyoajan ja
vastikkeen méidran mukaan ja jonka alittuessa tyoskentelyd olisi pidettévé toisarvoisena
ja liitinndisend, ja ettd tdstd osittain johtuu, ettd toisarvoisen ja liitdnndisen
tyoskentelyn kisite ei ole riittdvan tarkka.

Téstd on palautettava mieleen, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetulla ennakkoratkaisu-
menettelylld luodaan puitteet kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
viliselle ldheiselle yhteistyolle, joka perustuu tehtévien jakoon niiden vélilld, ja tdma
menettely muodostaa vilineen, jonka avulla unionin tuomioistuin esittad kansallisille
tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat
ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saatetut asiat (ks. yhdistetyt asiat C-260/00—
C-263/00, Lohmann ja Medi Bayreuth, tuomio 7.11.2002, Kok., s. I-10045, 27 kohta ja
asia C-259/05, Omni Metal Service, tuomio 21.6.2007, Kok., s. [-4945, 16 kohta).

Yksi EY 234 artiklalla perustetun tuomioistuinten yhteistyojarjestelmén olennaisista
ominaispiirteistd on se, ettd unionin tuomioistuin vastaa pikemminkin abstraktisti ja
yleisesti sille esitettyyn unionin oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen, kun taas
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen asiana on ratkaista sen kasitelté-
vdni oleva riita-asia ottaen huomioon unionin tuomioistuimen vastauksen (ks. asia
C-162/06, International Mail Spain, tuomio 15.11.2007, Kok., s. I-9911, 24 kohta).

Niiden seurausten tarkastelu, jotka tyosuhteelle ominaisten — erityisesti tdmén
tuomion 27 kohdassa mainittujen — seikkojen kokonaisuudella voi olla Gencin
tekemén palkkatyon aitouden ja todellisuuden toteamiselle ja siis hinen asemalleen
tyontekijand, kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Ainoastaan kansallinen
tuomioistuin nimittdin tuntee suoraan pédasian tosiseikat ja voi siis parhaiten suorittaa
tarvittavat tarkastukset.
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Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd henkild, joka
on padasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, on paatoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tyontekija, kunhan kyseessé oleva palkkatyo on aitoa ja todellista.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tarkistaa tarvittavat tosiseikat
arvioidakseen, onko sen kisiteltdvina olevassa asiassa kyse tallaisesta tyosta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee télld kysymykselld péddasiallisesti
sitd, voiko padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu turkkilainen tyontekija
vedota ETY:n ja Turkin viliseen assosiaatiosopimukseen perustuvaan vapaata
liikkuvuutta koskevaan oikeuteensa, kun tarkoitusta, jonka vuoksi hén saapui
vastaanottavaan jasenvaltioon, ei enéd ole, kun hdnen oleskelunsa jatkumiseen tdmén
valtion alueella ei liity muita suojattavia etuja ja kun mahdollisuutta jatkaa sielld
vahdistd tyoskentelyd ei voida pitdd riittdvdind perusteena sille, ettd kyseinen
kansalainen pysyy mainitun valtion alueella.

Aluksi on huomattava, ettéd koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittényt
toisen kysymyksen viittaamalla "pa&toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
turkkilaiseen tyontekijaén”, se on perustanut mainitun kysymyksen ldhtékohtaan,
jonka mukaan téssd asiassa Genc tayttdd kyseisessd madrdyksessa asetetut edellytykset,
eli hdn paitsi on tyontekija my6s kuuluu laillisille tyomarkkinoille ja tydskentelee
sadnnonmukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskadytdnnon mukaan unionin oikeuden ensisijaisuudesta jasenval-
tioiden sisdiseen oikeuteen nihden sekd paatoksen N:o 1/80 6 artiklan kaltaisen
médrdyksen vilittoméstd oikeusvaikutuksesta seuraa, ettd jasenvaltio ei voi yksipuo-
lisesti muuttaa Turkin kansalaisten asteittaista integroimista vastaanottavan jasenval-

I-946



37

38

39

GENC

tion tyomarkkinoille koskevan jérjestelmén siséltod (ks. mm. asia C-1/97, Birden,
tuomio 26.11.1998, Kok., s. I-7747, 37 kohta ja asia C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002,
Kok., s. I-10691, 66 kohta).

Jasenvaltiot eivit siis voi soveltaa toimenpidettd, joka koskee Turkin kansalaisen
oleskelua niiden alueella ja voi haitata tillaiselle kansalaiselle unionin oikeudessa
nimenomaisesti annettujen oikeuksien kayttoa.

Kun Turkin kansalainen tayttaa paatoksen N:o 1/80 madriyksessd asetetut edellytykset
ja on tdstd syystd jo laillisesti integroitunut johonkin jasenvaltioon, télld ei ole endd
oikeutta rajoittaa ndiden oikeuksien soveltamista, silld muutoin kyseiselld paatoksella ei
olisi tehokasta vaikutusta (ks. mm. em. asia Birden, tuomion 37 kohta ja em. asia Kurz,
tuomion 68 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd oikeuksien, jotka Turkin kansalaisilla on padtoksen N:o
1/80 nojalla, kaytolle ei ole asetettu mitddn edellytystd, joka liittyy syyhyn, jonka
perusteella heille on alun perin annettu maahantulo- ja oleskeluoikeus vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti asia C-237/91, Kus, tuomio 16.12.1992, Kok.,
s. 1-6781, 21 ja 22 kohta ja asia C-294/06, Payir ym., tuomio 24.1.2008, Kok., s. I-203,
40 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan mukaan turkkilaisen
tyontekijan oikeus pédstéd vastaanottavan jdsenvaltion tydmarkkinoille ja tétéd oikeutta
vastaava oikeus oleskella tdssd valtiossa eivit riipu olosuhteista, joissa kyseinen
tyontekija on saanut sielld maahantulo- ja oleskeluoikeuden.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa liséksi, ettd Gencin oleskelun jatkumista Saksassa ei
voida perustella millddn suojattavalla edulla eikd myoskddan mahdollisuudella jatkaa
vahdistd taloudellista toimintaa.

Téstd on riittdvad palauttaa mieleen, ettd oikeuksiin, jotka paitoksessd N:o 1/80
myonnetidn kyseisessd padtoksessd maarityt edellytykset tayttaville Turkin kansalai-
sille, voi olla ainoastaan kahdenlaisia rajoituksia: joko turkkilaisen siirtolaisen oleskelu
vastaanottavan jasenvaltion alueella merkitsee hédnen oman kéyttdytymisensd takia
todellista ja vakavaa vaaraa yleiselle jirjestykselle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle
saman péadtoksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai asianomainen on
poistunut kyseisen valtion alueelta merkittivéksi ajaksi ilman perusteltua syyté (ks.
vastaavasti asia C-453/07, Er, tuomio 25.9.2008, Kok., s. I-7299, 30 kohta).

Edellisesséd kohdassa mainittujen rajoitusten tyhjentdvyys joutuisi kyseenalaiseksi, jos
kansalliset viranomaiset voisivat asettaa kyseessi olevan henkilon oleskeluoikeudelle
lisdedellytyksi4, jotka koskevat etujen, joilla oleskelu voidaan perustella, olemassaoloa
tai tyon luonnetta (ks. vastaavasti asia C-337/07, Altun, tuomio 18.12.2008, Kok.,
s. 1-10323, 63 kohta).

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd paatoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu turkkilainen tyontekija voi vedota ETY:n ja Turkin
viliseen assosiaatiosopimukseen perustuvaan vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeu-
teensa, vaikka tarkoitusta, jonka vuoksi hén saapui vastaanottavaan jasenvaltioon, ei
endd ole. Kun tillainen tyontekija tdyttad kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa méaratyt
edellytykset, hdnen oikeudelleen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa ei voida
asettaa lisdedellytyksid, jotka koskevat etujen, joilla oleskelu voidaan perustella,
olemassaoloa tai tyon luonnetta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maératé korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Henkilo, joka on pidasian kantajan kaltaisessa tilanteessa, on assosiaation
kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekijd, kunhan kyseessi oleva palkkatyo
on aitoa ja todellista. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on
tarkistaa tarvittavat tosiseikat arvioidakseen, onko sen kisiteltivini olevassa
asiassa kyse tillaisesta tyosti.

Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu turkkilainen tyontekija
voi vedota Euroopan talousyhteison ja Turkin viliseen assosiaatiosopimuk-
seen perustuvaan vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteensa, vaikka
tarkoitusta, jonka vuoksi hin saapui vastaanottavaan jasenvaltioon, ei enidi
ole. Kun tillainen tyontekija tiayttid kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa maarityt
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edellytykset, hinen oikeudelleen oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa ei
voida asettaa lisdedellytyksid, jotka koskevat etujen, joilla oleskelu voidaan
perustella, olemassaoloa tai tyon luonnetta.

Allekirjoitukset
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