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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 14 d.*

Byloje C-48/09 P

dél 2009 m. sausio 29 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Lego Juris A/S, jsteigta Bilunde (Danija), atstovaujama advokaty V. von Bomhard ir
T. Dolde,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai D. Botis,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

*Proceso kalba: angly.
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Mega Brands, Inc., jsteigtai Monrealyje (Kanada), atstovaujamai advokaty
P. Cappuyns ir C. De Meyer,

jstojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir P. Lindh, teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ile$i¢ (prane$éjas), J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, véliau — P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. lapkric¢io 10 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. sausio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Lego Juris A/S praso panaikinti 2008 m. lapkricio 12 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Lego Juris pries VRDT — Mega
Brands (Raudonas Lego kubelis) (T-270/06, Rink. p. II-3117, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2006 m. liepos 10 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) di-
dziosios apeliacinés tarybos sprendimo dél registracijos pripazinimo negaliojancia
(toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zen-
klo (OL 1994, L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146)
4 straipsnis ,,Zymenys, galintys sudaryti Bendrijos prekiy zenklg“ skelbia:

»Bendrijos prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, butent: Zodziai, tarp jy asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, i$o-
rinis prekiy arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.
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To paties reglamento 7 straipsnyje ,Absoliutas atmetimo pagrindai“ numatyta:

d)

e)

Neregistruojami $ie Zymenys:

4 straipsnio reikalavimy neatitinkantys Zymenys;

neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami Zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslau-
gy savybéms;

prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje kal-
boje arba saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

Zymenys, kurie yra vien:

i) forma, kuria lemia paciy prekiy rasis;

arba
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ii) prekiy forma, butina techniniam rezultatui gauti;

arba

iii) forma, suteikianti prekéms esmine verte;

f) prekiy zenklai, priestaraujantys viesajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés
principams;

3. Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy Zen-
klo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
registracijos.*
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio ,Bendrijos prekiy zenkly suteikiamos teisés”
1 dalj:

»Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a) bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar
paslaugos yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms Bendrijos prekiy
zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy Zenklui ar panasumo j
ji ir dél Bendrijos prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy
tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti; tikimybé
supainioti zymenj su prekiy Zenklu atsiranda ir dél jy susiejimo tikimybés;

c) betkokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy zenklui arba panasy i jj, kai juo Zymimos
prekeés arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms Bendrijos prekiy zenklas yra
jregistruotas, jeigu $is Bendrijoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto Zymens
naudojimo jgyjamas nesgziningas pranasumas arba pakenkiama Bendrijos prekiy
zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.’
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Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnyje ,,Absoliutis negaliojimo pagrindai“ nurodyta:

......

prekiy zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu Bendrijos prekiy zZenklas buvo jregistruotas nesilaikant <...> 7 straipsniy
reikalavimuy;

b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy zenklui, buvo nesaziningas.

2. Jeigu Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio 1 dalies
b, c arba d punkty reikalavimus, jregistravimo vis délto negalima paskelbti negaliojan-
Ciu, kai zenklas, naudojamas po jregistravimo, jgyja skiriamaji pozymj toms prekéms
ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.

3. Jeigu negaliojimo pagrindai yra tiktai tam tikroms prekéms ar paslaugoms, ku-
rioms Bendrijos prekiy Zenklas yra jregistruotas, prekiy zenklas paskelbiamas nega-
liojanc¢iu tiktai Sioms prekéms ar paslaugoms:*

Reglamentas Nr. 40/94 buvo panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamen-
tu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), isigaliojusiu 2009 m.
balandzio 13 diena. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy atsiradimo laika, nagri-
néjamai bylai vis dar taikomas Reglamentas Nr. 40/94.
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Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

1996 m. balandzio 1 d. Kirkbi A/S (toliau — Kirkbi), imoné, kurios teisiy peréméja yra
ieskové, VRDT pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla prekéms, kurios
atitinka aprasyma ,Zaidimai ir Zaislai“ ir priklauso perzitrétos ir i$ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 28 klasei. Prekiy Zenklas, kurj buvo pra-
$oma jregistruoti, yra sis erdvinis raudonos spalvos Zymuo:

VRDT pranesé Kirkbi apie savo ketinimg atmesti minéta paraiska dél to, kad, vie-
na vertus, nagrinéjamas Zymuo yra paprasta zaidimo kubelio forma ir todél netu-
ri skiriamyjy pozymiy (Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas), kita
vertus, minéta Zymenj sudaro vien prekés forma, batina techniniam rezultatui gauti
(minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis). Ta¢iau VRDT sutiko
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isklausyti Kirkbi ir i$nagrinéjo jos pateiktas pastabas bei papildomus jrodymus. Rem-
damasi $iais jrodymais, Tarnyba nustaté, kad prasomas jregistruoti zymuo jgijo ski-
riamaji pozymj Europos Sajungoje ir kad ji sudaro ne vien prekés forma, batina tech-
niniam rezultatui gauti.

Atlikus sig tyrimo procedura, nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas 1999 m.
spalio 19 diena.

1999 m. spalio 21 d. Ritvik Holdings Inc. (toliau — Ritvik), kurios teisiy peréméja
yra Mega Brands, Inc. (toliau — Mega Brands), pateiké prasyma pagal Reglamento
Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkta pripazinti $io prekiy zenklo registracija ne-
galiojancia Nicos sutarties 28 klasei priklausantiems ,konstrukciniams zaidimams®,
remdamasi tuo, kad minéta registracija nesuderinama su to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies a punkte, e punkto ii bei iii papunkciuose ir f punkte numatytais
absoliuciais atmetimo pagrindais.

2000 m. gruodzio 8 d. VRDT Anuliavimo skyrius sustabdé procedira laukda-
mas 2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philips (C-299/99,
Rink. p. I-5475) dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL 1989, L 40,
p- 1; specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 3 straipsnio 1 dalies e punkto an-
trosios jtraukos, kurios tekstas sutampa su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio tekstu, isaiskinimo priémimo. 2002 m. liepos 31 d. procedira
Anuliavimo skyriuje buvo atnaujinta.

2004 m. liepos 30 d. sprendimu Anuliavimo skyrius pripazino nagrinéjamo prekiy
zenklo registracija negaliojanc¢ia Nicos sutarties 28 klasei priklausantiems ,kons-
trukciniams Zaidimams® pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
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papunktj manydamas, kad $j prekiy zenkla sudaro vien prekés forma, batina techni-
niam rezultatui gauti.

2004 m. rugséjo 20 d. ieskové pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu VRDT Didzioji apeliaciné taryba atmeté $ia apeliacija kaip ne-
pagrista, nuspresdama, kad $iuo atveju tenkinamos Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies e punkto ii papunkcio salygos.

Gincijamo sprendimo 33 punkte DidZioji apeliaciné taryba nusprendé, kad pagal Re-
glamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj pateikto priestaravimo
nereikéty atmesti remiantis vieSosios nuomonés apklausa ir rinkos tyrimais, nes, kaip
iSplaukia i$ to paties straipsnio 3 dalies, skiriamojo pozymio atsiradimo dél naudoji-
mo jrodymas neturéty panaikinti nagrinéjamo Zymens funkcinio pobidzio. Minéto
sprendimo 36 punkte ji pridaré, kad draudimas registruoti taikomas formai, kurios
pagrindinés savybés atitinka technine funkcija, ir turinciai nedidelj savarankiska ele-
menty, pavyzdziui, spalva.

Gincijamo sprendimo 37 punkte Didzioji apeliaciné taryba nustaté, kad Lego kubelio
»virSutinéje sieneléje yra dvi lygiagrecios eilés po keturis cilindro formos plokscius
[i8sikisSimus]“,

To paties sprendimo 39 ir 40 punktuose minéta taryba teigé, kad nors aplinkybé, jog
zymuo buvo ar tebéra patentuotas, pati savaime néra kliatis jregistruoti ta Zymenj
kaip prekiy zenkla, ypac kai kalbama apie iSradimus, kuriy forma néra visiskai funkci
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né dél dekoratyviniy ar savarankisky elementy, ankstesnis patentas praktiskai yra ne-
nugincijamas jrodymas, jog atskleistos ar nurodytos savybés yra funkcinio pobudzio.

Be to, Didzioji apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 41-55 punktuose konstatavo,
kad Anuliavimo skyriaus vertinimas, jog kiekvienas Lego kubelio formos elementas,
taigi ir minétas kubelis kaip visuma, yra batinas techniniam rezultatui gauti. Si i§vada
grindziama Anuliavimo skyriaus atlikta ankstesniy ieskovés patenty analize. Pasak
Didziosios apeliacinés tarybos, esminiai $ios analizés elementai yra $ie:

»42 <...> Pirminj jungiamgjj zaidimo kubelj, Lego kubelio pirmtaka, iSrado Harry

43

Fisher Page, ir ji saugojo keli DidZiosios Britanijos patentai: 1940 m. lapkricio
25 d. suteiktas patentas Nr. 529 580, 1947 m. balandzio 17 d. suteiktas patentas
Nr. 587 206, 1949 m. gruodzio 12 d. suteiktas patentas Nr. 633 055, 1950 m.
liepos 19 d. suteiktas patentas Nr. 673 857 ir 1961 m. balandzio 26 d. suteiktas
patentas Nr. 866 557. [Sie] patentai apémé kubelj, turéjusj tokius pacius matme-
nis ir tokius pat apskritus [i$sikis$imus] <...> kaip ir Lego kubelio <...>

Kalbant apie [i$sikisimus] Lego kubelio vir§utinéjé sieneléje, [Anuliavimo sky-
rius] nusprendé, kad:

»<...> patentas <...> Nr. 866 557 <...> atskleidé, [kad kubeliy] vir§utinéje siene-
léje yra <...> [issikisimai] <...>, iSdélioti dviem lygiagreciomis eilémis poromis
[ir] vienodais tarpais skersai ir isilgai. Tikslus Lego kubelio virsutinés sienelés
[issikis$imy] iSsidéstymas yra toks: atuoni [i$sikisimai] iSdélioti dviem eilémis
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poromis, vienodais tarpais <...>. Siy [i$sikisimy] paskirtis — jmontavimas j zaidi-
mo kubelio apatine sienele, kad kubelius buty galima jvairiai sujungti ir iSardyti.*

44 [Anuliavimo skyrius] taip pat nusprendé, kad toks pats iSradimas su [i$sikisimais]
Lego kubelio virsutinéjé sieneléje buvo atskleistas patente <...> Nr. 587 206. <...>

Taryba teigia, kad $io patento 1 figira turi dvi simetriskas eiles po keturis cilin-
dro formos [i$sikiS$imus] patentuojamo kubelio, kuris atrodo tapatus nagrinéja-
mam Lego kubeliui, taciau yra ne raudonos spalvos <...>, vir§utinéje sieneléje.

45 Savininkas pats Tarybai pripazino, jog minétuose patentuose aprasomi Lego ku-
belio funkcinio pobudzio elementai ir jog [i$sikis$imai] yra butini, kad susijun-
giantys <...> zaidimo kubeliai vykdyty savo funkcija.

47  Dvi simetriskos eilés po keturis cilindro formos [i$sikis$imus] patentuojamo ku-
belio virsutinéje sieneléje yra ,populiari forma“ isradimo, pavaizduoto patento
<...> Nr. 587 206 1 figaroje <...>. Be to, [Anuliavimo skyrius] nusprend¢, kad
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<...> patentas <...> Nr. 866 557 <...> ,patvirtina, jog [...] i$sikisimuy cilindro for-
ma [yra] ,,populiarus i$sikisimy panaudojimo badas [...]“ [...]

51 Be to, [Anuliavimo skyrius] nusprendé, kad santykinis [i$sikis$imy] aukstis, pa-
lyginti su kubelio sieneliy auksc¢iu, daro jtaka ,sukabinimo jégai“ Jei santykis
pernelyg mazas, kubeliai lengviau atsiskiria <...>. Atvirksciai, jei santykis per
didelis <...>, reikétuy <...> didesnés jégos norint atskirti kubelius <...> [ir] zaisda-
mas vienas vaikas gali nepajégti lengvai atskirti kubeliy.

53 Taryba teigia, kad techniné matmeny funkcija ir santykiné [i$sikis$imy] padétis
<...> patente <...> Nr. 866 557 apra$yta Sitaip:

»~Matmenys ir santykinis [i$sikisimy] i$déstymas <...> turi atitikti specifinj santy-
kj, ir pagal pagrindinj i$radimo pozymj [i$sikisimai kubelio virsutinéje sieneléje]
isdélioti vienodais tarpais isilgai ir skersai <...>“
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[Anuliavimo skyrius nusprendé], kad skirtingi Lego kubelio poZymiai atlieka savi-
tas technines funkcijas:

— [i$sikisimai kubelio virsutinéje sieneléje]: aukstis ir skersmuo skirtas zaidimo
kubeliy sukabinimo jégai; skai¢ius — kelioms surinkimo galimybéms; iSdésty-
mas — surinkimo konfigaracijai,

— iSsikisSimai [kubelio viduje]: reikalingi sukabinimo jégali, ju skaicius skirtas ge-
resniam sukabinimui bet kokioje padétyje, <...>

— Sonai: skirti sujungti su kity kubeliy $onais, kad buty gauta siena,

— tusciaviduré ertmé: skirta montuoti j [i$sikiSimus kubelio vi$utinéje sieneléje],
kad buty galima sujungti kubelius <...>,

— bendra forma: statybinés plytos forma; jo dydis leidzia, kad vaikas galéty ji
laikyti rankoje.

Taryba pritaria [Anuliavimo skyriaus] sprendime pateiktoms i$vadoms motyvuo-
dama tuo, kad jos tvirtai pagristos anksc¢iau nagrinétais jrodymais. Be to, Taryba
nusprendé, kad Anuliavimo skyrius jrodymus interpretavo tinkamai.
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62 <...> Neabejotina, kad [Lego kubelio] dominuojantis pozymis — dvi eilés [i$sikisi-
muyl] vir$utinéje sieneléje — skirtas tam, kad paprastas zaidimo kubelis, kurio ilgio,
plocio ir auks¢io matmenys yra proporcingi tikros statybinés plytos matmenims,
turéty universaly ir tvirta montavimo mechanizma <...>, kuris $iems kubeliams
reikalingas tam, kad jais galéty zaisti vaikas. Lego kubelio pozymiai aiskiai pritai-
kyti praktiniam minétos Lego kubelio funkcijos jgyvendinimui, o ne identifikavi-
mo tikslams. <...>

63 Dél sios priezasties <...> Taryba [pritaria] [Anuliavimo skyriaus] sprendimui, kad
Lego kubelis yra visiskai funkcinis, nes neturi savarankisky ar dekoratyviniy ele-
menty. Todél taryba gali Lego kubeliui <...> taikyti [minéto] Sprendimo Philips
formuluote ,formos pagrindinés funkcinés savybés yra priskiriamos vien techni-
niam rezultatui.*

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. rugséjo 25 d. ieskové pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje ie$-
kinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Grisdama savo ieskinj ie$kové rémeési vieninteliu teisiniu pagrindu, susijusiu su Re-
glamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io pazeidimu. Sj ieskinio
pagrinda sudaro dvi dalys: pirmoji susijusi su klaidingu $ios nuostatos aiskinimu, o
antroji — su klaidingu nagrinéjamo prekiy Zenklo objekto vertinimu.
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Kalbant apie pirmagja ieskinio pagrindo dalj, ieskové teigia, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje nedraudziama registruoti funk-
ciniy formy kaip prekiy Zenkly. Anot ieskovés, esminis klausimas yra, ar prekiy Zen-
klo apsauga sukurty monopolj techniniams sprendimams, ar nagrinéjamos formos
funkcinéms savybéms.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Sie argumentai negali lemti ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo. Pagrindiniai tokio sprendimo motyvai yra tokie:

»37 <..> i§ esmés ieskové kaltina Didzigja apeliacine taryba neatsizvelgus |

38

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymo sritj
ir visy pirma j zodzius ,vien“ ir ,batina“ nusprendziant, kad funkciniu poziariu
vienody alternatyviy formy, kuriose naudojamas tas pats techninis sprendimas,
egzistavimas néra svarbus taikant $ig nuostata.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, zodj ,vien, vartojama tiek
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, tiek
direktyvos [89/104] 3 straipsnio 1 dalies e punkto antroje jtraukoje, reikia aiskin-
ti atsizvelgiant j zodziy junginj ,pagrindinés savybés atlieka technine funkcija®
vartojamg [minéto] Sprendimo Philips 79, 80 ir 83 punktuose. I§ tikryjuy i$ $io
zodziy junginio matyti, kad papildymas techninés funkcijos neatliekan¢iomis
nepagrindinémis savybémis nereiskia, jog formai netaikomas $is absoliutus at-
metimo pagrindas, jei minétos formos visos pagrindinés savybés tokia funkci-
ja atlieka. Todél DidzZioji apeliaciné taryba teisétai atliko nagrinéjamos formos
funkcionalumo analize, atsizvelgdama | savybes, kurias ji laiké pagrindinémis.
Taigi reikia konstatuoti, kad Zodj ,vien® ji aiskino tinkamai.
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Antra, i§ [minéto] Sprendimo Philips 81 ir 83 punkty matyti, kad zodziy
junginys ,butina techniniam rezultatui gauti®, vartojamas tiek Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje, tiek direktyvos [89/104]
3 straipsnio 1 dalies e punkto antroje jtrauktoje, nereiskia, kad sis absoliutus
atmetimo pagrindas taikomas tik tuo atveju, kai tik nagrinéjama forma leidzia
pasiekti nustatyta rezultata. I$ tikryjy [to sprendimo] 81 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,kity formy, leidzianciy gauti ta patj techninj rezultata,
egzistavimas (neleidzia) i§vengti atmetimo pagrindo®, o [to sprendimo] 83 punk-
te — ,(atsisakoma) registruoti (aptariamg) i$ formos sudaryta Zymenj, net jei gin-
¢ijamas techninis rezultatas gali buti pasiekiamas kitomis formomis® Taigi tam,
kad buty taikomas $is absoliutus atmetimo pagrindas, uztenka, jog formos pa-
grindinés savybés apimty techniniu poziuriu atsitiktines savybes, kuriy pakakty
nustatytam techniniam rezultatui gauti, ir kad jos buty $iam priskiriamos. I$ to
matyti, kad nuspresdama, jog zodis ,butina“ reiskia, kad forma reikalinga tech-
niniam rezultatui gauti, net jeigu jj galima pasiekti kitomis formomis, Didzioji
apeliaciné taryba nepadaré klaidos.

Trecia, reikia pabrézti, kad, priesingai nei tvirtina ieskové, [minéto] Sprendimo
Philips 81 ir 83 punktuose Teisingumo Teismas paneigé ,kity formy, leidzianciy
gauti ta patj techninj rezultata”, egzistavimo svarbg ir formy, kuriose naudoja-
mas kitas ,techninis sprendimas®, neatskyré nuo ty, kuriose naudojamas tas pats
stechninis sprendimas®,

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkdiui priestarauja tai, kad buty jregistruota bet kokia forma,
kurig, kalbant apie pagrindines savybes, sudaro techniniu poziariu atsitiktiné
prekés forma, kurios pakanka nustatytam techniniam rezultatui gauti, net jei $j
rezultatg galima pasiekti kitomis formomis naudojant ta patj arba kitokj techni-
nj sprendima.
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44  Todél reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punk-
to ii papunkcio Didzioji apeliaciné taryba neaiskino klaidingai

Antrojoje Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio pagrindo dalyje ieskové kal-
tina Didziaja apeliacine taryba, kad $i netinkamai nustaté pagrindines formos savybes
ir klaidingai jvertino $ios formos funkcinj pobudi.

Ieskové tvirtina, kad Didzioji apeliaciné taryba j tyrima jtrauké ir nereik§mingus ele-
mentus, kaip antai Lego kubelio ertmé, butent apatiné tusc¢iaviduré sio kubelio ertmé,
kuri néra nagrinéjamo erdvinio Zymens dalis. Kita vertus, Didzioji apeliaciné taryba,
neatlikusi kritinio vertinimo, sutiko su Mega Brands pasiilyta ir finansuota eksperti-
ze ir nustatydama pagrindines nagrinéjamos formos savybes neatsizvelgé j ieskovés
pateiktus svarbius duomenis, kaip antai $ios formos vertinimas vartotojy pozitriu.

Antraja ieskinio pagrindo dalj Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté. Jis nu-
staté $tai ka:

»70 Visy pirma, kalbant apie ieSkovés teiginj, kad nagrinéjamos formos pagrindi-
nes savybes reikia nustatyti remiantis vartotojo pozitriu, o analizuojant turi
buti atsizvelgta i su vartotojais susijusius tyrimus, reikia pastebéti, kad pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj nustatoma turint
konkrety tiksla sudaryti galimybe iSanalizuoti nagrinéjamos formos funkciona-
luma. Taciau analizuojant formos pagrindiniy savybiy funkcionaluma tikslinio
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vartotojo suvokimas néra svarbus. I$ tikryjy gali bati, kad tikslinis vartotojas
neturi techniniy Ziniy, batiny jvertinti formos pagrindines savybes, todél kai
kurios savybés gali buti svarbios jo nuomone, nors jos tokios néra funkcionalu-
mo analizés pozitriu, ir atvirksciai. Todél reikia konstatuoti, kad norint taikyti
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj formos pagrin-
dinés savybés turi bati nustatytos objektyviai, remiantis formos grafiniu pavaiz-
davimu ir prie prekiy zenklo parai$kos pridétu aprasymu.

72 Antra, ieskové kaltina Didziaja apeliacine taryba nenustacius nagrinéjamos for-
mos pagrindiniy savybiy ir analizavus ne nagrinéjama forma, o visa Lego kubelj,
savo analizéje atsizvelgiant | nematomus elementus, kaip antai apatine tusciavi-
dure ertme <...>.

75 Tadiau reikia konstatuoti, kad $i [DidZiosios apeliacinés tarybos atlikta] analizé
apima visus [nagrinéjamo Zymens] <...> matomus elementus, i$ kuriy kiekvie-
nas [pagal ginc¢ijamo sprendimo 54 punktg] atlieka savitas technines funkcijas
<...>. Taip pat reikia konstatuoti, kad bylos medziagoje néra informacijos, kuri
leisty kelti klausima dél $iy savybiy pripazinimo nagrinéjamos formos pagrindi-
némis savybémis tinkamumo.
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76 Kadangi Didzioji apeliaciné taryba tinkamai nustaté visas nagrinéjamos formos
pagrindines savybes, tai, kad ji atsizvelgé ir i kitas savybes, neturi jtakos [gincija-
mo] sprendimo teisétumui.

78 [Dar] reikia pabrézti, jog analizuodama nustatyty pagrindiniy savybiy funkcio-
naluma Didzioji apeliaciné taryba gali atsizvelgti j tokius Lego kubelio nemato-
mus elementus, kaip antai apatiné tusciaviduré ertmé ir antraeiliai i$sikiSimai,
taip pat i bet kurj kita svarby jrodyma. Nagrinéjamoje byloje Didzioji apeliaciné
taryba $iuo atzvilgiu rémeési ankstesniais ieskovés patentais, tuo, kad ieskové pri-
pazino, jog $iuose patentuose apibudinti Lego kubelio funkcinio pobudzio ele-
mentai, ir <...> ekspertizémis.

79 <...> Kalbant apie [Mega Brands] atlikta ir finansuota ekspertize, pazymétina,
kad <...> ankstesni patentai patvirtina [$ia ekspertize atlikusio asmens] teigi-
nius, susijusius su Lego kubelio savybiy funkcionalumu <...>“
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Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui ir

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir Mega Brands Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Apelianté remiasi vieninteliu teisiniu pagrindu, susijusiu_ su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu. Sj pagrinda sudaro
trys dalys.

Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio aiskinimu

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad nors Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii pa-
punktyje draudziama registruoti formas, kurioms suteikta prekiy Zenklo apsauga
sukurty neteisétus apribojimus konkurentams, priesingai, $ia nuostata nesiekiama
uzdrausti registruoti technine funkcija atitinkancias formas. Turéty buti draudziama
registruoti forma tik tokiais atvejais, kai tai suteikty monopolj techniniams sprendi-
mams ar funkcinéms savybéms.

Siuo atzvilgiu Zodziy junginys ,techninis sprendimas” turéty biti atskirtas nuo sa-
vokos ,techninis rezultatas®, nes techninis rezultatas gali buti pasiektas skirtingais
sprendimais. Apelianté teigia, kad funkciniu poziariu tai, kad jmoné naudojasi tam

I - 8453



31

32

33

2010 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-48/09 P

tikrai formai suteikta prekiy Zenklo apsauga, nekliudo konkurentams taikyti ta patj
techninj sprendima.

Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisine klaida remdamasis skundziamo
sprendimo 37-42 punktuose pateiktais argumentais ir 43 punkte tvirtindamas, kad
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciui priestarauja tai,
kad buty jregistruota forma, net jei $j rezultata galima pasiekti kitomis formomis,
naudojant tg patj techninj sprendima. Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j tai,
kad alternatyviy formuy egzistavimas yra labai svarbus, nes parodo, kad néra pavojaus
sukurti monopolj. Pirmosios instancijos teismas taip pat nepaisé fakto, kad daznai tas
pats patentuotas isradimas gali turéti kelias formas. Siuo atveju taip ir yra, apeliantés
konkurentai taiko tg patj techninj sprendima, nekopijuodami Lego kubelio formos.

Be to, apelianté tvirtina, kad taip nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas nepaisé
minéto Sprendimo Philips. Siuo atzvilgiu ji teigia, kad tame sprendime Teisingumo
Teismas jokiu badu nenustaté, jog alternatyviy formu egzistavimas néra svarbus. Tei-
singumo Teismas to sprendimo 83 ir 84 punktuose tik nurodé, kad jei tenkinamos
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio salygos, tampa ne-
besvarbu, ar alternatyvios formos egzistuoja, ar ne.

Mega Brands savo ruoztu tvirtina, kad nagrinéjamo Zymens jregistravimas kaip pre-
kiy Zenklo suteikty apeliantei galimybe kliudyti konkurentams Zaidimo kubeliy rin-
koje naudoti geriausia ir funkcionaliausig forma. Taigi apeliantei vél baty suteiktas
monopolis, kuriuo ji jau naudojasi dél savo patenty.
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Sutikdama su tuo, kad vien formos perteikimas patente savaime néra kliitis jregis-
truoti $ia forma kaip prekiy zenkla, Mega Brands teigia, kad toks perteikimas vis délto
aiskiai parodo, jog tokia forma pasirinkta dél savo funkcijos.

Anot VRDT, apeliantés argumentai prie§tarauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunkcio tekstui ir esmei. Sioje nuostatoje esantys zodziai ,vien*
ir ,batina“, anot VRDT, nereiskia, kad draudziama registruoti tik tas formas, kurios
i$ esmeés buatinos funkcijai vykdyti. Sis atmetimo pagrindas taikomas visoms visiskai
funkcinéms formoms, nuo kuriy priklauso rezultatas.

VRDT taip pat tvirtina, kad sutikus su apeliantés argumentais nebiity garantuojama
konkurenty laisvé pasirinkti alternatyvias formas. I$ tiesy tam tikros formos jregistra-
vimas kaip prekiy zenklo suteikty apeliantei galimybe uzdrausti ne tik visas identis-

kas, bet ir panasias formas. Tai galéty buti taikoma, pavyzdziui, zaidimo kubeliams su
siek tiek aukstesniais ar platesniais i$sikisimais nei Lego kubelis.

Kalbant apie skirtuma tarp jvairiy intelektinés nuosavybeés teisiy rasiy, pazymeétina,
jog VRDT teigia, kad, be patenty teisés, teisé uzkirsti kelia konkurencijai dél formos
taip pat numatyta ir teisés j dizaina turétojams remiantis 2001 m. gruodzio 12 d. Ta-
rybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL 2002, L 3, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142). Primenama, kad $io reglamento
8 straipsnio 1 dalyje skelbiama, jog ,bendrijos dizainas negalioja, jeigu gaminio i$vaiz-
dos savybes lemia tik jo techniné funkcija“
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Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, prekiy Zenkly teisé yra viena pagrindiniy
konkurencijos sistemos Sajungoje sudedamyjy daliy. Tokioje sistemoje jmonés turi
gebéti klientus pritraukti prekiy ar paslaugy kokybe, jregistruodamos kaip prekiy
zenklus tokius Zymenis, kad vartotojas galéty neklysdamas atskirti sias prekes ar
paslaugas nuo kitokios kilmés prekiy ar paslaugy ($iuo klausimu Zr. 2001 m. spalio
4 d. Sprendimo Merz & Krell, C-517/99, Rink. p. 1-6959, 21 ir 22 punktus; 2002 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. 1-10273, 47 ir
48 punktus bei 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon pries VRDT, C-412/05 P,
Rink. p. I-3569, 53 ir 54 punktus).

Prekés forma priskiriama prie Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy Zenkla. Kalbant apie
Bendrijos prekiy zenkla, tai iplaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio, pagal kurj
Bendrijos prekiy zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafiskai, butent: Zodziai, tarp jy — asmeny pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys,
iSorinis prekiy arba jy pakuotés vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (siuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 30 ir
31 punktus).

Sioje byloje negin¢yta, kad Lego kubelio forma naudojama jgijo skiriamajj pozymij,
todél ji yra Zymuo, padedantis atskirti apeliantés prekes nuo kity prekiy.

Ritvik argumentas, kurj pateiké jos teisiy peréméja Mega Brands ir kurj palaiké Anu-
liavimo skyrius ir Didzioji apeliaciné taryba bei Pirmosios instancijos teismas, kad
Lego kubelio forma vis délto negali buti jregistruota kaip prekiy zenklas, grindziamas
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Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu, pagal kurj nere-
gistruojami zymenys, esantys vien prekiy forma, batina techniniam rezultatui gauti.

Apeliantés nuomone, $ig nuostata DidzZioji apeliaciné taryba, paskui Pirmosios ins-
tancijos teismas interpretavo labai placiai, todél klaidingai.

Nagrinéjant §j kaltinimg reikia priminti, kad kiekvienas i§ Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty atsisakymo registruoti pagrindy turi buti ais-
kinamas atsizvelgiant j jj grindZiantj visuomeneés interesa (minéto Sprendimo Henke!
pries VRDT 45 punktas bei 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi-Werke pries
VRDT, C-173/04 P, Rink. p. I-551, 59 punktas). Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalj grindziantis interesas yra vengti, kad dél prekiy zenklo apsaugos jo savininkui
buty suteiktas monopolis prekés techniniams sprendimams ar jos funkcinéms savy-
béms (pagal analogija zr. Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punkto antra jtrau-
ka; minéto Sprendimo Philips 78 punkta ir 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Linde
ir kt., C-53/01-C-55/01, Rink. p. I-3161, 72 punktg).

Teisés akty leidéjo nustatytos taisyklés siuo atveju atspindi dviejuy teiginiy pusiausvy-
rg, kurie abu gali padéti igyvendinti sveikos ir saziningos konkurencijos sistema.

Viena vertus, tai, kad i Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj jtrauktas draudimas
registruoti kaip prekiy zenklus Zymenis, kurie yra vien prekiy forma, batina techni-
niam rezultatui gauti, uztikrina, kad jmonés negalés remtis prekiy Zenkly teise siek-
damos neribotg laika naudotis su techniniais sprendimais susijusiomis i$imtinémis
teisémis.
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I$ tiesy, kol prekés forma tik perteikia gamintojo jgyvendinta ir jo prasymu patentuo-
ta techninj sprendimg, $iai formai suteikta prekiy Zenklo apsauga pasibaigus patentui
gerokai ir ilgam laikui sumazinty kity jmoniy galimybe naudoti $j techninj sprendi-
mgy. Tacdiau Sajungoje iSplétotoje intelektinés nuosavybés teisiy sistemoje techniniai
sprendimai gali bati saugomi tik ribota laika, kad paskui juos laisvai galéty naudoti
visi tikio subjektai. Kaip teigé VRDT savo argumentuose, pateiktuose $io sprendimo
37 punkte, tai yra ne tik Direktyvos 89/104 ir Reglamento Nr. 40/94 esmé prekiy Zen-
kly klausimu, bet ir Reglamento Nr. 6/2002 dél dizaino esmé.

Teisés akty leidéjas, be kita ko, ypac grieztai jtvirtino draudima registruoti kaip prekiy
zenklus formas, batinas techniniam rezultatui gauti, nustatydamas, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkte jtvirtintiems atmetimo pagrindams netaiko-
ma to paties straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtis. I§ Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 3 dalies iSplaukia, kad net jei forma, batina techniniam rezultatui gauti, dél nau-
dojimo jgijo skiriamagjj poZzymj, ja draudziama jregistruoti kaip prekiy zenkla (pagal
analogija zr. Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalj, kuri i§ esmés tapati Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 daliai; minéto Sprendimo Philips 57 punkta ir 2007 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Benetton Group, C-371/06, Rink. p. I-7709, 25-27 punktus).

Kita vertus, apribodamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii pa-
punktyje jtvirtinto atmetimo pagrindo taikyma tik Zymenims, kuriuos sudaro ,vien*
prekeés forma, ,batina“ techniniam rezultatui gauti, teisés akty leidéjas mané, kad visos
prekés formos tam tikra prasme yra funkcinés ir kad dél to baty netinkama atsisakyti
registruoti prekés forma kaip prekiy zenkla tik dél to, kad ji turi funkciniy savybiy.
Zodziais ,vien“ ir ,batina“ $i nuostata uztikrina, kad bty atsisakoma jregistruoti tik
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tokias prekiy formas, kurios perteikia techninj sprendima ir kuriy jregistravimas kaip
prekiy zenklo i$ tiesy trukdyty kitoms jmonéms panaudoti ta techninj sprendima.

Priminus ir patikslinus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk-
¢io tiksla ir svarba, reikia i$nagrinéti, ar Pirmosios instancijos teismas, kaip teigia
apelianté, klaidingai i$aiskino $ia nuostata.

Pirmosios instancijos teismas $ios nuostatos i$ais$kinima pateiké skundziamo sprendi-
mo 43 punkte, tvirtindamas, kad $iai nuostatai ,priestarauja tai, kad baty jregistruota
bet kokia forma, kurig, kalbant apie pagrindines savybes, sudaro techniniu poziariu
atsitiktiné prekés forma, kurios pakanka nustatytam techniniam rezultatui gauti, net
jei §j rezultata galima pasiekti kitomis formomis, naudojant tg patj arba kitokj tech-
ninj sprendima®

Kalbant apie salyga, nuo kurios priklauso atsisakymas registruoti Zymenj, kurj sudaro
~vien“ prekés forma, butina techniniam rezultatui gauti, Pirmosios instancijos teis-
mas skundziamo sprendimo 38 punkte teigé, kad $i salyga jgyvendinta, jei visos for-
mos pagrindinés savybés atlieka technine funkcija; techninés funkcijos neatliekancios
nepagrindinés savybés $iuo atveju néra reik§mingos.

Sis aiskinimas atitinka minéto Sprendimo Philips 79 punkta. Be to, jis atspindi $io
sprendimo mintj, jtvirtinta generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados $io-
je byloje 28 punkte ir jo iSvados byloje Koninklijke KPN Nederland (2004 m. vasario
12 d. Sprendimas, C-363/99, Rink. p. I-1619) 72 punkte, kad vieno arba keliy nedi-
deliy savarankisky elementy buvimas erdviniame zymenyje, kurie visi yra padiktuoti
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techninio sprendimo, perteikiamo tuo zZymeniu, neturi jtakos i$vadai, jog tokj zyme-
nj sudaro vien prekés forma, butina techniniam rezultatui gauti. Be to, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje jtvirtintas atsisakymo pagrindas
taikomas tik tada, kai visos Zymens pagrindinés savybés yra funkcinio pobudzio, ir $is
aiskinimas uztikrina, kad remiantis $ia nuostata negalima atsisakyti registruoti tokio
Zymens kaip prekiy Zenklo, jei nagrinéjama prekés forma turi didelj nefunkcinio po-
badzio elementa, pavyzdziui, dekoratyvinj ar iSgalvota, kuriy vaidmuo formoje yra
svarbus.

Kalbant apie salyga, pagal kuria prekés forma galima atsisakyti registruoti kaip prekiy
zenkla remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkdiu tik
tokiu atveju, jeigu ji ,butina“ techniniam rezultatui gauti, pazymétina, kad Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 39 punkte i$saké nuomone, jog $i salyga
nereiskia, kad nagrinéjama forma turi buti vienintelé, kuria galima pasiekti tokj re-
zultatg.

Tiesa, kaip ir pabrézé apelianté, kad tam tikrais atvejais tokj patj techninj rezultata ga-
lima gauti skirtingais sprendimais. Gali bati ir kity formuy, kitokiy matmeny ar kitokio
pavidalo, leidzianciy gauti ta patj techninj rezultata.

Vis délto, priesingai nei teigia apelianté, $i aplinkybé savaime nelemia, kad nagriné-
jamos formos jregistravimas kaip prekiy Zenklo neleidzia kitiems tkio subjektams
naudotis techniniu sprendimu, kurj ta forma igyvendina.
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Siuo klausimu reikia paminéti, kaip pastebi VRDT, kad remiantis Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalimi vien funkcinés prekés formos jregistravimas kaip pre-
kiy Zenklo gali suteikti $io prekiy zenklo savininkui galimybe uzdrausti kitoms jmo-
néms naudoti ne tik tokig pacia, bet ir panasias formas. Kyla grésmé, kad daugelis
alternatyviy formy negalés bati naudojamos savininko konkurentuy.

Ypac taip gali nutikti tais atvejais, kai jregistruojamos kelios skirtingos vien funkcinés
prekes formos, tada kilty grésmeé, kad kitos jmonés visiskai nebegaléty gaminti ir par-
duoti tam tikry prekiy, atliekan¢iy nurodyta technine funkcija.

Sie svarstymai nurodyti minéto Sprendimo Philips 81 ir 83 punktuose, pagal kuriuos
kity formy, leidzianciy pasiekti ta patj techninj rezultaty, egzistavimas savaime nee-
liminuoja atmetimo pagrindo, jtvirtinto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktyje, kurio tekstas sutampa su Direktyvos 89/104 3 straipsnio
1 dalies e punkto antra jtrauka, taikymo.

Kadangi apelianté remiasi ir faktu, kurio negincija VRDT, kad jos konkurentams, sie-
kiant panaudoti ta patj techninj sprendima, nereikia j rinka i$leisti zaidimo kubeliy,
kuriy forma ir matmenys visais atzvilgiais identiski kaip Lego kubelio, pakanka kons-
tatuoti, kad $i aplinkybé neturéty kliudyti taikyti Sgjungos teisés akty leidéjo nusta-
tytas ir anksciau i$aiskintas taisykles, pagal kurias zymuo, kurj sudaro prekés for-
ma, nepridedant reik§mingy nefunkcinio pobadzio elementy, tik atliekanti technine
funkcija, negali bati jregistruotas kaip prekiy Zenklas, nes toks jregistravimas pernelyg
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sumazinty konkurenty galimybes isleisti i rinka prekés formas, jgyvendinancias tokj
patj techninj sprendima.

Tai juo labiau taikoma tokiais atvejais kaip $is, kai kompetentinga institucija nusta-
té, kad nagrinéjama prekés forma isreikstas sprendimas yra techniskai palankiausias
nagrinéjamai prekiy kategorijai. Jei erdvinis zymuo, kurj sudaro $i forma, buty jre-
gistruotas kaip prekiy Zenklas, jo savininko konkurentams buty sudétinga isleisti i
rinka alternatyvias prekeés formas, t. y. ne panasias formas, kurios vis délto funkciniu
pozitriu baty jdomios vartotojui.

Tokiomis aplinkybémis jmonés, iSplétojusios techninj sprendima, situacija konkuren-
ty, isleidzianciy j rinka lygiai ta patj techninj sprendima perteikiancias prekés formos
kopijas, atzvilgiu negaléty bati apsaugota suteikiant $iai imonei monopolj jregistruo-
jant erdvinj Zymenj, kurj sudaro $i forma, kaip prekiy Zenklg, taciau prireikus gali bati
nagrinéjama atsizvelgiant i su nesazininga konkurencija susijusias nuostatas. Taciau
toks nagrinéjimas néra $ios bylos objektas.

Kadangi apeliantés argumentai, pateikti pagristi pirmaja apeliacinio skundo pagrindo
dalj, dél jau i$vardyty priezasciy yra nepagristi, reikia atmesti $ig apeliacinio skundo
dalj.
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Dél antrosios dalies, susijusios su neteisingy kriterijy taikymu nustatant prekés formos
pagrindines savybes

Saliy argumentai

63 Apelianté tvirtina, kad savoka ,pagrindinés savybés“ yra ,,dominuojanciy skiriamyjy
elementy” sinonimas ir kad $ias savybes reikéty nustatyti remiantis atitinkamos vi-
suomeneés, t. y. paprasto vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotas, protingai
pastabus ir nuovokus, pozitriu.

e Apelianté tvirtina, kad atsizvelgiant | minéta Sprendima Philips, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje jtvirtintas atmetimo pagrin-
das turi bati nagrinéjamas dviem etapais: pirma, reikia nustatyti pagrindines savybes
remiantis vidutinio vartotojo poziariu ir, antra, pasitelkiant ekspertus istirti, ar $ios
savybés yra butinos techniniam rezultatui gauti.

65 Taigi skundziamo sprendimo 70 punkte patvirtindamas DidZiosios apeliacinés tary-
bos pozicija, pagal kuria siekiant nustatyti erdvinio Zymens pagrindines savybes ne-
reikia atsizvelgti | vartotojo poziurj ir siekiant jvertinti §j poziirj atliktas apklausas,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisine klaidg.
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Mega Brands teigia, kad savoka ,pagrindinés savybés” turi bati suprantama atsizvel-
giant j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io zodzius ,,vien*
ir ,batina“ Siuo pozitriu apeliantés pateikti kriterijai, kaip antai skiriamasis pozymis
ir visuomeneés pozitris, yra nesvarbus.

Anot VRDT, net jei nustatant pagrindinius formos elementus reikia jvertinti ju funk-
cionalumag, Sie du etapai priskiriami tam paciam veiksmui, siekiant nustatyti, ar tie
elementai yra pagrindiniai formos funkcijos atzvilgiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymas
reikalauja, kad erdvinio Zymens pagrindines savybes nustatyty institucija, nagriné-
janti prasyma jregistruoti ta Zymenj kaip prekiy zenkla.

Kaip teigé generalinis advokatas savo i§vados 63 punkte, savoka ,pagrindinés savy-
bés” turi buti suprantama kaip apimanti svarbiausius Zymens elementus.

Sios pagrindinés savybés turi bati nustatytos kiekvienu konkreciu atveju. I$ tikro
néra sisteminés skirtingy elementy, i$ kuriy gali bati sudarytas Zymuo, hierarchijos
(8iuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo L & D pries VRDT, C-488/06 P,
Rink. p. I-5725, 55 punkta). Be to, atlikdama pagrindiniy Zymens savybiy tyrima,
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kompetentinga institucija gali arba tiesiogiai remtis bendru Zzymens kuriamu jsptadziu,
arba pirmiausia i$nagrinéti skirtingus Zymenj sudarancius elementus (pagal analogija
zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Procter & Gamble pries VRDT, C-468/01 P—-C-
472/01 P, Rink. p. I-5141, 45 punkta bei 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Eurocermex
pries VRDT, C-286/04 P, Rink. p. I-5797, 23 punktg).

Todél erdvinio Zymens pagrindinés savybés, siekiant taikyti Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj, atsizvelgiant i situacija ir ypac i jos
sudétinguma, gali btti nustatytos tiesiog vizualiai iSnagrinéjus zymenj arba, priesin-
gai, remiantis detaliu nagrinéjimu, kai atsizvelgiama j vertinant naudingus elementus,
kaip antai apklausos ir ekspertizés arba duomenys, susije su intelektinés nuosavybés
teisémis, anksciau suteiktomis nagrinéjamai prekei.

Kai nustatomos pagrindinés Zymens savybés, kompetentinga institucija turi patikrin-
ti, ar visos $ios savybés atlieka prekeés techning funkcija. Kaip nurodyta $io sprendimo
52 punkte, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis taikomas
tik tada, kai prasoma jregistruoti kaip prekiy zenkla prekés forma, kurioje nefunkci-
nio pobiudzio elementas, dekoratyvinis arba isgalvotas, vaidina svarby vaidmenj. To-
kiu atveju konkuruojancios jmonés lengvai gali naudoti tokio paties funkcionalumo
alternatyvias formas, nes néra grésmés panaudoti techninj sprendima. Sis sprendi-
mas tokiu atveju gali bati lengvai panaudojamas prekiy zenklo savininko konkurenty
prekés formose, neturinciose tokio paties nefunkcinio pobudzio elemento kaip savi-
ninko forma, ir kurios, palyginti su $ia forma, néra nei identiskos, nei panasios.
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Sioje byloje Didzioji apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 62 punkte konstatavo,
kad zymens, kurj sudaro Lego kubelis, svarbiausias elementas yra dvi eilés i$sikisimy
$io kubelio vir§utinéje sieneléje. Nagrinédama Anuliavimo skyriaus atlikta analize, $i
Taryba atkreipé isskirtinj démesj j tai, kad sis elementas vaizduojamas ankstesniuo-
se Kirkbi patentuose. Toks nagrinéjimas leido padaryti i$vada, kad $is elementas yra
butinas techniniam rezultatui, kurio siekiama nagrinéjama preke, gauti, t. y. sujungti
zaidimo kubelius. Be to, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 54 ir 55 punkty, Didzioji
apeliaciné taryba teigé, kad visi kiti Zzymens, kurj sudaro $is kubelis, elementai, i§sky-
rus jo spalvg, yra funkciniai.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas rémési tomis paciomis faktinémis aplinkybé-
mis darydamas i$vada, kad visi Lego kubelio formos elementai, i$skyrus jo spalva, yra
funkciniai, dél jo vertinimo, apeliantei nenurodzius, kad jos buvo iskreiptos, negalima
pateikti apeliacinio skundo Teisingumo Teisme.

Kalbant apie apeliantés argumenta, pagal kurj Pirmosios instancijos teismas pa-
daré teisine klaida tvirtindamas, jog apklausos dél tikslinés visuomenés pozia-
rio | nagrinéjamos prekés forma néra svarbios, reikia pabrézti, kad, priesingai
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkte pateiktam atvejui, kur bitina atsizvelgti j tikslinés visuomenés po-
zitrj, nes jis yra esminis nustatant, ar zymuo, kurj siekiama jregistruoti kaip prekiy
zenkla, leidzia atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas kaip pagamintas ar suteik-
tas konkrecios jmonés ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimo Libertel,
C-104/01, Rink. p. I-3793, 62 punkta ir minéto Sprendimo Koninklijke KPN Neder-
land, 34 punkta), to nebutina daryti taikant minéty straipsniy 1 dalies e punkta.
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I$ tiesy preziumuojamas paprasto vartotojo Zymens vertinimas néra lemiamas ele-
mentas taikant atmetimo pagrinda, jtvirtinta Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 da-
lies e punkto ii papunktyje, taciau jis gali buti naudingas vertinimo elementas kompe-
tentingai institucijai, nustatanciai Zymens pagrindines savybes.

Todél apeliantés teiginys, kad pagrindinés Zymens savybés pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj bitinai turi bati nustatomos re-
miatis tikslinés visuomenés poziiriu, néra priimtinas.

I$ to iSplaukia, kad reikia atmesti ir antraja apeliacinio skundo pagrindo dalj.

Dél treciosios dalies, susijusios su klaidingy funkcionalumo kriterijy taikymu

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad funkcionalumo vertinimas reikalauja techniniy Zziniy ir pa-
prastai jj atlieka mokslininkai. Tac¢iau atliekant formos savybiy funkcionalumo eks-
pertize butina lyginti $ias savybes su alternatyvomis.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas padaré teisine klaida tvirtindamas, kad alternaty-
viy formy egzistavimas yra nesvarbus, ir atsisakydamas nagrinéti apeliantés atliktas
ekspertizes.

Anot Mega Brands, apeliantés argumentai paremti klaidinga prielaida, kad alternaty-
vios formos yra svarbios vertinant funkcionaluma. Ji taip pat teigia, kad alternatyvios
formos gali ne taip gerai atlikti norimg funkcija arba jas gali buti brangiau gaminti.

VRDT teigia, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog, vertindama
funkcionaluma, DidzZioji apeliaciné taryba galéjo remtis ankstesniais patentais, o ne
alternatyviy formy egzistavimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sio sprendimo 55—-60 punktuose pateikty priezasciy kity formy, leidzianc¢iy pa-
siekti ta patj techninj rezultatg, egzistavimas nepanaikina registracijos atmetimo pa-
grindo, jtvirtinto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje,
kaip Teisingumo Teismas patikslino ir minéto Sprendimo Philips 81 ir 83 punktuose
dél Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punkto antros jtraukos.

Nagrinéjant Zymens, kurj sudaro prekés forma, funkcionalumg, nustadius pagrindi-
nes $io Zymens savybes, reikia tik jvertinti, ar $ios savybés atlieka nagrinéjamos prekeés
technine funkcija. Nagrinéjama, savaime suprantama, turi bati analizuojant Zymenij,
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kurj siekiama jregistruoti kaip prekiy zenkla, o ne Zymenis, kuriuos sudaro kitos pre-
kés formos.

Formos savybiy techninj funkcionaluma galima vertinti atsizvelgiant i su ankstesniais
patentais susijusius dokumentus, kuriuose aprasomi nagrinéjamos formos pagrindi-
niai elementai. Sioje byloje VRDT Didzioji apeliaciné taryba ir Pirmosios instancijos
teismas atsizvelge j tokius dokumentus, susijusius su Lego kubeliu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, trecigja apeliacinio skundo dalj taip pat reikia atmesti.

Kadangi né viena i$ trijy vienintelio ieskinio pagrindo daliy néra pagrista, reikia at-
mesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apelia-
ciniame procese pagal to paties Proceduros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
VRDT ir Mega Brands prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apeliantés ir $i pralaiméjo
apeliacine byla, ji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Lego Juris A/S bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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