CARMEN MEDIA GROUP

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 septembrie 2010*

In cauza C-46/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Germania),
prin decizia din 30 ianuarie 2008, primita de Curte la 8 februarie 2008, in procedura

Carmen Media Group Ltd

impotriva

Land Schleswig-Holstein,

Innenminister des Landes Schleswig-Holstein,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si doamna P. Lindh, presedinti de camerd, domnii
K. Schiemann (raportor), A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, ]J. Malenovsky, U. Lohmus,
A. O Caoimh si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 decembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Carmen Media Group Ltd, de W. Hambach, M. Hettich si S. Miinstermann,
Rechtsanwiilte, precum si de domnul C. Koenig, profesor;

— pentru Land Schleswig-Holstein si Innenminister des Landes Schleswig-Holstein,
de domnul L.-E. Liedke si de doamna D. Kock, in calitate de agenti, asistati de
M. Hecker si M. Ruttig, Rechtsanwiilte;
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pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, J. Mo6ller si B. Klein, in calitate de
agenti;

pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent,
asistatd de P. Vlaemminck si A. Hubert, advocaten;

pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou si
O. Patsopoulou, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru guvernul norvegian, de domnul K. Moen, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de domnul E. Traversa, de doamna P. Dejmek si de
domnul H. Krédmer, in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 martie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea
articolului 49 CE.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Carmen Media Group Ltd
(denumita in continuare ,Carmen Media”), pe de o parte, si Land Schleswig-Holstein
si Innenminister des Landes Schleswig-Holstein, pe de alté parte, avind ca obiect ris-
punsul negativ dat de acestia din urma unei cereri formulate de Carmen Media prin
care aceasta urmdrea s i se recunoasca dreptul de a propune pariuri pe competitiile
sportive prin internet in landul mentionat.
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Cadrul juridic national

Dreptul federal

Articolul 284 din Codul penal (Strafgesetzbuch) prevede:

»(1) Orice persoand care, fira autorizatie administrativa, organizeaza sau desfisoara
in mod public un joc de noroc ori care furnizeaza instalatiile necesare in acest scop
este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de pana la doi ani sau cu amenda.

(3) Orice persoani care, in cazurile previzute la alineatul (1), actioneaza

1. cutitlu profesional [...]
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este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la trei luni la cinci ani.

Cu exceptia pariurilor pe competitiile hipice oficiale, care intrd in principal sub
incidenta Legii privind pariurile pe curse si loteriile (Rennwett- und Lotteriegesetz,
denumitd in continuare ,RWLG”), si a instaldrii, precum si a exploatirii de apara-
te de jocuri cu posibilitatea obtinerii de castiguri in alte localuri decat in cazinouri
(sali de jocuri, cafenele, restaurante, alte spatii de cazare), care intrd in principal sub
incidenta Codului privind exercitarea profesiilor artizanale, comerciale si industriale
(Gewerbeordnung) si a Regulamentului privind masinile de jocuri si alte jocuri cu po-
sibilitatea obtinerii de castiguri (Verordnung tiber Spielgerite und andere Spiele mit
Gewinnmoglichkeit), stabilirea conditiilor in care pot fi eliberate autorizatii in sensul
articolului 284 alineatul (1) din Codul penal mentionat in materia jocurilor de noroc
a intervenit la nivelul diferitelor Lénder.

Articolul 1 alineatul (1) din RWLG prevede:

»Asociatia care doreste si exploateze o intreprindere de pariuri mutuale cu ocazia
unor curse publice de cai sau a altor concursuri publice de performante hipice tre-
buie sa fi obtinut autorizatie din partea autoritatilor competente potrivit dreptului
landului”
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din RWLG:

»Persoana care, cu titlu comercial, doreste sa incheie pariuri referitoare la concursuri
publice de performante hipice sau s serveascé drept intermediar pentru astfel de pa-
riuri (Bookmaker) trebuie s fi obtinut autorizatie din partea autoritatilor competente
potrivit dreptului landului”

GliStV

Prin Tratatul de stat privind loteriile in Germania (Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland, denumit in continuare ,LottStV”), intrat in vigoare la 1 iulie 2004,
Léander au creat un cadru uniform pentru organizarea, exploatarea si amplasarea, cu
titlu comercial, a jocurilor de noroc, cu exceptia cazinourilor.

Intr-o hotirare din 28 martie 2006, Bundesverfassungsgericht a statuat, in legitu-
ra cu reglementarea prin care se asigura transpunerea LottStV in landul Bavaria, cé
monopolul public in materie de pariuri pe competitiile sportive existent in landul
mentionat incélca articolul 12 alineatul (1) din Legea fundamentald, prin care era
garantata libertatea profesionald. Instanta mentionat a considerat in special c4, in-
trucat excludea activitatea de organizare de pariuri private fira insa a fi insotit de un
cadru legal de naturd sa asigure structural si substantial, atat in drept, cat si in fapt,
cé obiectivele de reducere a pasiunii pentru joc si de luptd impotriva dependentei de
acesta sunt efectiv urmarite, monopolul respectiv aducea o atingere disproportionati
libertatii profesionale garantate astfel.
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Dupé cum reiese din explicatiile furnizate de instanta de trimitere, Tratatul de stat
privind jocurile de noroc (Gliicksspielstaatsvertrag, denumit in continuare ,GliStV”),
incheiat intre Lander si intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, instituie un cadru uni-
form pentru organizarea, exploatarea si intermedierea jocurilor de noroc astfel in-
cat sa indeplineasca cerintele stabilite de Bundesverfassungsgericht in hotérarea
sus-mentionatd din 28 martie 2006.

Instanta de trimitere aratd pe de alta parte ci reiese in special din raportul explicativ
privind proiectul de GliStV (denumit in continuare ,raportul explicativ”) ca acesta
din urma are drept obiectiv primordial prevenirea dependentei de jocurile de noroc si
lupta impotriva acesteia. Potrivit raportului explicativ, un studiu din luna aprilie 2006,
efectuat la cererea Comisiei Comunitétilor Europene de institutul elvetian de drept
comparat si avind ca obiect piata jocurilor de noroc in Uniunea Europeans, ar ilustra
in mod clar eficacitatea care, in aceasta perspectivd, poate rezulta dintr-o reglemen-
tare si dintr-o canalizare strictd a activitatilor respective.

In ceea ce priveste sectorul specific al pariurilor pe competitiile sportive, raportul
explicativ ar indica faptul ca, chiar dacd, pentru marea majoritate a jucétorilor, astfel
de pariuri ar putea avea numai rol de destindere si de divertisment, raméane valabil
cd, in cazul extinderii semnificative a ofertei de asemenea pariuri, este foarte posibil
ca potentialul de dependenta generat de acestea sd se dovedeasca semnificativ, dupa
cum ar putea rezulta din elementele cuprinse in studiile stiintifice si in rapoartele de
experti disponibile. In consecint, ar fi necesar si se adopte misuri care si previni o
astfel de dependenti prin impunerea de limite pentru organizarea, comercializarea
si exploatarea jocurilor de noroc de acest tip. Canalizarea si limitarea prin GluStV a
pietei jocurilor mentionate ar trebui, in aceasta privinti, si fie obtinute in special prin
mentinerea monopolului existent in materia organizarii de pariuri pe competitiile
sportive si de loterii care prezinta un risc potential deosebit.
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Potrivit articolului 1 din GliStV, obiectivele acestuia sunt urmatoarele:

prevenirea dependentei de jocurile de noroc si de pariuri si crearea conditiilor
pentru a combate eficient dependenta,

limitarea ofertei de jocuri de noroc si canalizarea in mod organizat si controlat
a instinctului de joc al populatiei, prevenind in special devierea spre jocurile de
noroc neautorizate,

garantarea protectiei minorilor si a jucatorilor,

asigurarea bunei desfisurari a jocurilor de noroc, protectia jucatorilor impotriva
manevrelor dolosive si prevenirea criminalitétii legate de jocurile de noroc si
care decurge din jocurile de noroc”

La articolul 2 din GliStV se precizeaza c4, in ceea ce priveste cazinourile, se aplici
numai articolele 1, 3-8, 20 si 23.

Articolul 4 din GluStV prevede:

»(1) Organizarea sau intermedierea jocurilor de noroc publice nu se poate realiza de-

cat cu autorizatie din partea autorititilor competente ale landului respectiv. Se
interzic orice organizare si orice intermediere de asemenea jocuri fird aceasta
autorizatie (joc de noroc ilicit).
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(2) Nu se acorda aceasta autorizatie in cazul in care organizarea sau intermedierea
jocului de noroc este contrard obiectivelor articolului 1. Autorizatia nu trebuie
eliberata pentru intermedierea de jocuri de noroc ilicite potrivit prezentului tra-
tat de stat. Nu exista niciun drept dobandit la obtinerea unei autorizatii.

(4) Organizarea si intermedierea de jocuri de noroc publice pe internet sunt
interzise”

Articolul 10 din GliStV prevede:

»(1) Pentru a atinge obiectivele mentionate la articolul 1, Linder au obligatia legald
de a garanta o ofertd de jocuri de noroc suficientd. Acestea sunt asistate de un
comitet tehnic compus din experti specializati in lupta impotriva dependentei
de jocurile de noroc.

(2) Intemeiul legii, Linder isi pot asuma aceasti sarcini fie ele insele, fie prin inter-
mediul persoanelor juridice de drept public sau al societatilor de drept privat in
care persoanele juridice de drept public detin o participatie directa sau indirecta
determinanti.
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(5) Alte persoane decét cele mentionate la alineatul (2) nu sunt autorizate sd orga-
nizeze decét loterii si jocuri in conformitate cu dispozitiile sectiunii a treia”

Sectiunea a treia din GliStV priveste loteriile care prezinta un pericol potential sca-
zut, care pot fi autorizate in conditii foarte restrictive si exclusiv de catre organizatori
ce urmaresc scopuri de interes general sau de binefacere.

Articolul 25 alineatul (6) din GluStV prevede:

»Lénder pot autoriza, pentru o perioadd maxima de un an de la data intrérii in vigoare
a tratatului de stat, prin derogare de la articolul 4 alineatul (4), organizarea sau inter-
medierea loteriilor pe internet, daci nu existd motive de refuz in temeiul articolului 4
alineatul (2) si dacé sunt indeplinite urmétoarele conditii suplimentare:

— excluderea minorilor sau a jucétorilor neautorizati garantata prin masuri de iden-
tificare si de autentificare, cu respectarea directivelor Comisiei pentru protectia
minorilor ca grup inchis de utilizatori ai mass-mediei;

— limitarea mizelor, astfel cum a fost stabilitd in autorizatie, la o mie de euro pe luna
si garantarea ca este interzisé creditarea;
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— interzicerea incitérilor speciale la dependentd prin extragere rapidd si a
posibilitétii de participare interactiva cu publicarea rezultatelor in timp real; in
ceea ce priveste loteriile, limitarea la doud extrageri castigitoare pe sdptaméni;

— localizarea cu ajutorul celor mai moderne metode, pentru a garanta ca pot parti-
cipa numai persoanele care sunt incluse in domeniul de aplicare al autorizatiei;

— instaurarea si punerea in practicd a unui program de masuri sociale adaptat
conditiilor specifice ale internetului, a cérui eficacitate va fi evaluata stiintific”

Instanta de trimitere subliniazi cd, potrivit raportului explicativ, dispozitia tranzitorie
cuprinsa la articolul 25 alineatul (6) din GliStV urmaéreste oferirea unei compensatii
in temeiul principiului echitétii pentru doi operatori de jocuri avand calitatea de
comercianti, care isi desfasoara activitatea aproape exclusiv pe internet si au 140 si,
respectiv, 151 de angajati, oferindu-le timpul necesar pentru a asigura conformitatea
activitétii lor cu canalele de distributie autorizate de GLiStV.

Reglementarea din Land Schleswig-Holstein

GIuStV a fost transpus de Land Schleswig-Holstein prin Legea de aplicare a Tratatu-
lui de stat privind jocurile de noroc in Germania (Gesetz zur Ausfithrung des Staats-
vertrages zum Glucksspielwesen in Deutschland) din 13 decembrie 2007 (GVOBI.
2007, p. 524, denumita in continuare ,,GluStV AG”).
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20 Articolul 4 din GlaStV AG prevede:

»(1) Pentru a atinge obiectivele enuntate la articolul 1 din GliStV, Land Schleswig-
Holstein are obligatia de control al [jocurilor] de noroc, precum si de garantare a
unei oferte de jocuri de noroc suficiente si de cercetare stiintifica, pentru a evita
si a preveni pericolele de dependent legate de jocurile de noroc.

(2) Conform articolului 10 alineatul (1) din GlaStV, Land Schleswig-Holstein
indeplineste aceasta functie prin intermediul NordwestLotto Schleswig-Holstein
GmbH & Co. KG. (NordwestLotto Schleswig-Holstein), ale cérei parti sunt
detinute, direct sau indirect, in intregime sau in principal, de cétre land. [...]

(3) NordwestLotto Schleswig-Holstein poate organiza loterii cu extragere, jocuri de
razuit si pariuri sportive, precum si loterii si jocuri suplimentare in materie.

21 Articolul 5 alineatul (1) din GLiStV AG prevede:

»Autorizarea in temeiul articolului 4 alineatul (1) din GliStV pentru jocuri de noroc
care nu sunt loterii care prezintd un pericol potential scizut (articolul 6) presupune
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(1) lipsa motivelor de refuz prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a doua teza
din GliStV,

(2) respectarea

(a) cerintelor legate de protectia minorilor conform articolului 4 alineatul (3) din
GlaStVv,

(b) interdictiei privind internetul inscrise la articolul 4 alineatul (4) din GIGStV,

(c) restrictiilor in materie de publicitate inscrise la articolul 5 din GIGStV,

(d) cerintelor in materie de program de mésuri sociale inscrise la articolul 6 din
GluStV si

(e) cerintelor in materie de explicatii referitoare la riscurile de dependenti
conform articolului 7 din GIGStV,
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fiabilitatea organizatoarei sau a organizatorului ori a intermediarului, care tre-
buie, printre altele, si garanteze ci organizarea si intermedierea sunt efectuate
in mod legal si pot fi verificate cu usurintd de participantii la joc si de autoritatile
competente,

participarea, conform articolului 9 alineatul (5) din GliStV, a comitetului tehnic
la introducerea de noi oferte de jocuri de noroc sau de noi céi de difuzare ori
la extinderea considerabild a cailor de difuzare existente si garantarea ci a fost
redactat un raport privind repercusiunile sociale ale noii oferte sau ale ofertei
extinse,

garantarea faptului cd participarea organizatoarelor sau a organizatorilor in sen-
sul articolului 10 alineatul (2) din GIiStV la sistemul concertat de interzicere a
anumitor jucétori conform articolelor 8 si 23 din GliiStV,

garantarea excluderii jucétorilor neautorizati conform articolului 21 alineatul (3)
prima tez4 si articolului 22 alineatul (2) prima teza din GlaStV si

respectarea cerintelor articolului 19 din GIaStV de cétre intermediarii de jocuri
comerciale.

Dacé sunt indeplinite conditiile din prima tez4, trebuie acordaté autorizatia

I - 8189



22

23

24

25

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA C-46/08

Articolul 9 din GlaStV AG prevede:

»Prin derogare de la articolul 4 alineatul (4) din GliStV, in cazul loteriilor, organizarea
si intermedierea pe internet pot fi autorizate pana la 31 decembrie 2008 daca este ga-
rantatd respectarea conditiilor mentionate la articolul 25 alineatul (6) din GLiStV. [...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Carmen Media est stabilita in Gibraltar, unde a obtinut o licenta care o autorizeaza sa
comercializeze pariuri pe competitiile sportive. Pentru motive de ordin fiscal, licenta
respectivi este insi limitata la comercializarea de astfel de pariuri in striinitate (,,off-
shore bookmaking”).

Intrucat dorea si propuni pariuri prin internet in Germania, Carmen Media a solici-
tat ca Land Schleswig-Holstein, in cursul lunii februarie 2006, sa constate caracterul
licit al acestei activititi avand in vedere licenta a cirei titulara este in Gibraltar. In sub-
sidiar, aceasta solicita eliberarea unei autorizatii pentru a-si desfasura activitatea sau,
in lipsa unei asemenea autorizatii, ca activitatea sa sa fie toleratd pana la instaurarea
unei proceduri de autorizare pentru prestatorii privati care s fie conforma dreptului
comunitar.

Intrucat aceste cereri au fost respinse la 29 mai 2006, Carmen Media a introdus, la
30 iunie 2006, o actiune la Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ din Schleswig-Holstein). In sustinerea acestei actiuni, Carmen Media
aratd in special cd monopolul public in materie de pariuri pe competitiile sportive in
vigoare in Land Schleswig-Holstein incalcé articolul 49 CE. Astfel, contrar cerintelor
impuse de Curte, printre altele in Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii
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(C-243/01, Rec., p. I-13031), configurarea juridica si practica a monopolului public in
materie de pariuri pe competitiile sportive si de loterii astfel cum rezulta din LottStV
nu ar permite asigurarea unei lupte coerente si sistematice impotriva dependentei
de joc. Potrivit Carmen Media, alte forme de joc si de pariuri, precum jocurile de
tip slot-machine, pariurile pe cursele hipice sau jocurile propuse de localurile de jo-
curi, nu fac obiectul unui asemenea monopol public si, mai mult, cunosc o dezvol-
tare din ce in ce mai extensiva, desi astfel de jocuri si de pariuri ar genera un risc de
dependentd mai ridicat decat cel pe care il au pariurile pe competitiile sportive si
loteriile. In cursul judecitii, Carmen Media a aritat ca astfel de incoerente persisti ca
urmare a intrérii in vigoare a GliStV si a GluStV AG.

Land Schleswig-Holstein sustine, la randul sau, ca imprejurarea cé licenta detinuté
de Carmen Media este limitati la , offshore bookmaking” o impiedicé pe aceasta si
se prevaleze de dispozitiile comunitare referitoare la libera prestare a serviciilor, in
conditiile in care operatorul respectiv nu are dreptul de a furniza in mod legal astfel
de servicii in statul membru in care este stabilit. Pe de altd parte, landul mentionat
aratd ca dreptul comunitar nu contine nicio cerinti de coerenté globala intre toate
reglementirile in materie de jocuri de noroc. Astfel, diversele sectoare de jocuri nu ar
fi comparabile, iar eventualele carente in unul dintre aceste sectoare nu ar putea avea
efecte asupra legalitatii regimului aplicabil celorlalte. Conformitatea unui monopol
public cu dreptul comunitar ar trebui astfel apreciata numai in functie de sectorul de
joc vizat. In speti, aceasti conformitate ar fi siguri, in special de la intrarea in vigoare
a GlaStV si a GliStV AG.

Instanta de trimitere subliniaza ci solutia care trebuie dati cererii formulate de Car-
men Media de a putea interveni in calitate de prestator privat de pariuri online pe
competitiile sportive in Land Schleswig-Holstein depinde in special de raspunsul care
trebuie dat celor doua argumente avansate de Land Schleswig-Holstein.
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In ceea ce priveste primul dintre aceste argumente, instanta mentionata considera ca,
pentru ca unui prestator care doreste sa ofere servicii prin internet si i se poata aplica
normele in materie de liberd prestare a serviciilor, este suficient ca activitatea vizata
sa nu fie ilegald in statul membru in care este stabilit prestatorul respectiv. In schimb,
intrebarea daca o astfel de prestatie este sau nu este exercitata efectiv de prestatorul
mentionat ar fi lipsita de relevanti. Or, oferta de pariuri nu ar fi interzisa in Gibraltar
si, in cazul respectiv, numai pentru motive fiscale autorizatia eliberata societatii Car-
men Media nu acopera si pariurile in striinitate.

In ceea ce priveste al doilea argument, instanta de trimitere, care precizeaza ci re-
glementarea juridicd interna de care trebuie sa se tind seama este cea rezultatd din
GIuStV si din GlaStV AG, isi pune intrebari cu privire la problema dacéd monopolul
public si excluderea corelativa a operatorilor privati, in ceea ce priveste pariurile pe
competitiile sportive si loteriile care nu prezintd un pericol potential scizut, ce de-
curg din dispozitiile articolului 10 alineatele (1), (2) si (5) din GliStV coroborate cu
cele ale articolului 4 alineatul (2) din GliStV AG, incalca articolul 49 CE.

Instanta mentionatd aratd cd, dupd cum reiese in special din raportul explicativ,
GluStV are drept obiectiv primordial prevenirea dependentei de joc si lupta impo-
triva acestei dependente. Instanta de trimitere considerd in aceastd privintd ca din
jurisprudenta Curtii rezulta ca, desi puterea de apreciere a statelor membre in legi-
tura cu stabilirea obiectivelor politicii lor in materie de jocuri de noroc, in special in
ceea ce priveste aplicarea unei politici de prevenire a incitarii cetdtenilor la cheltu-
ieli excesive in acest domeniu, definind cu precizie nivelul de protectie urmadrit, le
permite in principiu si creeze un monopol, aceste lucru nu este totusi posibil decat
cu conditia ca reglementarile adoptate in aceasta privintd si corespunda principiu-
lui proportionalitétii, instanta de trimitere referindu-se in special la Hotararea din
21 septembrie 1999, Laira si altii (C-124/97, Rec., p. I-6067, punctul 39). Or, aceasti
instantd are indoieli cd monopolul public in materie de pariuri pe competitiile spor-
tive in cauza in actiunea principald indeplineste cerinta de coerent si de sistemati-
zare in lupta impotriva dependentei de joc ce decurge de la punctul 67 din Hotérarea
Gambelli si altii, citatd anterior.

I - 8192



31

32

33

34

CARMEN MEDIA GROUP

Instanta mentionatd aratd in aceasta privintd, in primul rand, c4, in ceea ce priveste
masinile de jocuri, cu privire la care ar fi totusi stabilit, in stadiul actual al cunostintelor
stiintifice si dupa cum rezultd mai ales din raportul explicativ, ci prezinta cel mai
mare risc potential de dependenti dintre jocurile de noroc, ministrul federal al eco-
nomiei a efectuat recent o simplificare a conditiilor de exploatare comerciala a aces-
tora, modificind Regulamentul privind masinile de jocuri si alte jocuri cu sanse de
castig (BGBL 2006 I, p. 280). Printre modificarile intrate astfel in vigoare la 1 ianuarie
2006 se numaéréi cresterea de la 2 la 3 a numarului de masini de jocuri autorizate in
cafenele, reducerea suprafetei minime pe aparat in saloanele de joc de la 15 m? la
12 m? si cresterea de la 10 la 12 a numarului maxim de masini in aceste saloane. De
asemenea, durata minima de joc pe aparat a fost redusi de la 12 la 5 secunde si limita
pierderii a fost fixata la 80 de euro in loc de 60 de euro.

In al doilea rand, ar exista o contradictie intre, pe de o parte, obiectivele care justifica
monopolul public in materie de pariuri pe competitiile sportive si, pe de alté parte,
politica de extindere dusa de autoritatile germane in materie de jocuri de cazinou, al
caror risc potential de dependenta de joc este insd, de asemenea, mai ridicat decét cel
caracteristic pariurilor sportive. Astfel, numérul de cazinouri autorizate ar fi crescut
de la 66 la 81 pe perioada dintre anul 2000 si anul 2006.

In al treilea rand, pariurile pe cursele hipice publice sau alte probe de performante hi-
pice sunt excluse din domeniul de aplicare al GliiStV si sunt reglementate in principal
de RWLG, care autorizeaza pariurile exploatate comercial de intreprinderi private.

Potrivit instantei de trimitere, coerenta reglementérii in materie de jocuri de noroc ar
trebui sa fie apreciata in cadrul unei viziuni globale a ofertelor de jocuri de noroc ad-
mise, care ar fi singura de naturd si permitd legiuitorului si raspunda in mod efectiv
pericolelor de dependenti de joc.
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In opinia instantei de trimitere, imprejurarea ci aceste diverse forme de jocuri si de
pariuri intrd atit in competenta Lénder, cat si in competenta statului federal nu ar
trebui, in aceastd privintd, s fie luatd in calcul in vederea aprecierii conformitétii
monopolului in cauza cu dreptul comunitar.

Dacai ar rezulta din riaspunsul Curtii la primele doud intrebari adresate de instanta
de trimitere ca articolul 49 CE se aplicé unei situatii precum cea a reclamantei din
actiunea principala si cd monopolul respectiv incalcé acest articol, s-ar pune atunci
problema sub ce forma dreptul national trebuie sa indeplineasca obligatia de a asigura
protectia drepturilor pe care operatorii le au in temeiul articolului mentionat si, mai
precis, problema conformitétii cu acesta a articolului 4 alineatul (2) din GliStV, po-
sibilitatea de a obtine o autorizatie fiind supusa conditiilor pe care le prevede aceasta
din urma dispozitie.

De asemenea, s-ar pune problema compatibilititii cu articolul 49 CE a interdictiei de
a organiza si de a intermedia jocuri de noroc publice pe internet, prevazuta la artico-
lul 4 alineatul (4) din GliStV. Instanta de trimitere are indoieli in aceasté privinta ca
o asemenea masurd poate fi consideratd de natura s permita atingerea obiectivelor,
urmarite aici, de protectie a minorilor si de lupta impotriva dependentei de joc.

In aceste conditii, Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht a hotarat sa suspen-
de judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul c invocarea liberei prestiri a servi-
ciilor presupune ca prestatorul de servicii sa fie de asemenea autorizat, in confor-
mitate cu dispozitiile statului membru in care isi are sediul, sa furnizeze serviciul
in statul membru respectiv (in spetd, limitarea licentei pentru jocuri de noroc din
Gibraltar la «offshore bookmaking»)?
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Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unui monopol de stat in
materia organizarii de pariuri sportive si de loterii (care prezintd mai mult decat
un risc potential scazut), monopol motivat in esenté prin lupta impotriva riscului
de dependenti de jocurile de noroc, in conditiile in care alte jocuri de noroc, care
prezinta un risc potential de dependenté considerabil, pot fi furnizate, in acelasi
stat membru, de prestatori de servicii privati, iar diferitele acte normative privind,
pe de o parte, pariurile sportive si loteriile si, pe de alta parte, alte jocuri de noroc
sunt de competenta legislativa distincta a Lander si a statului federal?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

3)

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care lasd acordarea unei autorizatii pentru organizarea si intermedierea
jocurilor de noroc la discretia autoritatii responsabile cu eliberarea autorizatiilor,
chiar dacd sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege pentru acordarea
autorizatiei?

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care interzice organizarea si intermedierea jocurilor publice de noroc
pe internet, in special in cazul in care, in acelasi timp, organizarea si intermedie-
rea acestora online sunt permise — fie si numai pentru o perioada tranzitorie de
un an —, cu conditia respectarii dispozitiilor privind protectia minorilor si a juca-
torilor, drept compensatie in temeiul principiului proportionalitétii, pentru ca doi
operatori de jocuri avind calitatea de comercianti, care isi desfisoari activitatea
pand in prezent numai pe internet, si se poatd adapta la modalitatile de comerci-
alizare autorizate de [GluStV]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
un operator care doreste sa propund pariuri pe competitii sportive in alt stat membru
decit cel in care este stabilit se poate prevala de dispozitiile articolului 49 CE in ipo-
teza in care nu dispune de o autorizatie care si ii permité sa propuna astfel de pariuri
unor persoane care se afla pe teritoriul statului membru in care este stabilit, ci dispu-
ne de autorizatie numai in sensul de a propune aceste servicii unor persoane care se
afld in afara teritoriului respectiv.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd con-
stantd, activititile care constau in a permite utilizatorilor sa participe, in schimbul
unei remuneratii, la un joc pe bani constituie activitéti de servicii in sensul articolului
49 CE (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 24 martie 1994, Schindler,
C-275/92, Rec., p. I-1039, punctul 25, si Hotararea din 21 octombrie 1999, Zenatti,
C-67/98, Rec., p. -7289, punctul 24).

Prin urmare, astfel de prestatii intrd, dupa cum rezultd dintr-o jurisprudenta con-
stantd, in domeniul de aplicare al articolului 49 CE, in conditiile in care prestatorul
este stabilit in alt stat membru decat cel in care este oferit serviciul (a se vedea in
acest sens Hotérarea Zenatti, citatd anterior, punctele 24 si 25). Aceasta este situatia
in special atunci cind este vorba despre servicii pe care un prestator le propune, prin
internet, unor destinatari potentiali stabiliti in alte state membre si pe care le furni-
zeazd, fird a se deplasa, din statul membru in care este stabilit (a se vedea in acest sens
Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior, punctele 53 si 54).
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Imprejurarea ci autorizatia eliberatd unui operator stabilit intr-un stat membru nu
acopera decéat pariuri propuse, prin internet, unor persoane care se afla in afara teri-
toriului statului membru respectiv nu poate, singurd, sa determine sustragerea unei
astfel de propuneri de pariuri din domeniul de aplicare al liberei prestéri a serviciilor
garantati de articolul 49 CE.

Astfel, dreptul unui operator economic stabilit intr-un stat membru de a furniza ser-
vicii in alt stat membru, consacrat de dispozitia mentionata, nu este supus conditiei
ca operatorul respectiv si furnizeze de asemenea astfel de servicii in statul membru in
care este stabilit (a se vedea Hotéréarea din 5 iunie 1997, VT4, C-56/96, Rec., p. 1-3143,
punctul 22). In aceasta privinta, articolul 49 CE impune numai ca prestatorul si fie
stabilit in alt stat membru decét cel al destinatarului.

O asemenea constatare nu afecteazd, de altfel, in niciun mod posibilitatea pe care o
pastreazd orice stat membru al cérui teritoriu ar fi vizat de o propunere de pariuri
care provin, prin internet, de la un astfel de operator de a impune acestuia respectarea
restrictiilor pe care le-ar prevedea reglementarea sa in acest domeniu, cu conditia ca
aceste restrictii sd indeplineasca cerintele care decurg din dreptul Uniunii, mai ales
in ceea ce priveste caracterul nediscriminatoriu si proportionalitatea acestora (a se
vedea Hotéréarea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04,
Rep., p. I-1891, punctele 48 si 49).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste justificarile de natura sa
fie admise in prezenta unor masuri interne ce restrang libera prestare a serviciilor,
Curtea a aratat in mai multe randuri ca obiectivele urmarite prin legislatiile nationale
adoptate in domeniul jocurilor si al pariurilor, luate in considerare in ansamblu, au
legatura cel mai adesea cu protectia destinatarilor serviciilor respective si, mai ge-
neral, a consumatorilor, precum si cu protectia ordinii sociale. Curtea a subliniat de
asemenea ci astfel de obiective se numird printre motivele imperative de interes
general care pot justifica atingeri aduse liberei prestéri a serviciilor (a se vedea in
acest sens printre altele Hotararile citate anterior Schindler, punctul 58, Laara si altii,
punctul 33, si Zenatti, punctul 31, Hotéarérea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii,
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C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 73, precum si Hotérarea Placanica si altii, citatd an-
terior, punctul 46).

Reiese astfel din jurisprudenta Curtii ca este de competenta fiecarui stat membru sa
aprecieze dacd, in contextul scopurilor legitime pe care le urmareste, este necesar
sa interzica total sau partial activitétile de aceastd naturd sau numai sa le restranga
si sd prevada in acest scop modalitati de control mai mult sau mai putin stricte, ne-
cesitatea si proportionalitatea mésurilor adoptate astfel trebuind apreciate numai in
raport cu obiectivele urmarite si cu nivelul de protectie pe care intentioneaza si il
asigure autoritatile nationale implicate (a se vedea in acest sens in special Hotérérile
citate anterior Ladra si altii, punctele 35 si 36, si Zenatti, punctele 33 si 34, precum
si Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 58).

Facand trimitere in special la Hotararea din 3 februarie 1993, Veronica Omroep Or-
ganisatie (C-148/91, Rec., p. I-487), precum si la Hotérérea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. [-7995),
guvernele belgian si austriac au exprimat indoieli cu privire la posibilitatea de care
beneficiazd Carmen Media de a se prevala, in imprejuririle din actiunea principals,
de normele in materie de liberad prestare a serviciilor, pentru motivul ci operatorul
mentionat nu s-ar fi stabilit in Gibraltar, incurajat in aceastd privintd din punct de
vedere fiscal, decét pentru a se sustrage normelor mai stricte care i-ar fi fost aplicabile
daci ar fi fost stabilit pe teritoriul statului membru cétre care este indreptata activi-
tatea sa economica.

In aceasti privinta, trebuie totusi si se arate ca astfel de consideratii depisesc cadrul
prezentei intrebéri preliminare.
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Astfel, aceasta priveste numai problema daci lipsa detinerii unei autorizatii elibe-
rate de autoritatile din Gibraltar, care sd ii permita sd propuna de asemenea pariuri
pe teritoriul Gibraltarului, este de naturd sa sustragd un operator precum Carmen
Media domeniului de aplicare al dispozitiilor Tratatului CE aferente liberei prestari
a serviciilor. In schimb, instanta de trimitere nu a furnizat elemente precise sau nu a
formulat indoieli speciale in legaturd cu motivele care au determinat Carmen Media
sa se stabileasca in Gibraltar si nici nu a intrebat Curtea in legatura cu consecintele
susceptibile sa decurga din acestea.

In plus, trebuie amintit ci s-a statuat anterior de citre Curte ci problema aplicabilitatii
articolului 49 CE este distinctd de problema dacd un stat membru poate lua méasuri
pentru a impiedica un prestator de servicii stabilit in alt stat membru sd ocoleascd
legislatia sa internd (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 5 octombrie 1994, TV10,
C-23/93, Rec., p. I-4795, punctul 15, precum si, prin analogie, in ceea ce priveste li-
bertatea de stabilire, Hotararea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, Rec., p. I-1459,
punctul 18).

In aceste conditii, nu este necesar ca, in cadrul prezentei proceduri, Curtea si se
pronunte asupra indoielilor exprimate astfel de guvernele belgian si austriac.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adre-
sata ca articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd un operator care doreste si
propuna prin internet pariuri pe competitii sportive in alt stat membru decat cel in
care este stabilit nu iese de sub incidenta dispozitiei mentionate prin simplul fapt ca
operatorul respectiv nu dispune de o autorizatie care si ii permitd s propuni astfel
de pariuri unor persoane care se afla pe teritoriul statului membru in care este stabilit,
ci dispune de autorizatie numai in sensul de a propune aceste servicii unor persoane
care se afld in afara teritoriului respectiv.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere indicatiile cuprinse in decizia de trimitere, astfel cum sunt expuse la
punctele 29-35 din prezenta hotérare, este necesar sa se considere cd, prin interme-
diul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere isi pune, in esentd, problema daca
articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune instituirii de cétre o entitate
regionald a unui monopol public in materie de organizare de pariuri pe competitiile
sportive si de loterii, motivate in principal prin prevenirea incitéarii la cheltuieli exce-
sive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta, in mésura in care ar fi
indoielnic, in spetd, ca acest obiectiv ar fi urmérit in mod coerent si sistematic, avind
in vedere:

— in primul rand, imprejurarea cé exploatarea altor tipuri de jocuri de noroc, pre-
cum pariurile pe competitiile hipice sau jocurile mecanice, este autorizaté in ceea
ce priveste operatorii privati;

— in al doilea rdnd, imprejurarea ci ofertele aferente altor tipuri de jocuri de no-
roc, precum jocurile de cazinou sau jocurile mecanice instalate in saloane de
joc, in cafenele, in restaurante si in spatii de cazare, fac obiectul unei politici de
expansiune.

Instanta mentionati se intreaba, in plus, daca raspunsul la aceasta intrebare poate fi
afectat de imprejurarea ca reglementarea acestor alte jocuri de noroc este, cel putin
in parte, de competenta statului federal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cg, la punctul 67 din Hotérarea Gambelli si altii,
citatd anterior, dupa ce a subliniat ca restrictii la activitétile de joc pot fi justificate prin
motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si prevenirea
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fraudei si a incitérii cetdtenilor la o cheltuiala excesiva legata de joc, Curtea a statuat
cé nu pot fi insa justificate decat in méasura in care restrictiile respective, intemeiate
pe astfel de motive si pe necesitatea de a preveni tulburarile ordinii sociale, sunt de
naturd si garanteze realizarea obiectivelor mentionate, in sensul cé aceste restrictii
trebuie sd contribuie la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic.

Astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotarare, instanta
de trimitere isi pune intrebéri cu privire la intinderea acestei din urma cerinte.

Potrivit instantei mentionate, ar exista indoieli cu privire la faptul cd un monopol
public precum cel in cauzi in actiunea principald, aferent pariurilor pe competitiile
sportive si instituit in vederea prevenirii incitérii la cheltuieli excesive legate de joc
si de lupta impotriva dependentei de acesta, este de naturd sa contribuie la limitarea
activitétilor de pariuri in mod coerent si sistematic, tinind seama de modul in care
sunt comercializate alte tipuri de jocuri de noroc.

In aceasti privinti, dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 46 din pre-
zenta hotarare, este de competenta fiecarui stat membru sa aprecieze daci, in contex-
tul scopurilor legitime pe care le urmareste, este necesar sa interzica total sau partial
activitatile de aceastd naturd sau numai s le restringi si sd prevada in acest scop
modalitéti de control mai mult sau mai putin stricte, necesitatea si proportionalitatea
masurilor adoptate trebuind apreciate numai in raport cu obiectivele urmarite astfel
si cu nivelul de protectie pe care inteleg si il asigure autoritétile nationale implicate.
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De asemenea, Curtea a statuat cd, in cadrul unei legislatii compatibile cu tratatul,
alegerea modalitatilor de organizare si de control al activitatilor de exploatare si de
practicd a jocurilor de noroc sau pe bani, precum incheierea cu statul a unui contract
administrativ de concesionare sau limitarea exploatérii si a practicii anumitor jocuri
la locurile autorizate corespunzétor in acest scop, revine autorititilor nationale in
cadrul puterii lor de apreciere (Hotirarea Anomar si altii, citatd anterior, punctul 88).

Pe de altd parte, Curtea a precizat cd, in materie de jocuri de noroc, in principiu, tre-
buie s se examineze separat pentru fiecare dintre restrictiile impuse de o legislatie
nationald in special dacéd aceasta este de naturd sa asigure realizarea obiectivului
sau a obiectivelor invocate de statul membru in cauzi si dacid nu depaseste ceea ce
este necesar pentru a-1 atinge (a se vedea Hotararea Placanica si altii, citata anterior,
punctul 49).

La punctele 50-52 din Hotérarea Schindler, citatd anterior, pronuntata in legatura
cu o reglementare a unui stat membru care interzicea loteriile, Curtea a observat
printre altele ca, desi pot da nastere unor sume reprezentdnd mize comparabile cu
cele de la loterii si desi hazardul joaca un rol important, alte jocuri pe bani, precum
pronosticurile privind meciurile de fotbal sau un joc numit ,bingo’;, care raiméaneau
autorizate in acest stat membru, erau diferite prin obiectul, prin regulile, precum si
prin modalitatile de organizare de loteriile stabilite in alte state membre si cd, prin
urmare, nu se aflau intr-o situatie comparabild cu cea a loteriilor interzise de legislatia
statului membru respectiv si nu puteau fi asimilate acestora.

Dupé cum au subliniat toate guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii, este
cert, astfel, ci diversele tipuri de jocuri de noroc pot prezenta diferente importan-
te, mai ales in ceea ce priveste modalititile concrete de organizare, volumul mizelor
si al céstigurilor care le caracterizeazd, numarul de jucétori potentiali, prezentarea,
frecventa, durata scurt sau caracterul repetitiv al acestora si reactiile pe care le sus-
cita la jucitori sau chiar, in functie de imprejurarea ca, precum in cazul jocurilor
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propuse in cazinouri si al jocurilor de tip slot-machine amplasate in acestea sau in alte
localuri, este sau nu este necesara prezenta fizicé a jucatorului.

In aceste conditii, imprejurarea ca diverse tipuri de jocuri de noroc sunt supuse unele
dintre ele unui monopol public, altele unui regim de autorizari eliberate unor opera-
tori privati nu poate si conduci, singurd, la lipsirea de justificare, in raport cu obiecti-
vele legitime pe care le urmaresc, a masurilor care, precum monopolul public, ar apé-
rea prima facie drept cele mai restrictive si cele mai performante. Astfel, o asemenea
diferenta de regimuri juridice nu este, ca atare, de naturd si afecteze aptitudinea unui
astfel de monopol public de a atinge obiectivul de prevenire a incitérii cetatenilor la
cheltuieli excesive legate de joc si de luptd impotriva dependentei de acesta pentru
care a fost instituit.

Cu toate acestea, dupi cum a fost amintit la punctul 55 din prezenta hotérare, rezulta
de asemenea din jurisprudenta Curtii ca instituirea de catre un stat membru a unei
restrictii privind libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire motivati de un
asemenea obiectiv nu poate fi justificatd decat cu conditia ca masura restrictiva res-
pectiva si fie de naturd si garanteze realizarea obiectivului respectiv, contribuind la
limitarea activitétilor de pariuri in mod coerent si sistematic.

De asemenea, Curtea a precizat cd revine instantelor nationale obligatia de a se asi-
gura, in special avand in vedere modalititile concrete de aplicare a reglementérii res-
trictive vizate, ca aceasta indeplineste cu adevirat rolul de a reduce ocaziile de a juca
si de a limita activitatile in acest domeniu in mod coerent si sistematic (a se vedea in
acest sens in special Hotararile citate anterior Zenatti, punctele 36 si 37, precum si
Placanica si altii, punctele 52 si 53).
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Dupa cum Curtea a statuat deja, in aceste diverse privinte, in Hotérarea Gambelli si
altii, citatd anterior (punctele 7, 8 si 69), in mésura in care autoritétile unui stat mem-
bru incita si incurajeazd consumatorii sd participe la loterii, la jocuri de noroc sau la
pariuri, pentru ca finantele publice si obtind beneficii pe plan financiar, autoritatile
acestui stat nu pot invoca ordinea publicé sociala in legatura cu necesitatea de a re-
duce ocaziile de a juca pentru a justifica méasuri restrictive, chiar daca acestea ar fi,
precum in cauza respectivd, exclusiv aferente activitétilor de pariuri.

In speti, dupi ce a subliniat ca pariurile pe competitiile hipice si jocurile mecanice
pot fi exploatate de operatori privati titulari ai unei autorizatii, instanta de trimitere a
constatat de asemenea cd, in ceea ce priveste jocurile de cazinou si jocurile mecanice
care ar prezenta totusi un risc potential de dependenta mai ridicat decat pariurile pe
competitii sportive, autoritétile publice competente dezvolti sau tolereaza politici de
extindere a ofertei. Astfel, numarul de cazinouri a crescut de la 66 la 81 intre anii 2000
si 2006, in timp ce conditiile in care pot fi exploatate jocurile mecanice in alte localuri
decat in cazinouri, precum saloanele de joc, restaurantele, cafenelele si spatiile de
cazare, au fost recent mult simplificate.

In aceasta privinta, trebuie sa se admita ci, pe baza unor astfel de constatiri, instanta
de trimitere poate considera in mod intemeiat ca imprejurarea cd, in ceea ce priveste
astfel de jocuri de noroc, altele decat cele care intra in monopolul public in cauza in
actiunea principald, autoritatile competente duc astfel politici care urmaresc incu-
rajarea participarii la aceste alte jocuri mai degraba decat reducerea ocaziilor de a
juca si limitarea activitatilor in acest domeniu in mod coerent si sistematic are drept
consecintd ci obiectivul de prevenire a incitarii la cheltuieli excesive legate de joc si
de luptd impotriva dependentei de acesta care se afla la baza instituirii monopolului
respectiv nu mai poate fi urmarit in mod eficient prin intermediul monopolului, astfel
incét acesta nu mai poate fi justificat in raport cu articolul 49 CE.
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Cu privire la imprejurarea cé diversele jocuri de noroc vizate sunt fie de competenta
Lander, fie de competenta statului federal, trebuie amintit ca, dupa cum rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd, un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau
situatii din ordinea sa juridica internd pentru a justifica nerespectarea unor obligatii
care ii incumba potrivit dreptului Uniunii. Repartizarea internd a competentelor pe
care o efectueaza un stat membru in interiorul sau, in special intre autorititile centra-
le, regionale sau locale, nu poate, printre altele, si elibereze statul membru respectiv
de datoria de a-si indeplini obligatiile mentionate (a se vedea in acest sens in spe-
cial Hotéréarea din 13 septembrie 2001, Comisia/Spania, C-417/99, Rec., p. I-6015,
punctul 37).

Din cele de mai sus rezulté cd, desi dreptul Uniunii nu se opune unei repartizéri in-
terne a competentelor potrivit cireia anumite jocuri de noroc intrd in competenta
Lénder, iar altele in competenta autoritatii federale, riméne totusi valabil c4, intr-un
asemenea caz, autorititile landului respectiv si autoritatile federale sunt chemate sa
isi indeplineasca impreuna obligatia care incumbé Republicii Federale Germania de
a nu incélca articolul 49 CE. Rezulta de aici cd, in masura in care este necesar pentru
respectarea dispozitiei mentionate, aceste diferite autorititi sunt obligate, in acest
scop, si coordoneze exercitarea competentelor ce le revin.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
adresata cd articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul c4, atunci cind a fost instituit
un monopol public regional in materie de pariuri pe competitiile sportive si de loterii
care urmdreste un obiectiv de prevenire a incitarii la cheltuieli excesive legate de joc
si de luptd impotriva dependentei de acesta si cAnd o instanta nationald constatd, in
acelasi timp:

— cd alte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de operatori privati care benefi-
ciazd de o autorizatie si
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— 4, in raport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intrd in monopolul respectiv
si care prezintd, in plus, un risc potential de dependenté superior jocurilor supuse
acestui monopol, autorititile competente duc politici de extindere a ofertei de
naturd sa dezvolte si sa stimuleze activitétile de joc, in special in vederea maximi-
zarii veniturilor provenite din acestea,

instanta nationald mentionati poate s considere in mod legitim cd un astfel de mo-
nopol nu este de natura sa garanteze realizarea obiectivului in vederea caruia a fost
instituit prin contribuirea la reducerea ocaziilor de a juca si la limitarea activitatilor
in acest domeniu in mod coerent si sistematic. Imprejurarea ci jocurile de noroc care
fac obiectul monopolului mentionat si aceste alte tipuri de jocuri de noroc intré, pri-
mele, in competenta autoritétilor regionale si, ultimele, in competenta autoritatilor
federale nu are niciun efect in aceasta privinta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leasca daca articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglemen-
tiri nationale care lasa la discretia autorititii competente eliberarea unei autorizatii
pentru organizarea si intermedierea jocurilor de noroc, chiar daci sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru acordarea autorizatiei.

Aceasta intrebare nu a fost adresata decit cu titlu subsidiar, pentru eventualitatea in
care din raspunsul la a doua intrebare ar rezulta cd monopolul in cauza in actiunea
principala incalca articolul 49 CE. Avand in vedere totusi ca instanta de trimitere
este cea care va trebui si stabileascd, pe baza raspunsului formulat de Curte la a doua
intrebare, dacd monopolul respectiv poate sau nu poate fi justificat prin obiectivele
legitime de interes general care stau la baza instituirii sale, este necesar sa se raspunda
de cétre Curte la a treia intrebare.
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Land Schleswig-Holstein a pus insd la indoiald admisibilitatea acestei din urma in-
trebari din cauza lipsei unei motivari suficiente in acest sens in decizia de trimitere.

In aceastd privint4, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald, care este sesiza-
ta cu solutionarea litigiului si care trebuie sé isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata, are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotérari preliminare pentru
a fi in mésura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect in-
terpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se
vedea printre altele Hotédrérea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec.,
p- I-2099, punctul 38, si Hotérarea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep.,
p. I-1721, punctul 24).

Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instantd nationala numai daci este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uni-
unii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cind
problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost
adresate (a se vedea Hotararile citate anterior PreussenElektra, punctul 39, si Hart-
lauer, punctul 25).

In speta, trebuie si se arate ca, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 24 din pre-
zenta hotarére, actiunea introdusd de Carmen Media urmareste, in special pentru
situatia in care monopolul in cauzi in actiunea principald ar fi recunoscut contrar
dreptului Uniunii, sd obtina ca paratii din actiunea principala si fie obligati sa ii eli-
bereze o autorizatie de comercializare a pariurilor pe competitiile sportive in Land
Schleswig-Holstein sau, cu titlu subsidiar, sa tolereze activitatea mentionata pana la
instaurarea unei proceduri de autorizare conforme dreptului Uniunii.
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Pe de alti parte, din cadrul juridic national aplicabil in actiunea principald reiese cé
articolul 4 alineatele (1) si (2) din GIGStV si articolul 5 alineatul (1) din GliStV AG
prevad diverse conditii cirora este supusi eliberarea de autorizatii pentru organiza-
rea si pentru intermedierea de jocuri de noroc, articolul 4 alineatul (2) mentionat din
GluStV precizand totusi, printre altele, ca nu existéd niciun drept dobandit la obtinerea
unei autorizatii.

Astfel de indicatii permit sa se inteleagd motivele care au determinat instanta de
trimitere si adreseze a treia intrebare si relevanta pe care o poate avea un raspuns
la aceasta intrebare in perspectiva solutiondrii actiunii principale. De asemenea,
indicatiile respective sunt suficiente pentru a permite Curtii s raspunda in mod util
la intrebarea adresata astfel.

Rezultd de aici ci a treia intrebare preliminari este admisibila.

Pe fond, trebuie sa se observe cd, desi din indicatiile furnizate de instanta de trimi-
tere rezulta cd, in ceea ce priveste loteriile si pariurile pe competitiile sportive, Land
Schleswig-Holstein a pus in practicd un monopol al cérui titular este NordwestLotto
Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG, posibilitatea de a elibera autorizatii in acest
domeniu pare sa fi fost rezervata, cel putin teoretic, de articolul 4 alineatele (1) si (2)
din GluStV si de articolul 5 alineatul (1) din GlaStV AG.

Instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se stabileascd dacd un regim de autorizare
precum cel instaurat de aceste dispozitii este de natura sa raspunda cerintelor care
decurg din articolul 49 CE, desi lasi la libera discretie a autoritatii competente elibe-
rarea unei autorizatii pentru organizarea sau intermedierea jocurilor de noroc, chiar
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile mentionate pentru acorda-
rea autorizatiei.
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Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotérére, este de competenta
fiecérui stat membru s aprecieze daci, in contextul scopurilor legitime pe care le
urmareste, este necesar sd interzica total sau partial activitatile care tin de domeniul
jocurilor de noroc sau numai s le restrangé si sd prevadd in acest scop modalitati de
control mai mult sau mai putin stricte.

Din jurisprudenta Curtii rezulta cd, dacd un stat membru urmareste obiectivul de
a reduce ocaziile de a juca, acesta are, printre altele, posibilitatea de a institui un
regim de autorizare si de a prevedea in aceastd privintd restrictii cu privire la nu-
maérul de operatori autorizati (a se vedea Hotérarea Placanica si altii, citata anterior,
punctul 53).

Cu toate acestea, marja de apreciere de care dispun astfel statele membre in vederea
restrangerii ofertei de jocuri de noroc nu le elibereaza de obligatia de a se asigura
ca restrictiile pe care le instaureaza indeplinesc conditiile ce reies din jurisprudenta
Curtii, in special in ceea ce priveste proportionalitatea acestora (a se vedea in special
Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd ante-
rior, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se aminteasca in principal cd, potrivit unei jurisprudente constante,
atunci cand este instituit intr-un stat membru un regim de autorizare care urméreste
obiective legitime recunoscute de jurisprudentd, un asemenea regim de autorizare nu
poate legitima o conduita discretionard din partea autoritatilor nationale de natura sa
priveze de efectul lor util prevederile de drept al Uniunii, in special pe cele privitoare
la o libertate fundamentald precum cea in cauza in actiunea principali (a se vedea in
special Hotérérea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Rep., p. I-4695,
punctul 49).
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Astfel, pentru ca un regim de autorizare administrativa prealabila sa se justifice chiar
si atunci cand derogi de la o asemenea libertate fundamentala, acesta trebuie sa fie
intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel
incat sa incadreze exercitarea puterii de apreciere a autoritétilor nationale, pentru ca
aceasta sa nu fie utilizata in mod arbitrar. In plus, orice persoani afectati de o masura
restrictivd intemeiata pe o asemenea derogare trebuie sa poatd sd dispuna de o cale de
atac efectivd de naturd jurisdictionali (a se vedea Hotérarea Sporting Exchange, citata
anterior, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In observatiile scrise, Land Schleswig-Holstein a aratat in special ci, in ceea ce
priveste autorizatia mentionata la articolul 4 din GliStV, puterea de apreciere de
care dispune autoritatea competenta nu este absolutd, ci este limitata in realitate de
obiectivul legislativ urmarit, de principiul proportionalitétii si de drepturile funda-
mentale. Acest lucru ar exclude in special orice tratament arbitrar si ar permite un
control jurisdictional satisficator in raport cu cerintele unui stat de drept. Potrivit
Land Schleswig-Holstein, articolul 5 alineatul (1) din GliStV AG ar concretiza de
altfel limitele marjei de apreciere ale autoritatii respective, prevazind diverse conditii
si precizdnd ci, daca acestea sunt indeplinite, autorizatia aferenta trebuie acordata.
In ceea ce il priveste, guvernul german sustine ci ordinea juridicid germani ofera cii
de atac adecvate impotriva deciziilor administrative discretionare care s-ar dovedi
arbitrare.

Instanta nationald, care este singura competentd pentru a interpreta dreptul national,
este cea céreia ii revine, daci este cazul, obligatia de a verifica dacé reglementarea in
cauzi in actiunea principald, in special articolul 4 alineatele (1) si (2) din GlGStV si
articolul 5 alineatul (1) din GliStV AG, indeplineste sau nu indeplineste cerintele care
decurg din dreptul Uniunii, astfel cum au fost amintite la punctele 85-87 din prezenta
hotarare.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundi la a treia intrebare adresata
cé articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand este instituit intr-un
stat membru un regim de autorizare administrativa prealabild in legaturd cu oferta
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privind anumite tipuri de jocuri de noroc, un astfel de regim, care derogé de la libera
prestare a serviciilor garantatd prin dispozitia mentionatd, nu este de natura si rés-
punda cerintelor care decurg din aceasta decét cu conditia si fie intemeiat pe criterii
obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel incét sa incadreze
exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa nu poata
fi utilizata in mod arbitrar. In plus, orice persoani afectati de o masura restrictiva
intemeiatd pe o asemenea derogare trebuie sa poatd si dispuna de o cale de atac de
naturd jurisdictionala.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leascé daca articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care interzice organizarea si intermedierea jocurilor de noroc pe internet,
in special in cazul in care rezultd cé aceste activitati raiman autorizate pe o perioada
tranzitorie de un an pentru a permite unor operatori care nu interveneau pana la acel
moment decét pe internet si efectueze o conversie a activitatii catre celelalte mijloace
de comercializare autorizate, cu respectarea, in perioada tranzitorie mentionatd, a
diverselor norme aferente protectiei minorilor si a jucatorilor.

Land Schleswig-Holstein sustine ca nu rezultd cu claritate, avind in vedere modul in
care este formulatd prezenta intrebare, daca aceasta priveste numai conformitatea cu
dreptul Uniunii a unei perioade tranzitorii precum cea prevazuté de reglementarea in
cauzd in actiunea principald sau dacé priveste si interzicerea de principiu a ofertelor
de jocuri de noroc pe internet.

I - 8211



93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA C-46/08

Aceste indoieli nu sunt insa intemeiate.

Astfel, rezultd mai intdi chiar din formularea prezentei intrebéri preliminare ci
instanta de trimitere isi pune intrebari, in mod general si principial, cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei interdictii de a organiza si de a interme-
dia jocuri de noroc pe internet, in conditiile in care existenta dispozitiilor tranzitorii
sus-mentionate nu este vizatd, dupa cum indica utilizarea locutiunii adverbiale ,in
special’, decét ca particularitate de care trebuie de asemenea si se tind seama in cauza
principala.

In continuare, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotirare, in-
doielile exprimate in decizia de trimitere privesc, in termeni foarte generali, problema
daci o interdictie precum cea cuprinsa la articolul 4 alineatul (4) din GlaStV poate fi
consideratd de naturd si permitd urmarirea obiectivelor de luptd impotriva riscului
de dependenta de joc si de protectie a minorilor, despre care se afirma cd au stat la
baza adoptirii reglementarii in cauzé in actiunea principala.

In sfarsit, este evident ca numai cu conditia ca interdictia de principiu de a recurge la
internet pentru oferta de jocuri de noroc sé fie aptd pentru atingerea obiectivelor legi-
time urmarite ar fi necesar sd se puna problema daca faptul cé se prevede o perioada
tranzitorie precum cea in cauzi in actiunea principald este sau nu este de natura sa
afecteze aptitudinea mentionata.

In ceea ce priveste, in primul rand, interdictia de a organiza si de a intermedia jocuri
de noroc pe internet, trebuie si se arate cd instanta de trimitere s-a limitat la a pune la
indoiald conformitatea acestei interdictii cu dreptul Uniunii, in termenii foarte gene-
rali care tocmai au fost amintiti la punctul 95 din prezenta hotarare.
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In lipsa unor preciziri suplimentare din partea instantei de trimitere in legitura cu in-
doielile pe care le are pe acest plan, aceasta limitindu-se la a face trimitere la pozitiile
pe care le-ar fi adoptat Comisia intr-un aviz detaliat adresat Republicii Federale Ger-
mania dupé ce aceasta din urma4 a notificat proiectul de GliStV, fara a le explica insa
in vreun mod, Curtea isi va limita analiza la problema dacd o masura de interzicere
a ofertelor de jocuri de noroc prin internet precum cea inscrisa la articolul 4 alinea-
tul (4) din GIGStV poate, in principiu, sa fie considerata de naturd si permita atinge-
rea obiectivelor de prevenire a incitérii la cheltuieli excesive legate de joc si de lupta
impotriva dependentei de acesta, precum si de protectie a tinerilor.

in aceasta privintd, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ca a fost admis anterior de
Curte cd o masura de interzicere puré si simpla de a practica o formé de joc de noroc
pe teritoriul unui stat membru, in cazul respectiv loteriile, poate fi justificatd prin
astfel de motive imperative de interes general (a se vedea Hotararea Schindler, citatd
anterior).

In actiunea principald, interdictia in litigiu nu priveste comercializarea unui tip spe-
cial de jocuri de noroc, ci un canal de oferta in materie de jocuri de noroc, si anume
internetul.

Curtea a avut deja ocazia si sublinieze particularitatile legate de oferta de jocuri de
noroc prin internet (a se vedea Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, citati anterior, punctul 72).

Curtea a observat in special c4, din cauza lipsei de contact direct intre consumator si
operator, jocurile de noroc accesibile prin internet implica riscuri de natura diferita si
de o important sporitd in raport cu pietele traditionale ale unor asemenea jocuri in
ceea ce priveste eventualele fraude savérsite de operatori impotriva consumatorilor
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(Hotérarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata an-
terior, punctul 70).

Trebuie sa se arate ca caracteristicile proprii ofertei de jocuri de noroc pe internet se
pot dovedi, in acelasi mod, o sursa de riscuri de natura diferita si cu importanta cres-
cuta in materie de protectie a consumatorilor si in special a tinerilor si a persoanelor
care au o propensiune deosebita cétre joc sau sunt susceptibile sa dezvolte o astfel
de propensiune, in raport cu pietele traditionale de astfel de jocuri. In afara de lipsa
de contact direct intre consumator si operator, mentionata anterior, facilitatea deo-
sebitd si permanenta accesului la jocurile propuse pe internet, precum si volumul si
frecventa potential ridicate ale unei astfel de oferte cu caracter international, intr-un
mediu care, in plus, se caracterizeaza prin izolarea jucatorului, anonimat si absenta
unui control social, constituie tot atitia factori de naturd sa favorizeze dezvoltarea
dependentei de joc si cheltuieli excesive legate de acesta, precum si, prin urmare, si
determine cresterea consecintelor sociale si morale negative care au legétura cu aces-
ta, astfel cum au fost puse in evidenta printr-o jurisprudenti constanta.

Pe de altd parte, trebuie sa se observe cd, avind in vedere puterea de apreciere de
care dispun statele membre cu privire la determinarea nivelului de protectie a con-
sumatorilor si a ordinii sociale in sectorul jocurilor de noroc, nu se impune, prin
raportare la criteriul proportionalitétii, ca o masura restrictiva edictata de autoritatile
unui stat membru sd corespunda unei conceptii adoptate de toate statele membre in
ceea ce priveste modalitatile de protectie a interesului legitim in cauza (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, Rep., p. I-3491,
punctele 83 si 84).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se admitd cd o masura de interzicere
care vizeaza toate ofertele de jocuri de noroc prin internet poate, in principiu, sa fie
consideratd de natura si permitd urmarirea obiectivelor legitime de prevenire a in-
citarii la cheltuieli excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta,
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precum si de protectie a tinerilor, chiar in conditiile in care oferta de astfel de jocuri
ramane autorizata pe canale mai traditionale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste instituirea unei perioade tranzitorii precum cea
in cauzd in actiunea principald, trebuie sa se verifice in special daca aceasta nu aduce
atingere coerentei legislatiei respective, obtindndu-se un rezultat contrar obiectivului
urmarit.

In aceast privintd, trebuie mai intai si se constate ci miasura tranzitorie in cauza in
actiunea principald se aplicd numai loteriilor, iar nu si celorlalte tipuri de jocuri de
noroc.

In continuare, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci aceasti
madsurd tranzitorie urmareste numai sd permita anumitor operatori economici care
propuneau pana in acel moment in mod legal loterii prin internet in landul vizat sa
realizeze o conversie a activitatii, in urma intrarii in vigoare a interdictiei care priveste
activitatea lor initiald, si cd masura respectiva este limitaté la o durata de un an, care
nu poate fi consideratéd nerezonabila in perspectiva mentionata.

in sfarsit, este important de asemenea si se sublinieze, in primul rand, ca de la artico-
lul 25 alineatul (6) din GLiStV si de la articolul 9 din GlaStV AG reiese ci operatorii
vizati sunt obligati sd respecte o serie de conditii referitoare la excluderea minorilor
si a jucatorilor neautorizati, la limitarea mizelor, la modalitatile si la frecventa ofertei
de jocuri, precum si la punerea in aplicare a masurilor sociale si, in al doilea rand, ca
Land Schleswig-Holstein a subliniat in procedura la Curte ca de méasura tranzitorie
mentionata trebuiau sd poatd beneficia, fira discriminare, toti operatorii de loterie
vizati eventual.

Prin urmare, nu rezulta ca o astfel de perioada tranzitorie, in aparenta justificata prin
consideratii de securitate juridica (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 17 iulie
2008, ASM Brescia, C-347/06, Rep., p. I-5641, punctele 68-71), este de naturd sa
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afecteze coerenta masurii de interzicere a ofertei de jocuri de noroc pe internet si
aptitudinea acesteia de a permite atingerea obiectivelor legitime pe care le urméreste
(a se vedea prin analogie in legitura cu o exceptie temporari de la o interdictie de
exploatare a farmaciilor de alte persoane decat farmacisti, Hotérérea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, Rep., p. 1-4171,
punctele 45-50).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare
adresati ca articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald
care interzice organizarea si intermedierea jocurilor de noroc pe internet in scopul
prevenirii cheltuielilor excesive legate de joc, al luptei impotriva dependentei de aces-
ta si al protectiei tinerilor poate, in principiu, sé fie consideratd apta pentru a permite
urmarirea unor astfel de obiective legitime, chiar in conditiile in care oferta de astfel
de jocuri riméane autorizati pe canale mai traditionale. Imprejurarea ci o astfel de
interdictie este insotitd de o mésuri tranzitorie precum cea in cauzi in actiunea prin-
cipald nu este de natura si lipseasca interdictia respectivi de aceasta aptitudine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca un operator care doreste sa
propuna prin internet pariuri pe competitii sportive in alt stat membru decat
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2)

CARMEN MEDIA GROUP

cel in care este stabilit nu iese de sub incidenta dispozitiei mentionate prin
simplul fapt ca operatorul respectiv nu dispune de o autorizatie care sa ii
permita sa propuna astfel de pariuri unor persoane care se afla pe teritoriul
statului membru in care este stabilit, ci dispune de autorizatie numai in sen-
sul de a propune aceste servicii unor persoane care se afla in afara teritoriu-
lui respectiv.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind a fost instituit
un monopol public regional in materie de pariuri pe competitiile sportive
si de loterii care urmaresc un obiectiv de prevenire a incitarii la cheltuieli
excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta si cand o
instanta nationala constata, in acelasi timp:

— caalte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de operatori privati care
beneficiaza de o autorizatie si

— ¢4, in raport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intra in monopolul
respectiv si care prezinta, in plus, un risc potential de dependenta superi-
or jocurilor supuse acestui monopol, autoritatile competente duc politici
de extindere a ofertei de natura sa dezvolte si sa stimuleze activitatile de
joc, in special in vederea maximizarii veniturilor provenite din acestea,

instanta nationala mentionata poate sa considere in mod legitim ca un astfel
de monopol nu este de natura sa garanteze realizarea obiectivului in vederea
ciruia a fost instituit prin contribuirea la reducerea ocaziilor de a juca si la
limitarea activititilor in acest domeniu in mod coerent si sistematic.
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3)

4)

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA C-46/08

Imprejurarea ca jocurile de noroc care fac obiectul monopolului mentionat
si aceste alte tipuri de jocuri de noroc intra, primele, in competenta
autorititilor regionale si, ultimele, in competenta autoritatilor federale nu
are niciun efect in aceasta privinta.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand este instituit
intr-un stat membru un regim de autorizare administrativa prealabila in le-
gatura cu oferta privind anumite tipuri de jocuri de noroc, un astfel de re-
gim, care deroga de la libera prestare a serviciilor garantata prin dispozitia
mentionatd, nu este de natura sa raspunda cerintelor care decurg din aceasta
decat cu conditia sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute in mod anticipat, astfel incat sa incadreze exercitarea puterii de
apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa nu poata fi utilizata
in mod arbitrar. in plus, orice persoani afectati de o misura restrictivi inte-
meiata pe o asemenea derogare trebuie sa poata sa dispuna de o cale de atac
de natura jurisdictionala.

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala
care interzice organizarea si intermedierea jocurilor de noroc pe internet
in scopul prevenirii cheltuielilor excesive legate de joc, al luptei impotriva
dependentei de acesta si al protectiei tinerilor, in principiu, poate sa fie con-
siderata apta pentru a permite urmarirea unor astfel de obiective legitime,
chiar in conditiile in care oferta de astfel de jocuri raimane autorizata pe ca-
nale mai traditionale. Imprejurarea ci o astfel de interdictie este insotiti de
o masura tranzitorie precum cea in cauza in actiunea principala nu este de
natura sa lipseasca interdictia respectiva de aceasta aptitudine.

Semnaturi
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