DOM AV DEN 26.1.2010 — MAL C-118/08
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 januari 2010*

I mal C-118/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Tribunal Supremo (Spanien) genom beslut av den 1 februari 2008, som inkom till
domstolen den 18 mars 2008, i malet

Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL

mot

Administracion del Estado,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano (referent),
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta och C. Toader
samt domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev och J.-J. Kasel,

* Rittegangssprak: spanska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 april 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL, genom C. Esquerra Andreu,
abogado,

— Spaniens regering, genom J. Lopez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Vidal Puig och M. Afonso,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 9 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen med avseende pa de bestimmelser som ér tillimpliga i den
spanska riattsordningen nér skadestandsansprak framfors mot staten for asidosittande
av unionsréatten.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Transportes Urbanos y Servicios Generales
SAL (nedan kallat Transportes Urbanos) och Administracién del Estado avseende ett
beslut att avsla ett skadestandsansprik som detta bolag framstillt mot spanska staten
for asidosdttande av unionsrétten.

Tillimpliga bestimmelser

Sjditte direktivet

I radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsiattningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt rddets direktiv 95/7/EG av den
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10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjétte direktivet), foreskrivs i artikel 17.2—
17.5, i dess lydelse enligt artikel 28f i sjitte direktivet, foljande:

”2. 1 den man varorna och tjansterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att fran den skatt som han ar
skyldig att betala dra av foljande:

a) [M]ervirde[s]skatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets
territorium avseende varor eller tjanster som tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas, till honom av en annan skattskyldig person.

b) Mervirde[s]skatt som dr forfallen eller erlagd med avseende pa importerade varor
inom landets territorium.

c) Mervirde[s]skatt som ér forfallen i enlighet med artiklarna 5.7 a, 6.3 och 28a.6.

5. Nér varor och tjanster dr avsedda att anvindas av en skattskyldig person séaval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3, och med avseende pé vilka
mervirde[s]skatten dr avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
mervirde[s]skatten inte dr avdragsgill, skall bara den andel av mervérde[s]skatten vara
avdragsgill som kan hénforas till de férstndmnda transaktionerna.
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Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som
genomfors av den skattskyldiga personen.

I artikel 19 i sjatte direktivet faststills kriterier f6r att beréikna den avdragsgilla andelen
enligt artikel 17.5 forsta stycket i samma direktiv.

Den nationella rdtten

Artikel 163 i den spanska grundlagen (nedan kallad grundlagen) har féljande lydelse:

”Om en domstol under ett forfarande finner att en bestimmelse, som har stéllning av
lag och ér tillimplig i det aktuella fallet och vars giltighet dr avgérande for malets
utgang, kan strida mot grundlagen ska denna domstol hénskjuta fragan till Tribunal
Constitucional [forfattningsdomstolen] i de fall, i den form och med de verkningar som
foreskrivs i lag. Ett sddant hédnskjutande har under inga omsténdigheter suspensiv
verkan.”

I lag 37/1992 av den 28 december 1992 om mervirdesskatt (BOE nr 312, av den
29 december 1992, s. 44247), i dess lydelse enligt lag 66/1997 av den 30 december 1997
(BOE nr 313, avden 31 december 1997, s. 38517) (nedan kallad lag 37/1992), foreskrivs
begrinsningar av rétten for en skattskyldig att gora avdrag for mervirdesskatt som
hénfor sig till forvirv av subventionerade varor eller tjénster. Begransningarna tradde
i kraft fran och med beskattningsaret 1998.
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I lag 37/1992 foreskrivs dven att varje skattskyldig person ska lamna in periodiska
deklarationer i vilka denne ska berikna de mervérdesskattebelopp som han ska erldgga
(nedan kallade sjalvdeklarationer).

Den skattskyldige har i enlighet med vad som stadgas i allmén skattelag 58/2003 av den
17 december 2003 (BOE nr 303, av den 18 december 2003, s. 44987) ritt att begdra
rittelse av sjilvdeklarationen och i forekommande fall kréva aterbetalning av felaktigt
inbetald skatt. Enligt artiklarna 66 och 67 i denna lag ar preskriptionsfristen fyra ar fran
och med dagen efter den dag da den felaktiga inbetalningen gjordes eller dagen efter
den dag da fristen l6pte ut for att inkomma med sjdlvdeklarationen om den felaktiga
inbetalningen gjordes inom denna frist.

Malet vid den nationella domstolen

Genom dom av den 6 oktober 2005 i mal C-204/03, kommissionen mot Spanien
(REG 2005, s. 1-8389), slog domstolen fast att de begransningar av avdragsritten for
merviardesskatt som foreskrivs i lag 37/1992 var oférenliga med artiklarna 17.2, 17.5
och 19 i sjitte direktivet.

Transportes Urbanos ldmnade in sjélvdeklarationer for beskattningsaren 1999 och
2000 i enlighet med lag 37/1992, men anvinde inte sin rétt att begira rittelse av sina
deklarationer med stod av allmén skattelag 58/2003. Det &r utrett att det foreskrevs en
sadan rdttighet dd domstolen meddelade sin dom i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Spanien.

Transportes Urbanos framstillde da skadestdndsansprak mot spanska staten vid
ministerradet. Bolaget gjorde inom ramen for sitt ansprak géllande att det lidit en skada
som uppgér till ett belopp om 1228 366,39 euro, till f6ljd av den spanske lagstiftarens
asidosittande av sjdtte direktivet, vilket asidoséttande faststillts av domstolen i domen
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i det ovannimnda malet kommissionen mot Spanien. Beloppet motsvarar de
inbetalningar av mervirdesskatt som det spanska skatteverket felaktigt uppburit
under de ndimnda beskattningséren och de aterbetalningar som ndmnda foretag hade
kunnat kréva under dessa ér.

Genom beslut av den 12 januari 2007 avslog ministerrddet Transportes Urbanos
ansprak med motiveringen att bolagets underlatelse att begira réttelse av sina
sjdlvdeklarationer inom den foreskrivna fristen innebar att det inte langre forelag nagot
direkt orsakssamband mellan det dsidosidttande av unionsrétten som spanska staten
klandras for och den skada som bolaget pastar sig ha lidit.

Ministerradets avslagsbeslut grundar sig bland annat pa tvd domar fran Tribunal
Supremo fran den 29 januari 2004 respektive den 24 maj 2005 (nedan kallade den
omtvistade réttspraxisen). Enligt dessa domar géller en regel enligt vilken en person,
innan han kan framstilla skadestindsansprik mot staten for &asidosittande av
unionsrétten, forst ska ha uttomt befintliga réttsmedel, genom o&verklagande till
behorig myndighet och domstol, mot det forvaltningsbeslut som gar vederborande
emot och som har antagits med tillimpning av en nationell lag som strider mot
unionsratten.

Den 6 juni 2007 overklagade Transportes Urbanos ministerradets ovannamnda
avslagsbeslut till Tribunal Supremo.

Begiran om forhandsavgorande och tolkningsfragan

I sin begéran om forhandsavgorande papekar Tribunal Supremo att det, for att
framstilla skadestdndsansprak mot staten pa grund av att en lag dr grundlagsstridig,
enligt den omtvistade rittspraxisen och till skillnad fran vad som géller ndr samma
ansprak grundar sig pa att lagen strider mot unionsrétten inte foreskrivs ndgot krav pa
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att alla rattsmedel forst ska ha uttomts mot de férvaltningsbeslut som gar vederborande
emot och som grundar sig pd ndimnda lag.

Anledningen till att dessa bada ansprak behandlas olika beror pa de skillnader som
foreligger mellan de rattsmedel som kan utévas mot ett forvaltningsbeslut beroende pa
om anspraken grundar sig pa den omstédndigheten att forvaltningsbeslutet strider mot
unionsritten eller pa att den nationella lag som tillimpats for att anta réttsakten strider
mot grundlagen.

Eftersom nationell lag presumeras vara forenlig med grundlagen atnjuter forvaltnings-
beslut som antas med st6d av ndmnda lag, enligt den omtvistade rttspraxisen, d&ven en
presumtion om att de ar "legitima”. Varken forvaltningsmyndigheter eller domstolar
kan darfor ogiltigforklara sédana réittsakter utan att lagen forst ogiltigforklaras pa grund
av att den strider mot grundlagen. Detta ska ske genom dom av Tribunal
Constitucional, som meddelas efter ett forfarande enligt artikel 163 i grundlagen for
att kontrollera om en viss réttsakt dr grundlagsenlig. Initiativet till ett sadant férfarande
ankommer endast pa den domstol vid vilken malet &r anhéngigt.

Om det som villkor for att framstilla skadestandsansprak pa grund av dsidoséttande av
grundlagen stélldes krav pa att alla mojligheter att 6verklaga det skadebringande
forvaltningsbeslutet till berérda myndigheter och till domstol ska ha uttomts, skulle
detta innebdra att enskilda var skyldiga att angripna ett forvaltningsbeslut som antagits
med tillimpning av den pastatt grundlagsstridiga lagen genom att forst 6verklaga till
berérda myndigheter och sedan till domstol och uttémma samtliga rattsmedel till dess
en av domstolarna beslutar att stélla fragan huruvida lagen ér forenlig med grundlagen
till Tribunal Constitucional. En sadan situation skulle vara oproportionerlig och fa
oacceptabla foljder.

Om dédremot behoriga myndigheter eller domstolar anser att ett forvaltningsbeslut
antagits med tilldimpning av en lag som &r oforenlig med unionsrétten, ar de enligt EU-
domstolens fasta réttspraxis skyldiga att inte tillimpa lagen och de forvaltningsbeslut
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som antagits med stod hédrav. Det vore siledes mojligt att direkt begira att ndmnda
myndigheter ska ogiltigforklara det skadebringande forvaltningsbeslutet och hari-
genom uppna full ersdttning.

Att det foreligger ett skadestdndsgrundande asidosittande av unionsritten ska enligt
den omtvistade réittspraxisen dessutom faststéllas genom en dom frén EU-domstolen
i ett mal om forhandsavgorande. Verkningarna av en dom som EU-domstolen
meddelat med stod av artikel 267 FEUF kan inte jamforas med verkningarna av en dom
fran Tribunal Constitucional vari en lag forklaras strida mot grundlagen, eftersom det
endast dr avgorandet fran den senare domstolen som medfor att lagen ogiltigforklaras
med retroaktiv verkan.

Tribunal Supremo beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Strider det mot likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen att, sasom Tribunal
Supremo i [den omtvistade réttspraxisen], tillimpa olika réttspraxis vid skadestands-
ansprak mot staten i egenskap av lagstiftare beroende pa om anspréiket grundar sig pa
forvaltningsbeslut som har fattats med tillimpning av en lag som har forklarats
grundlagsstridig eller om det grundar sig pé forvaltningsbeslut som har fattats med
tillaimpning av en bestimmelse som har foérklarats strida mot [unions]sritten?”

Domstolens behorighet

Den spanska regeringen anser att domstolen saknar behorighet att uttala sig om
huruvida domstolsavgoranden, av den typ som utgor den omtvistade réttspraxisen, ar
forenliga med unionsriétten, da Tribunal Supremo sjélv kan dndra denna om den finner
att den strider mot unionsrétten.

I-660



23

24

25

26

TRANSPORTES URBANOS Y SERVICIOS GENERALES

Det ska erinras om att det inte ankommer pa domstolen att i ett forfarande angéende
begiran om forhandsavgorande ta stéllning till huruvida nationella rattsregler &r
forenliga med unionsritten. Domstolen har daremot vid upprepade tillfillen slagit fast
att den dr behorig att tillhandahélla den hénskjutande domstolen alla sédana uppgifter
om unionsrittens tolkning som gor det mojligt for denna att préva en sadan fraga om
forenlighet i syfte att kunna déma i det mél som anhéngiggjorts vid den (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 december 1993 i mal C-292/92, Hiinermund m.
fl, REG 1993, s. 1.-6787, punkt 8, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-467, och av den
31 januari 2008 i mél C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 50).

Det paverkar — sdsom generaladvokaten papekade i punkt 13 i sitt forslag till avgorande
— inte pa nagot sitt domstolens behorighet att meddela forhandsavgorande att de
nationella rattsregler vars forenlighet med unionsrétten den hianskjutande domstolen
ska bedoma mot bakgrund av de tolkningsdata som domstolen framlagger har sitt
ursprung i lagar, forordningar eller réttspraxis.

Enligt fast réttspraxis ankommer det — inom ramen for det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267 FEUF —
uteslutande pa de nationella domstolar vid vilka tvisten anhédngiggjorts och som har
ansvaret for det rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sérskilda omstiandighe-
terna i varje enskilt mél, bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen é&r
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts
avser tolkningen av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099, punkt 38, av den
22 maj 2003 i mal C-18/01, Korhonen m.fl., REG 2003, s. I-5321, punkt 19, och av den
23 april 2009 i de forenade malen C-261/07 och C-299/07, VIB-VAB och Galatea,
REG 2009, s. 1-2949, punkt 32).

[ forevarande fall har domstolen inte anmodats att tolka nationell ritt eller en dom fran
en nationell domstol utan att ge den hinskjutande domstolen tolkningsdata
betraffande effektivitets- och likvardighetsprinciperna i syfte att ge den hénskjutande
domstolen mojlighet att bedoma om den enligt unionsrétten ér skyldig att inte tillimpa
nationella bestimmelser tillimpliga pa skadestandsansprak som framstills mot staten
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pd grund av att en nationell lag strider mot unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199,
punkt 46).

Domstolen kan séiledes ta upp forevarande begiran om forhandsavgorande till
sakprévning.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten utgor hinder for en regel i en medlemsstat enligt vilken det for att
framstilla skadestdndsansprak mot staten pa den grunden att en nationell lag strider
mot unionsritten stills krav pa att alla rdttsmedel forst ska ha uttomts mot det
skadebringande forvaltningsbeslutet, medan nagot sadant krav inte uppstills for att
framstdlla samma typ av ansprak pa den grunden att lagen strider mot grundlagen.

Inledande synpunkter

For att besvara fragan ska det inledningsvis erinras om att principen om statens ansvar
for skada som har vallats enskilda genom sddana 6vertradelser av unionsratten som kan
tillskrivas staten, enligt fast réttspraxis, utgoér en vasentlig del av systemet med de
fordrag som unionen grundar sig pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 1991 i de férenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.,, REG 1991,
s. [-5357, punkt 35, svensk specialutgava, volym 11, s. [-435, av den 5 mars 1996 i de
forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996,
s. 1-1029, punkt 31, och av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske Slagterier,
REG 2009, s. [-2119, punkt 19).
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Domstolen har slagit fast att skadelidande enskilda personer har ratt till skadestand nér
tre forutsittningar &r uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsrittsliga
bestimmelsen som har dvertritts ar att ge enskilda rittigheter, att 6vertradelsen av
denna bestammelse ér tillrdckligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
overtrddelsen och den skada som de enskilda har lidit (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Danske Slagterier, punkt 20 och dar angiven
rittspraxis).

Domstolen har dven haft tillfille att sl fast att med forbehall for sjilva rétten till
skadestand, vilken grundar sig direkt pa unionsritten di dessa forutsittningar ar
uppfyllda, dr det inom ramen for den nationella skadestindsritten som staten ska
ersitta foljderna av den vallade skadan, forutsatt att de villkor som faststills i nationell
skadestdndslagstiftning inte dr mindre formanliga &n de som avser liknande
ersittningsansprak som grundar sig pa nationella forhallanden (likvédrdighetsprin-
cipen) eller dr utformade pa ett sadant sitt att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svart att fa skadestind (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. I-10239, punkt 58, och av
den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
REG 2007, s. I-2107, punkt 123).

Det dr saledes, i likhet med vad den hénskjutande domstolen har anfort, mot bakgrund
av dessa principer som den stéllda fragan ska provas.

Likvérdighetsprincipen

Betriffande likvardighetsprincipen ska det erinras om att enligt fast réttspraxis krévs
det enligt denna princip att alla regler avseende en talan ska tillimpas pa samma sitt pa
en talan som grundar sig pa ett asidoséttande av unionsrétten och pé en liknande talan
som grundar sig pa ett asidosittande av nationell ritt (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis, REG 1998, s. [-4951, punkt 36, av
den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez, REG 1998, s. I-7835, punkt 41, av den
16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl., REG 2000, s. I-3201, punkt 55, och av den
19 september 2006 i de férenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och
Arcor, REG 2006, s. I-8559, punkt 62).

Denna princip kan emellertid inte tolkas sa, att den aldgger en medlemsstat en
skyldighet att utvidga sitt mest fordelaktiga nationella system till att omfatta samtliga
fall av talan som vackts inom ett visst rattsomrade (se domen i de ovannimnda malen
Levez, punkt 42, samt dom av den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG 1999,
s. I-579, punkt 27, och av den 29 oktober 2009 i méal C-63/08, Pontin, REG 2009,
s. [-10467, punkt 45).

For att prova om likvardighetsprincipen har iakttagits i malet vid den nationella
domstolen ska EU-domstolen darfor underséka om det skadestandsansprak som
Transportes Urbanos framstillt, vilket grundar sig pa ett dsidosdttande av unionsrétten,
och ett ansprak som bolaget hade kunnat framstilla genom att grunda sig pa ett
eventuellt asidosittande av grundlagen kan anses likna varandra med hénsyn till deras
respektive foremal och visentliga bestindsdelar (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet Preston m.fl., punkt 49).

Vad betriffar foremalet for de tva skadestandsansprak som nidmns i foregdende punkt,
papekar domstolen att de har exakt samma foremal, det vill sdga ersdttning for den
skada som den skadelidande personen lidit pa grund av en rittsakt eller en
underlatenhet fran statens sida.

Nér det sedan giller deras vidsentliga bestdndsdelar erinrar domstolen om att den
aktuella regeln, enligt vilken alla tillgdngliga raittsmedel forst ska uttémmas, gor skillnad
mellan dessa bada ansprék pa sé vis att det krévs att sokanden forst ska ha uttéomt alla
rattsmedel mot det skadebringande forvaltningsbeslutet endast om skadestands-
anspraket grundar sig pé att den nationella lag med tillimpning av vilken beslutet har
antagits strider mot unionsrétten.
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Det édr emellertid viktigt att papeka att till skillnad fran vad som synes framga av vissa
delar av den redogorelse av den omtvistade réttspraxisen som ndmns i punkt 20
i forevarande dom sa ar skadestandet for en skada som orsakats av en medlemsstats
asidosittande av unionsratten inte villkorat av att domstolen dessforinnan ska ha
faststillt att ett sadant asidosittande foreligger i en dom i ett mal om forhandsav-
gorande (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade
malen Brasserie du pécheur och Factortame, punkterna 94-96, och dom av den
8 oktober 1996 i de forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94,
Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. I-4845, punkt 28, samt domen i det ovanndmnda maélet
Danske Slagterier, punkt 37).

Domstolen konstaterar emellertid att Transportes Urbanos i malet vid den nationella
domstolen uttryckligen grundat sitt skadestandsansprak pa domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Spanien, som meddelades med stod av artikel 226 EG, i vilken
domstolen slog fast att lag 37/1992 stred mot sjitte direktivet.

Det framgér vidare av begiran om forhandsavgorande att Transportes Urbanos
framstillde sitt ansprak till ministerradet pa grund av att fristerna for att begéra réttelse
av sjalvdeklarationerna for beskattningsaren 1999 och 2000 hade 16pt ut dd domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Spanien meddelades.

Sasom redan fastslagits i punkterna 12 och 13 i férevarande dom avslogs anspraket
emellertid av ministerradet just pa grund av att Transportes Urbanos inte hade begirt
réttelse av sina sjdlvdeklarationer innan det framstéllde sitt ansprak.

Déremot anges i begdran om foérhandsavgorande att om Transportes Urbanos hade
kunnat grunda sitt skadestdndsansprik pa en dom fran Tribunal Constitucional, vari
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samma lag ogiltigforklaras pad grund av att den strider mot grundlagen, s& skulle
anspraket ha kunnat vinna framgang, oberoende av att bolaget inte hade begért réttelse
av sina sjalvdeklarationer innan fristen harfor l6pte ut.

Det foljer av ovanndmnda 6vervidganden att under de sdrskilda omsténdigheter som
ledde fram till malet vid den nationella domstolen, sdsom dessa beskrivits i begdran om
forhandsavgorande, bestar den enda skillnaden mellan de tva typer av ansprak som
ndmns i punkt 35 i forevarande dom i att de &sidosittanden av rattsordningen som de
grundar sig pa ska faststillas i en dom som meddelas av EU-domstolen enligt artikel 226
EG, i det ena fallet, och i en dom som meddelas av Tribunal Constitucional, i det andra
fallet.

Enbart denna omsténdighet dr emellertid inte tillracklig for att faststélla en skillnad
mellan de tvd anspraken med avseende pa likvardighetsprincipen. I begéran om
férhandsavgorande ndmns inte nagra andra omsténdigheter pa grundval av vilka det
kan slas fast att det forekommer ytterligare skillnader mellan det skadestandsansprak
som Transportes Urbanos framstillt mot staten och det ansprak som bolaget hade
kunnat framstélla pa grundval av ett av Tribunal Constitucional faststallt dsidosattande
av grundlagen.

I en sddan situation finner domstolen att de bada ovanndmnda anspréken kan anses
likna varandra i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 35 ovan.

Med hinsyn till de omstdndigheter som beskrivits i begéran om férhandsavgorande,
utgor likvérdighetsprincipen séledes hinder mot att tillimpa en regel som den som é&r
aktuell i malet vid den nationella domstolen.

Mot bakgrund av denna slutsats saknas det anledning att utifran effektivitetsprincipen
prova regeln om att samtliga réittsmedel forst ska ha uttomts.
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Det foljer av vad som anforts ovan att den stéllda fragan ska besvaras enligt f6ljande.
Unionsrétten utgor hinder for tillimpning av en regel i en medlemsstat enligt vilken det
ar mojligt att vinna framgang med ett skadestdndsanspriak mot staten som framstélls pa
den grunden att en nationell lag strider mot unionsritten, vilket faststillts i en dom som
EG-domstolen meddelat med stod av artikel 226 EG, endast om sokanden forst uttomt
alla interna rittsmedel fo6r att angripa det pa denna lag grundade skadebringande
forvaltningsbeslutet, medan négon sadan regel inte giller da skadestindsansprik
framstélls mot staten pa den grunden att samma lag strider mot grundlagen, vilket
faststillts av behorig domstol.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte ersédttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Unionsritten utgor hinder for tillimpning av en regel i en medlemsstat enligt
vilken det dr mojligt att vinna framgang med ett skadestandsansprak mot staten
som framstills pa den grunden att en nationell lag strider mot unionsritten, vilket
faststillts i en dom som Europeiska gemenskapernas domstol meddelat med stod
av artikel 226 EG, endast om sokanden forst uttomt alla interna rattsmedel for att
angripa det pa denna lag grundade skadebringande forvaltningsbeslutet, medan
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nagon sadan regel inte giller da skadestiandsansprak framstills mot staten pa den
grunden att samma lag strider mot grundlagen, vilket faststillts av behorig
domstol.

Underskrifter
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