DOM AV DEN 29.6.2010 — MAL C-139/07 P

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 29 juni 2010*

I méal C-139/07 P,

angdende ett Overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs
den 28 februari 2007,

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Kreuschitz, P. Aalto och C. Docksey,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Ilmenau (Tyskland), foretritt av C. Arhold
och N. Wimmer, Rechtsanwilte,

sOkande i forsta instans,

* Rittegangssprak: tyska.
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med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh, i egenskap av ombud, med del-
givningsadress i Luxemburg,

intervenient i 6verklagandet,

Republiken Finland, foretridd av J. Heliskoski, i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

Konungariket Sverige, foretritt av K. Wistrand, S. Johannesson och K. Petkovska,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta och C. Toader samt domarna
A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis (referent), och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och handldgga-
ren B. Filop,

efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 16 juni 2009,

och efter att den 8 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen
ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ratt den 14 december 2006 i mal T-237/02, Technische Glaswerke Ilmenau mot kom-
missionen (REG 2006, s. II-5131) (nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken for-
stainstansritten ogiltigforklarade kommissionens beslut av den 28 maj 2002 (nedan
kallat det omtvistade beslutet), i den del som ansokan om tillgang till handlingar som
ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgéirder som beviljats Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (nedan kallat TGI) avslas.
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Tillampliga bestimmelser

I artikel 255 EG tillerkdnns varje unionsmedborgare, och varje fysisk eller juridisk
person som é&r bosatt eller har sitt site i en medlemsstat, rétt till tillgang till Euro-
paparlamentets, Europeiska unionens rads och kommissionens handlingar enligt de
principer och villkor som ska bestdmmas av radet under hdansynstagande till allmén-
na och enskilda intressen.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, s. 43) antogs med stod av artikel 255.2 EG.

Skélen 4, 6 och 11 i ndimnda forordning har f6ljande lydelse:

”(4) Syftet med denna forordning dr att ge allménhetens rétt till tillgang till hand-
lingar storsta mojliga effekt och att faststilla allménna principer och grinser for
denna rétt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

(6) Storre tillgang till handlingar bor ges i de fall ddr institutionerna agerar i egen-
skap av lagstiftare, &ven nér det ror sig om delegerade befogenheter, samtidigt
som effektiviteten i institutionernas beslutsforfarande bevaras. Sadana hand-
lingar bor goras direkt tillgdngliga i sa stor utstrackning som mojligt.
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(11) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgdngliga for allmén-
heten. Vissa allmdnna och privata intressen bor emellertid skyddas genom un-
dantagsbestimmelser. Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina interna
samrdd och 6verldggningar da detta kravs for att de skall kunna utfora sina upp-
gifter. ..”

Artikel 1 i forordning nr 1049/2001 har rubriken ”Syfte”. I punkt a i denna artikel an-
ges att forordningens syfte &r att "faststilla principer, villkor och granser, under hin-
synstagande till allménna eller enskilda intressen, for ritten till tillgang till Europa-
parlamentets, radets och kommissionens (nedan kallade institutionerna) handlingar
i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sitt som garanterar storsta mojliga
tillgdng till handlingar”

Artikel 2 har rubriken "Tillgdngsberéttigade och tillimpningsomrade” Enligt punkt 1
i denna artikel ska varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som
ar bosatt eller har sitt site i en medlemsstat ha ritt till tillgdng till institutionernas
handlingar "med beaktande av de principer, villkor och grinser som faststills i denna
forordning” I punkt 3 i samma artikel foreskrivs att forordningen ska tillimpas pa
alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga handlingar som uppréttats
eller mottagits och som innehas av institutionen "inom samtliga Europeiska unionens
verksamhetsomraden”.

Enligt artikel 3 a i forordning nr 1049/2001 avses med begreppet "handling” i den-
na forordning “allt innehéll, oberoende av medium (pé papper eller lagrat i elektro-
nisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har
samband med den policy, de atgédrder och de beslut som omfattas av institutionens
ansvarsomrade”.
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I artikel 4 i forordning nr 1049/2001, med rubriken "Undantag’, foreskrivs foljande:

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for

— rittsliga forfaranden och juridisk rddgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mot-
tagits av en institution, och som giller en fraga dér institutionen inte fattat nigot
beslut, skall vigras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva insti-
tutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av
utlimnandet.
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Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del
av overlaggningar och inledande samrad inom den berérda institutionen skall véig-
ras dven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergriva institutionens beslutsférfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande
allménintresse av utlimnandet.

6. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den
period da skyddet &r motiverat pa grundval av handlingens innehall. ..”

Artikel 6 i forordning nr 1049/2001 har rubriken "Ansékningar”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs att ”[e]n ans6kan om tillgang till en handling skall ... vara tillrdckligt
utforlig for att institutionen skall kunna identifiera handlingen” och att ”[s]okanden
ar inte skyldig att ange négra skal for sin ansokan” I punkt 2 i samma artikel foreskrivs
att [o]m en ansokan inte &r tillrackligt utforlig skall institutionen uppmana sékanden
att fortydliga sin ansdkan och bista sokanden med detta” I punkt 3 i artikeln anges att
"[o]lm en anstkan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket stort antal
handlingar far den berérda institutionen informellt samrada med sokanden for att
finna en rimlig l6sning.
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I radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) anges vidare vilka forfaranden som ska
tillampas av kommissionen nér den, med stod av sin befogenhet enligt artikel 88 EG,
tar stéllning till huruvida statligt stod ar forenligt med den gemensamma marknaden.

I artikel 20 i forordning nr 659/1999, med rubriken "Intresserade parters rattigheter”,
foreskrivs foljande:

”1. Varje intresserad part kan lamna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet. Varje in-
tresserad part som har limnat sddana synpunkter och varje mottagare av individuellt
stod skall tillstéllas en kopia av det beslut som kommissionen har fattat i enlighet med
artikel 7.

2. Varje intresserad part kan underritta kommissionen om varje pastétt olagligt stod
och varje péstatt missbruk av stod. Om kommissionen anser att den, pa grundval av
de upplysningar den innehar, inte har tillrdckligt underlag for att ta stéllning till fallet
skall den underritta den intresserade parten om detta. Om kommissionen fattar ett
beslut i ett fall ddr upplysningar har limnats skall den sénda en kopia av detta beslut
till den intresserade parten.

3. Varje intresserad part skall pa begiran erhalla en kopia av varje beslut enligt artik-
larna 4, 7, 10.3 och 117
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Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 1 december 1998 anmailde Férbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen olika atgérder vilka syftade till ekonomisk konsolidering av TGI, déri-
bland en begrdnsad betalningsbefrielse och ett banklan.

Den 4 april 2000 inledde kommissionen det formella granskningsforfarande som fo-
reskrivs i artikel 88.2 EG avseende nimnda befrielse och lan. Granskningsforfarandet
gavs drendenummer K 19/2000.

Kommissionen forklarade i beslut av den 12 juni 2001, i vilket den begrénsade sin
provning till betalningsbefrielsen, att denna atgérd utgjorde ett statligt stod som é&r
oforenligt med den gemensamma marknaden. TGI vinde sig mot detta beslut genom
att den 28 augusti 2001 vicka talan om ogiltigférklaring vid forstainstansrétten. For-
stainstansritten ogillade denna talan i dom av den 8 juli 2004 i mal T-198/01, Tech-
nische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (REG 2004, s. II-2717), vilken dver-
klagades till domstolen, som ogillade 6verklagandet i dom av den 11 januari 2007 i
maél C-404/04 P.

Kommissionen inledde den 3 juli 2001 ett andra formellt granskningsforfarande en-
ligt artikel 88.2 EG, som bland annat rérde banklanet. Det granskningsforfarandet
gavs drendenummer K 44/2001.

TGI yttrade sig i skrivelse av den 24 oktober 2001 i det andra formella gransk-
ningsforfarandet och begirde att kommissionen skulle ldta bolaget fa ta del av en
icke-konfidentiell version av handlingarna i drendet och att darefter fi inkomma
med ett nytt yttrande. Kommissionen avslog denna begéran genom skrivelse av
den 23 november 2001.
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TGIbegirde genom skrivelse avden 1 mars 2002, med stod av forordning nr 1049/2001,
att fa tillgang till samtliga handlingar i kommissionens drenden rérande statligt stod,
vilka avsag bolaget, sédrskilt i d&rendet med nummer K 44/2001, och samtliga hand-
lingar i kommissionens drenden rorande statligt stod till foretaget Schott Glas, med
undantag for uppgifter om andra foretags foretagshemligheter.

Kommissionen avslog i skrivelse av den 27 mars 2002 ansdkan om tillgang till dessa
handlingar, varvid kommissionen bland annat anforde att handlingarna i fraga omfat-
tas av undantaget i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Kommissionen preciserade
ocksa att handlingarna rérande TGI dr handlingar som ingar i det pagédende formella
granskningsforfarandet K 44/2001.

TGI gav genom skrivelse av den 15 april 2002 till kommissionens generalsekreterare
in en bekréftande ansokan avseende samma handlingar, i enlighet med artikel 7.2
i férordning nr 1049/2001.

Kommissionen avslog i det omtvistade beslutet denna ansékan om tillgang till hand-
lingar, och bekriftade saledes det tidigare avslaget pa TGI:s ansdkan, med motive-
ringen att tillgang till dessa olika handlingar riskerar att undergrava skyddet for syftet
med inspektioner och utredningar. Detta utgor ett undantag fran ritten att fa tillgang
till handlingar som ar uttryckligen foreskrivet i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forord-
ning nr 1049/2001.

I beslutet angavs dessutom att TGI:s anstkan innefattade en begéran om att fa tillgang
till en handling som innehaller en detaljerad beskrivning av ett av Schott Glas pro-
jekt och att det skulle innebéra en stor risk att detta bolags affirsintressen skadades
allvarligt, om det gavs tillgang till denna handling, och att detta intresse uttryckligen
skyddas genom undantaget fran tillgang till handlingar i artikel 4.2 i namnda férord-
ning. I beslutet preciserades vidare att kommissionen hade undersokt mojligheten att
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ge tillgang till de avsnitt i de begérda handlingarna som inte omfattas av undantagen,
men att det hade visat sig att det inte gick att dela upp dessa handlingar i konfidenti-
ella och icke-konfidentiella avsnitt. Kommissionen angav vidare att det inte forelig-
ger nagot overvigande allménintresse som i forevarande fall skulle ge anledning att
lamna ut handlingar i friga.

Efter det att det andra formella granskningsférfarandet med &rendenummer
K 44/2001 hade avslutats, den 2 oktober 2002, antog kommissionen beslut K(2002)
2147 slutlig, i vilket den bland annat forklarade att banklanet till TGI utgor ett statligt
stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden. TGI vinde sig mot detta
beslut genom att den 17 december 2002 vicka talan om ogiltigforklaring av detta be-
slut vid forstainstansritten (mal T-378/02). Det mélet avskrevs genom beslut av den
16 maj 2007.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 augusti 2002 vickte
TGI talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, utom i den del ansékan
avslas vad avser tillgang till handlingar som é&r direkt knutna till det pdgéende gransk-
ningsforfarandet rorande statligt stod till Schott Glas. Konungariket Sverige och Re-
publiken Finland har tillatits att intervenera till stod f6r TGI:s yrkanden.

Kommissionen, som stods av Schott Glas, yrkade & sin sida att forstainstansrétten
skulle ogilla talan.
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Forstainstansritten avvisade i den 6verklagade domen talan vad avser yrkandet om
ogiltigforklaring av ett pastatt tyst beslut om avslag pa ansokan om tillgang till hand-
lingarna avseende “det avslutade stodforfarandet rorande privatiseringen av Jenaer
Schott Glas” och ogiltigforklarade det omtvistade beslutet, i den del som anstkan om
tillgang till handlingar som ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgér-
der som beviljats TGI avslas.

Forstainstansritten forklarade inledningsvis — vad avser TGI:s grund om &sidosét-
tande av artikel 4 i forordning nr 1049/2001 vad avser undantaget fran rétten till till-
gang for att skydda syftet med inspektioner, utredningar och revision — i punkt 76 i
den 6verklagade domen att de handlingar som avses i ansokan om tillgang till hand-
lingar i sjdlva verket rorde en “utredning”[*], i den mening som avses i artikel 4.2
tredje strecksatsen i denna forordning, och att den omstédndigheten att en handling
ror ett intresse som omfattas av ett undantag inte ar tillracklig for att tillimpa undan-
taget. .[*I den svenska versionen av forstainstansréttens dom talas det i den ndmnda
punkten om "underskning” I enlighet med terminologin i férordning nr 1049/2001
anvinds hidanefter begreppet "utredning”. Overs. anm.] Férstainstansritten tillade
att en sadan tillampning i princip enbart dr motiverad om institutionen tidigare har
bedomt, for det forsta, huruvida tillgangen till handlingen skulle kunna medféra kon-
kret och faktisk skada pa det skyddade intresset och, fér det andra — vad giller de
fall som avses i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001 —, huruvida det finns ett
overvigande allménintresse av att den ifragavarande handlingen lamnas ut. Forstain-
stansritten ansag darfor att den prévning som institutionen ska gora for att tillimpa
ett undantag ska vara konkret och framga av motiven till beslutet

Forstainstansritten preciserade darefter i punkt 78 i domen att det framgar av for-
ordning nr 1049/2001 att samtliga undantag som namns i artikel 4.1-4.3 i denna
férordning enligt bestimmelsernas lydelse ar tillimpliga pa "en handling” I samma
punkt forklarade forstainstansritten dven, med hénvisning till punkt 70 i forstain-
stansrittens dom av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninforma-
tion mot kommissionen (REG 2005, s. II-1121), att en konkret prévning ska ske for
varje handling som avses i ansokan.
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Forstainstansritten understrok, i punkt 79 i den 6verklagade domen, aterigen med
hénvisning till sistndimnda dom, att det bara &r genom en konkret och individuell
beddmning, men didremot inte en abstrakt och dvergripande beddmning, som in-
stitutionen kan bedéma om det dr mojligt att ge sokanden delvis tillgang, i enlighet
med artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001, och att det, vad géller tillimpningen i tiden
av undantagen fran rétten att fa tillgang, i artikel 4.7 foreskrivs att de undantag som
anges i punkterna 1-3 i samma artikel enbart ska tillimpas under den period da skyd-
det dr motiverat pa grundval av "handlingens innehall”. Forstainstansrétten forklarade
dérefter i punkt 80 i domen att det i forevarande fall inte framgick av skélen till beslu-
tet att kommissionen hade gjort en konkret och individuell bedémning av innehallet
i de handlingar som avségs i ansokan om tillgéng.

Forstainstansritten anmérkte vidare, i punkt 85 i den 6verklagade domen, att skyldig-
heten for en institution att gora en konkret och individuell beddmning av innehallet
i de handlingar som avses i ansokan om tillgang ar en princip som ar tillamplig pa
samtliga undantag som ndmns i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001, oavsett
vilket omréde de begirda handlingarna ror, exempelvis beroende pa om det ér fraga
om samordnade forfaranden eller granskning av statligt stod.

Forstainstansritten tillade emellertid i punkt 86 i den 6verklagade domen att sagda
provning dédremot inte dr nédvéndig nér det, pa grund av sérskilda omsténdigheter
i det enskilda fallet, &r uppenbart att tillgang till handlingarna inte ska ges eller att
det tvdrtom dr uppenbart att tillgang till handlingarna ska ges. Sa kan bland annat
vara fallet nér det antingen &r uppenbart att vissa handlingar i sin helhet omfattas
av ett undantag fran ritten att fa tillgang till handlingar eller att det dr uppenbart
att handlingarna ska lamnas ut i sin helhet eller, slutligen, att de redan har varit f6-
remal for en konkret och individuell bedomning av kommissionen under liknande
omstéindigheter.

Forstainstansritten forklarade i punkt 87 i den 6verklagade domen att den skulle pro-
va huruvida TGL:s ansokan avsag handlingar betrdffande vilka kommissionen, med
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hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet, inte behévde gora en sadan kon-
kret och individuell prévning. Forstainstansrétten fann vid sin provning, i punkt 88 i
domen, att kommissionen i beslutet hade angett att den tillimpat undantaget for att
skydda syftet med inspektioner och utredningar, pa grund av att pagaende utredning-
ar som ror huruvida ett statligt stod &r forenligt med den gemensamma marknaden
maste bygga pa lojalt samarbete och 6msesidigt fortroende mellan kommissionen,
medlemsstaten och de berérda foretagen, sa att de olika "parterna” kan uttrycka sig
fritt, varvid tillgadng till handlingar i en sddan utredning, "skulle kunna undergréva
undersokningen av detta klagoméal genom att forsvara denna dialog”

Forstainstansritten ansag i punkt 89 i den 6verklagade domen att en s allmént héllen
bedémning, vilken rér samtliga handlingar i kommissionens drende rérande gransk-
ningen av stodatgédrder som hade beviljats TGI, inte innehaller uppgifter om de sir-
skilda omstandigheter i det enskilda fallet som innebér att det inte 4r nédvandigt att
gora en konkret och individuell prévning av handlingarna i férfarandena. Forstain-
stansritten anmarkte sarskilt att denna beddmning inte ger stod for asikten att det &r
uppenbart att dessa handlingar i sin helhet omfattas av ett undantag fran ritten att fa
tillgang.

Forstainstansritten forklarade vidare i punkt 92 i den 6verklagade domen att det
framstér som paradoxalt att hidvda att det 4r nodvéndigt att kunna fora en 6ppenhjér-
tig och direkt dialog mellan kommissionen, medlemsstaten och de "berérda foreta-
gen” i en anda av lojalt samarbete och 6msesidigt fortroende och sedan avsla en av
de berdrda "parternas” ansékan om att fa kinnedom om samtliga upplysningar som
direkt ror det foremal som dessa diskussioner ror.

Forstainstansrétten fann slutligen i punkt 100 i den 6verklagade domen att talan ska
bifallas med stod av delgrunden om att kommissionen inte har gjort en konkret och
individuell bedémning av de handlingar som avses i ans6kan om tillgadng, varfor kom-
missionens beslut att helt enkelt avslad sokandens ansokan om tillgdng f6ljaktligen
innebér felaktig réttstillimpning. Forstainstansriatten forklarade dérfor i punkt 1 i
domslutet i den 6verklagade domen att kommissionen hade asidosatt artikel 4.2 i
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forordning nr 1049/2001 och att det omtvistade beslutet ska ogiltigférklaras i den del
som ansokan om tillgang till handlingar rér granskningsforfaranden avseende stod
som beviljats TGI, utan att det finns anledning att préva de 6vriga grunder for talan
om ogiltigférklaring som TGI och Konungariket Sverige anfort. Forstainstansrétten
forpliktade vidare, i punkt 3 i domslutet, kommissionen att béra sina réittegangskost-
nader och att ersdtta tre fjardedelar av TGI:s rattegdngskostnader.

Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen dels ska upphéva den 6ver-
klagade domen i den del som det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, dels forplikta
TGI att ersitta rattegdngskostnaderna.

TGI, Republiken Finland och Konungariket Sverige har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas. De har vidare yrkat att domstolen ska forplikta kommissionen att ersitta
rattegdngskostnaderna.

Domstolens ordforande tillit genom beslut av den 4 mars 2008 Konungariket Dan-
mark att intervenera till stod for TGL:s yrkanden i enlighet med artikel 93.7 i rét-
tegangsreglerna, det vill sdga endast genom en mojlighet att yttra sig muntligen vid
forhandlingen.
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Overklagandet

Kommissionen har anfort fem grunder till stod for 6verklagandet. Dessa ror, for det
forsta, felaktig tolkning av artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, for det andra, asi-
dosdttande av lagstiftarens vilja, for det tredje, missforstand av lydelsen i artikel 4
i denna forordning, for det fjirde, asidoséttande av artikel 255 EG med hénsyn till
forordningens bestimmelser och syfte, och, for det femte, felaktig réttstillimpning i
andra delar i den 6verklagade domen.

Kommissionens forsta grund om felaktig tolkning av artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001 bestar av tva delar.

Parternas argument

Kommissionen hévdar i den forsta grundens forsta del att forstainstansritten har tol-
kat artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 pa ett felaktigt sétt nér den, i punkterna 87—
89 i den 6verklagade domen, forklarade att det inte forelag “sarskilda omstédndigheter
i det aktuella fallet’, enligt vad som anges i punkt 86 i samma dom, som gor att det
inte dr nodvandigt att gora en konkret och individuell prévning av de handlingar som
avses i TGIL:s ansokan om tillgang enligt samma forordning.

Enligt kommissionen foreldg det “sarskilda omsténdigheter i det aktuella fallet” som
gjorde att det var uppenbart att TGIL:s ansokan om tillgang skulle avslas. Kommissio-
nen anser hérvid att den omstandigheten att andra intresserade parter én den berérda
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medlemsstaten saknar ratt att fa tillgang till handlingarna i &renden som roér gransk-
ning av statliga stodatgéarder, i enlighet med vad som framgar av domstolens och for-
stainstansrittens fasta praxis, ska anses utgora en “sdrskild omstédndighet i det aktu-
ella fallet” I annat fall skulle forordning nr 1049/2001 strida mot denna rattspraxis.

Enligt kommissionen innebér de "sérskilda omstandigheterna i det aktuella fallet” att
det &r uppenbart att en ansokan om tillgang till "samtliga handlingar i kommissio-
nens samtliga stoddrenden som rér TGI” ska avslas, utan att det behover goras en
konkret och individuell prévning av dessa handlingar och att dessa handlingar i sin
helhet omfattas av undantaget fran rétten till tillgdng enligt artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001.

Kommissionen har vidare hdvdat att punkterna 86 och 89 i den 6verklagade domen
strider mot varandra. I sistndimnda punkt efterfragade forstainstansritten bevisning
for att det foreligger sdrskilda omstdndigheter, vilka innebir att en konkret och in-
dividuell prévning av handlingarna inte dr nodvéndig, samtidigt som den i punkt 86
forklarade att dessa omstdndigheter maste vara uppenbara och att de inte behover
bevisas.

TGI, Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige har hav-
dat att kommissionens argument i den forsta grundens forsta del saknar stéd och att
overklagandet séledes inte kan bifallas med st6d av dessa argument.

TGI anser att den omsténdigheten att andra intresserade parter 4n den berérda med-
lemsstaten saknar rétt att fa tillgdng till handlingarna i ett 4rende som ror gransk-
ning av statliga stodatgérder inte i sig kan utgora ett hinder for tillgang till hand-
lingarna enligt forordning nr 1049/2001. TGI menar att den omsténdigheten att det
ror sig om handlingar som ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgérder
inte motiverar en sdrbehandling. P4 samma sitt 4r den omstédndigheten att férord-
ning nr 659/1999 inte tillerkénner intresserade parter nagon ritt att fa tillgang till
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handlingarna i drendena av denna typ inte heller tillrickligt specifik for att det inte
ska vara mojligt att gora en individuell bedomning av de handlingar som avses i en
ansokan om tillgang enligt forordning nr 1049/2001.

TGI har vidare preciserat att "sdrskilda omstdndigheter i det aktuella fallet” maste
vara nagot som gar utdver den enda omstandigheten att drendet i fraga ror statligt
stod. Enligt TGI maéste det vara fraga om sérskilda omsténdigheter ”i det aktuella
fallet’, och det ir inte tillrackligt att det &r fraga om omstédndigheter som &r vanligt
forekommande i granskningsforfaranden avseende statliga stodatgarder. I annat fall
uppkommer ett gruppundantag for granskningsférfaranden avseende statliga stodat-
gdrder, vilket innebar att forordning nr 1049/2001 6ver huvud taget inte &r tillamplig
i sddana forfaranden, vilket kommissionen har fornekat.

Republiken Finland har tillagt att det saknar betydelse huruvida TGI har tagit emot
ett statligt stod eller huruvida bolaget ingar bland de 6vriga personer som avses i
artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001. Sistndimnda bestdammelse dr utan atskillnad till-
lamplig pa samtliga ans6kningar om tillgang och den innehaller ingen regel om att
stodmottagare ska behandlas mindre formanligt én andra s6kande vad avser en an-
sOkan om tillgang till handlingar som ror granskningsforfaranden avseende statliga
stodatgérder.

Konungariket Sverige har gjort gillande att 6ppenhetsprincipen som garanteras av
forordning nr 1049/2001, och principen om rétten till forsvar, vilken dven omfattar
ratten att fa tillgang till handlingarna i ett drende som ror granskning av statliga stod-
atgdrder, dr tva skilda principer som inte har samma syfte, vilket innebér att rattsprax-
is rorande rétten till forsvar i sddana forfaranden inte dr relevant vid prévningen av en
ansokan om tillgang till institutionernas handlingar med stod av ndmnda férordning.

TGI anser vidare att kommissionen har bevisbordan for att visa att det foreligger sar-
skilda omsténdigheter, eftersom det ér kommissionen som gor géllande ett undantag
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fran en huvudregel enligt vilken det ska ske en konkret och individuell bedomning av
de handlingar som avses i ans6kan om tillgdng. Forstainstansritten ska séledes inte
ex officio undersoka om sadana omstandigheter foreligger.

Domstolens bedomning

Domstolen noterar inledningsvis att TGIL:s ansokan avser samtliga handlingar i de
drenden som ror granskningen av de statliga stodatgarder som bolaget hade beviljats.

Domstolen erinrar om att forordning nr 1049/2001 har antagits med stod av arti-
kel 255.2 EG och att den i enlighet med skél 4 och artikel 1 i densamma syftar till
att ge allménheten sa stor tillgang som mojligt till institutionernas handlingar. Det
framgar dven av forordning nr 1049/2001, bland annat av skal 11 och artikel 4 — i vilka
vissa undantag foreskrivs i detta avseende — att ritten till tillgang &dr foremal for vissa
begrdansningar som grundar sig pd hédnsyn till allménna eller privata intressen.

I forevarande fall beslutade kommissionen att avsla TGI:s ansokan om att fa tillgang
till handlingar som rér granskningsforfarandena avseende de statliga stodatgérder
som bolaget hade beviljats med hénvisning till undantaget fran regeln om tillgang i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, vilket ror skydd for syftet
med inspektioner, utredningar och revision. Sdsom framgar av punkt 76 i den 6ver-
klagade domen ingér handlingar av det slag som avses i TGI:s ansdkan om tillgdng
enligt forordning nr 1049/2001 i en "utredning’; i den mening som avses i nimnda
bestammelse.
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Det ar forvisso riktigt att en ansékan om tillgang till en handling i princip inte kan
avslas enbart med den motiveringen att handlingen ingar i en sadan verksamhet som
ndmns i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Den berérda institutionen maste &ven
forklara hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av ett undantag i denna artikel (se dom av den 1 juli 2008 i de forenade
maélen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. 1-4723,
punkt 49).

Domstolen har emellertid slagit fast att det i detta sammanhang star gemenskapsin-
stitutionen fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler, som dr tillimpliga pa
vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna 6vervidganden av liknande slag kan
tillampas pa ans6kningar om utlimnande av handlingar av samma art (se domen i de
ovanndamnda malen Sverige och Turco mot radet, punkt 50).

Vad ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgérder kan sddana allménna
presumtionsregler folja av férordning nr 659/1999 och av rittspraxis rorande rétten
att fa tillgang till kommissionens handlingar i ett drende. Det ska hirvid erinras om
att forordning nr 659/1999, enligt vad som framgar av skél 2 i samma férordning,
syftar till att kodifiera kommissionens konsekventa praxis vad avser tillimpningen av
artikel 88 EG, vilken kommissionen har utvecklat och etablerat i enlighet med dom-
stolens praxis.

I forordning nr 659/1999, och sérskilt i artikel 20, foreskrivs ingen ritt till tillgdng till
handlingar i kommissionens drenden till f{orman for intresserade parter i samband
med granskningsfoérfaranden som inletts med stod av artikel 88.2 EG.
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I artikel 6.2 i forordning nr 659/1999 foreskrivs ddremot att kommissionen ska Gver-
lamna synpunkter, som har inkommit i ett granskningsférfarande, till den berérda
medlemsstaten, varvid denna dérefter far yttra sig 6ver dessa synpunkter inom en
foreskriven tidsfrist. Forfarandet for granskning av statligt stod dr ndmligen, med be-
aktande av dess systematik, ett forfarande som har inletts gentemot den medlems-
stat som &r ansvarig for beviljandet av stodet, och kommissionen far, med hédnsyn till
ratten till forsvar, inte i sitt slutliga beslut anvénda sig av uppgifter som denna stat inte
har lamnats tillfille att yttra sig 6ver (dom av den 24 september 2002 i de forenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
REG 2002, s. I-7869, punkt 81).

Av det ovanstéende foljer att intresserade parter, med undantag for den medlemsstat
som &r ansvarig for beviljandet av stodet, inte har ritt att i granskningsfoérfaranden
rorande statligt stod fa tillgang till kommissionens handlingar i drendet. Denna om-
standighet ska beaktas vid tolkningen av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001. Om intresserade parter skulle ha rétt att med stod av for-
ordning nr 1049/2001 fa tillgang till kommissionens handlingar i drendet, skulle ndm-
ligen systemet for granskning av statliga stodatgérder dventyras.

Rétten att fa tillgang till handlingarna i ett granskningsérende som inletts med stod av
artikel 88.2 EG och ritten till tillgang till handlingar enligt forordning nr 1049/2001
skiljer sig visserligen i rattsligt hinseende. I funktionellt hinseende leder de dock
till en jamforbar situation. Oavsett med stod av vilken rittslig grund som tillgdng
ges, innebdr tillging till handlingarna att intresserade parter har mojlighet att fa ut
samtliga synpunkter och handlingar som har inkommit till kommissionen, och att de
i forekommande fall kan ta stéllning till dessa uppgifter i sina egna yttranden, vilket
kan leda till att forfarandet andrar beskaffenhet.
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Det ska vidare preciseras att till skillnad fran vad som é&r fallet ndr gemenskapsinstitu-
tionerna agerar i egenskap av lagstiftare, ddr en mer omfattande tillgéng till handling-
arna bor beviljas med tillimpning av skél 6 i forordning nr 1049/2001, sésom var fallet
i de ovanndmnda férenade malen Sverige och Turco mot radet, omfattas handlingar
héanforliga till granskningsforfaranden avseende statliga stodatgarder, av det slag som
avses i TGI:s ansokan, av de myndighetsuppgifter som institutionerna har anfortrotts
enligt artikel 88 EG.

Av det anforda foljer att forstainstansritten, vid sin tolkning av undantaget i arti-
kel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, i den 6verklagade domen borde
ha beaktat den omstindigheten att andra intresserade parter dn den medlemsstat
som berors av ett granskningsforfarande avseende statliga stodatgérder inte har ratt
att fa tillgang till kommissionens handlingar i drendet och saledes ha forklarat att det
finns en allmén presumtionsregel med innebdrden att utlimnandet av handlingarna
i ett sadant drende i princip alltid undergréver skyddet for syftet med utredningen.

Denna allménna presumtionsregel utesluter inte att intresserade parter har ritt att
styrka att en viss handling som avses i en ansdkan om tillgdng inte omfattas av denna
presumtionsregel eller att det foreligger ett 6vervidgande allménintresse av att hand-
lingen ldmnas ut i enlighet med artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

Forstainstansrétten har — genom att inte beakta denna omsténdighet och genom att
i punkterna 87—-89 i den 6verklagade domen felaktigt forklara att det i forevarande
fall inte var uppenbart att TGLs anstkan om tillging till samtliga handlingar som
ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgérder med stod av forordning
nr 1049/2001 skulle avslas, utan nagon foregaende konkret och individuell bedom-
ning av dessa handlingar — gjort en felaktig tolkning av artikel 4.2 tredje strecksatsen
i namnda forordning.
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Overklagandet ska saledes bifallas med stéd av kommissionens forsta grunds férsta
del, och den 6verklagade domen ska upphévas i den del som det omtvistade beslutet
har ogiltigforklarats, utan att det &r nédvandigt att préva denna grunds andra del eller
kommissionens 6vriga grunder for 6verklagandet.

Talan vid forstainstansritten

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen,
om den 6verklagade domen upphivs, sjilv avgora malet, om detta ar firdigt for avgo-
rande. Sa ér fallet i forevarande mal.

TGI:s talan vid forstainstansritten syftade, i den del denna dnnu inte slutligt har av-
gjorts i forstainstansréttens dom, till ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i
den del som TGI:s ans6kan om tillgang till handlingar ror granskningsférfaranden av-
seende statliga stodatgdrder som bolaget beviljats, och den grundade sig pa kommis-
sionens asidosdttande av artikel 4 i férordning nr 1049/2001. TGI:s grund for talan
om ogiltigférklaring bestér av flera delar. For det forsta avslog kommissionen ansékan
om tillgang till de begirda handlingarna utan att géra en konkret bedomning av varje
handling. For det andra stodde sig kommissionen felaktigt pa réttspraxis rérande av-
slag pa ansokan om tillgang till handlingar som ror fordragsbrottsférfaranden mot en
medlemsstat, vilka inte kan jimforas med granskningsforfaranden rorande statligt
stod. For det tredje har kommissionen inte beaktat mojligheten att ge delvis tillgang.
For det fjarde borde en avvigning mellan de olika intressena i enlighet med artikel 4.2
i namnda forordning ha lett till ett beslut att ldmna ut de begérda handlingarna.
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Vad avser den forsta delen av grunden framgér det emellertid av punkterna 61
och 63 ovan att kommissionen enligt artikel 4.2 tredje stycket i forordning
nr 1049/2001 kunde avsla TGI:s ansokan om tillgang till samtliga handlingar som
ror granskningsforfarandena avseende statliga stodatgérder, utan att dessférinnan ha
gjort en konkret och individuell beddmning av dessa handlingar.

Eftersom det i malet inte har framkommit nagra omsténdigheter i det enskilda fallet
som bryter den i punkt 61 ovan ndmnda allménna presumtionen, kan TGI inte gora
gillande att kommissionen borde ha gjort en sddan bedémning. Den forsta delen av
grunden saknar séledes stod.

Av detta foljer att den andra delen av grunden ér verkningslos. Enligt artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ar det i princip tillatet for en institution att
avsld en ansokan om tillgéng till handlingarna i ett drende om granskning av statligt
stod. En motivering av ett avslagsbeslut som dven stoder sig pa omstédndigheter som
ror fordragsbrottsforfaranden mot en medlemsstat innebér dérfor inte att beslutet ar
felaktigt.

De tredje och fjiarde delarna av grunden saknar stod. TGI har ndmligen i sin talan
inte gjort géllande att vissa av handlingarna inte omfattades av den allménna presum-
tionsregeln, som omnémns i punkt 61 ovan, eller att det foreligger ett 6vervigande
allménintresse av att handlingarna ldmnas ut. Sasom framgar av TGI:s talan har bo-
laget endast aberopat sitt intresse som mottagare av det statliga stod som ar foremal
for granskningsforfarandena.

TGI:s talan vid forstainstansritten om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
i den del som TGI:s ansokan om tillgang till handlingar ror granskningsforfaranden
avseende statliga stodatgiarder som bolaget beviljats, ska saledes ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegdngsreglerna[*] ska domstolen, nér 6verkla-
gandet bifalls och domstolen sjélv avgor tvisten, besluta om réttegangskostnaderna.
[*I artikel 122 i den svenska versionen av domstolens rittegangsregler féreskrivs en-
dast f6ljande: "Nar 6verklagandet avvisas eller slutlig dom avkunnas, skall domstolen
besluta om rattegangskostnaderna” Jamfor dven artikel 148 i den svenska versionen
av tribunalens rittegangsregler. Overs. anm.] Enligt artikel 69.2 i samma rittegdngs-
regler, som enligt artikel 118 i samma rittegéngsregler ska tillimpas i mél om 6verkla-
gande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 69.4 forsta stycket foreskrivs att medlemsstater som har intervenerat
ska bidra sina rattegédngskostnader.

Eftersom kommissionens 6verklagande har vunnit bifall och TGL:s talan vid f6rstain-
stansritten har ogillats, ska TGI forpliktas att béra sina egna réittegangskostnader och
ersitta kommissionens riattegdngskostnader bade i mélet vid forstainstansritten och i
malet vid domstolen, i enlighet med kommissionens yrkande.

Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Punkterna 1 och 3 i domslutet i Europeiska gemenskapernas forstainstans-
riatts dom av den 14 december 2006 i mal T-237/02, Technische Glaswerke
Ilmenau mot kommissionen, upphavs.
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2) Den talan som vickts vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt om
ogiltigforklaring av det beslut om avslag pa Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH:s ansokan om tillgang till handlingar héanforliga till granskningsforfa-
randena avseende de statliga stodatgiarder som bolaget hade beviljats, vilket
fattats av Europeiska gemenskapernas kommission den 28 maj 2002, ogillas.

3) Technische Glaswerke Ilmenau GmbH ska bira sina egna rittegangskostna-
der och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader, bade i ma-
let vid forstainstansritten och i samband med 6verklagandet.

4) Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska
béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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