DEKO MARTY BELGIUM
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 12 d.*

Byloje C-339/07

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2007 m. birZelio 21 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. liepos 20 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Christopher Seagon, veikiantis kaip Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH turto
administratorius bankroto byloje,

pries

Deko Marty Belgium NV,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane$¢jas), teiséjai A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokieciy.

I-791



2009 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-339/07

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. Seagon, veikianc¢io kaip Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH turto
administratorius bankroto byloje, atstovaujamo advokatés B. Ackermann,

— Deko Marty Belgium NV, atstovaujamos advokato H. Raeschke-Kessler,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos T. Bocek,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos O. Patsopoulou, M. Tassopoulou ir
L. Bakopoulos,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir S. Gruenheid,

susipazines su 2008 m. spalio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 3 straipsnio 1 dalies ir 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 2 dalies b punkto i$aigkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp C. Seagon, veikiancio kaip Frick
Teppichboden Supermdrkte GmbH turto administratorius bankroto byloje (toliau —
Frick), ir Deko Marty Belgium NV (toliau — Deko) dél pastarajai pateikto reikalavimo
grazinti 50 000 eury suma, kurig jai pervedé Frick.
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Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 1346/2000 antroje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima ir patvirtinti §j reglamenta minétam tikslui
igyvendinti, kuris priskiriamas teisinio bendradarbiavimo civilinése bylose sriciai pagal
(EB) Sutarties 65 straipsnj.”

Remiantis $io reglamento ketvirta konstatuojamagja dalimi, ,tam, kad rinka tinkamai
veikty, reikia vengti skatinti $alis perkélinéti turto ar teismo procesa i$ vienos valstybés
narés j kita ieskant palankesnés teisinés padeties”.

To paties reglamento $estoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Laikantis proporcingumo principo, $is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanc¢iomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija ir tiesiogiai $iy byly pagrindu
priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, Siame
reglamente turéty buti numatytos nuostatos dél minéty sprendimy pripazinimo ir
taikytinos teisés, taip pat atitinkancios §j principa.”
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Reglamento Nr. 1346/2000 astuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma:

»Siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelianciy bankroto byly veiksminguma
ir efektyvumag, reikalinga ir btina, kad nuostatos dél jurisdikcijos, pripazinimo ir $ioje
srityje taikytinos teisés bty numatytos Bendrijos teisés priemonéje, kuri yra privaloma
ir tiesiogiai taikoma valstybése narése.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
teismai turi jurisdikcija iSkelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo,
kai néra priesingy jrodymuy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos
registruota buveiné.”

Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Bet kuris sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo jurisdikcija, kaip numatyta
3 straipsnyje, priima valstybés narés teismas, pripazjstamas visose kitose valstybése
narése nuo to momento, kai sprendimas jsiteiséja bankroto byla iskélusioje valstybéje.

Si taisyklé taikoma ir tuomet, kai kitose valstybése narése bankroto byla skolininkui
negali buti iSkelta atsizvelgiant i jo procesinj veiksnuma.”
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Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalies pirmojoje ir antrojoje pastraipose nustatyta:

»Teismo, kurio sprendimas dél bylos i$kélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj, priimti
sprendimai, susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei $io teismo patvirtinti
kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai taip pat yra pripazistami be
tolesniy formalumuy. <...>

Pirmoji dalis taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto
bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.”

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje apibréziama sio reglamento taikymo
sritis. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, netaikomas visy pirma
mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta:

»Sis reglamentas netaikomas:
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b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams,
teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. kovo 14 d.Frick, turinti buveine Vokietijoje, pervedé 50 000 eury j Belgijoje
buveine turincios bendrovés Deko saskaita KBC banke, esan¢iame Diuseldorfe. 2002 m.
kovo 15 d. gaves Frick pateikta prasyma, Amtsgericht Marburg (Marburgo apylinkeés
teismas, Vokietija) 2002 m. birzelio 1 d. $ios jmonés turto atzvilgiu iskélé bankroto byla.
Amtsgericht Marburg (Vokietija) pareikstu ieskiniu C. Seagon, veikiantis kaip Frick
turto administratorius bankroto byloje ir remdamasis skolininko nemokumu pagristu

Vess

Si prasyma Landgericht Marburg atmeté kaip nepriimtina motyvuodamas tuo, kad jis
neturi tarptautinés jurisdikcijos. Kadangi C. Seagon pateiktas apeliacinis skundas irgi
nebuvo patenkintas, jis pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auk$c¢iausiasis
federalinis teismas).

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla skolininko turtui,
teismai pagal reglamenta (Nr. 1346/2000) turi tarptautine jurisdikcija bankroto
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voers

kitoje valstybéje naréje?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

Vess

1 straipsnio 2 dalies b punktas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije¢ su

tarptautine teismy jurisdikcija ieskiniy dél nugincijimo bankroto procese atveju.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo matyti, kad Vokietijos
teiséje ieskinius dél nugincijimo reglamentuoja 1994 m. spalio 5 d. Bankroto kodekso
(Insolvenzordnung, BGBL. 1994 1, p. 2866) 129 ir paskesni straipsniai. Bankroto atveju §j
ieskinj gali pareiksti tik administratorius bankroto byloje, siekdamas tik ginti visy
kreditoriy interesus. Remiantis $io kodekso 130-146 straipsniy nuostatomis,
administratorius bankroto byloje gali gin¢yti veiksmus, atliktus prie$ iSkeliant bankroto

byla ir darancius zalg kreditoriams.
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Taigi pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio dél nugincijimo tikslas yra padidinti
imonés, kuriai iSkelta bankroto byla, aktyvus.

.........

3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas savo byly praktikoje,
susijusioje su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, p. 32), yra nusprendes, jog
ieskinys, panasus | nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijes su bankroto byla, nes
tiesiogiai i$ jos iSplaukia ir yra glaudziai susijes su turto likvidavimo arba taikos sutarties
sudarymo procedaromis (zr. 1979 m. vasario 22 d. Sprendimo Gourdain, 133/78,
p- 733, 4 punkta). Dél to tokius pozymius turintis ieskinys nepatenka j $ios konvencijos
taikymo sritj.

Butent $is kriterijus taikomas Reglamento Nr. 1346/2000 $estoje konstatuojamojoje
dalyje siekiant apriboti $io reglamento dalyka. Taigi, remiantis $ia konstatuojamaja
dalimi, $is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis kompe-
tencija iskelti bankroto byla ir priimti sprendimus, tiesiogiai i$plaukiancius i§ bankroto
bylos ir glaudziai su ja susijusius.

Atsizvelgiant i §j teisés akty leidéjo ketinima ir praktinj $io reglamento veiksminguma,
reglamento 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja valstybei narei, kurios
teritorijoje buvo iskelta bankroto byla, taip pat suteikiama tarptautiné kompetencija
tiesiogiai isplaukianciy i$ sios bylos ir glaudziai su ja susijusiy ieskiniy atzvilgiu.
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Panasu, kad toks visy ieskiniy, tiesiogiai susijusiy su jmonés bankrotu, sukoncentra-
vimas valstybés narés teismuose, turinciuose jurisdikcija iskelti bankroto byla, irgi
atitinka Reglamento Nr. 1346/2000 antroje ir aStuntoje konstatuojamosiose dalyse
nurodyta tiksla padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelianciy bankroto byly
veiksminguma ir efektyvuma.

Be to, tokj aiskinima patvirtina $io reglamento ketvirta konstatuojamoji dalis, kurioje
nurodoma, jog tam, kad vidaus rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti $alis
perkélinéti turto ar teismo procesa i$ vienos valstybés narés j kita ieskant palankesnés
teisinés padéties.

Galimybé jvairiems teismams turéti jurisdikcija skirtingose valstybése narése pareiksty
ieskiniy dél nugincijimo atzvilgiu reiksty, kad susilpninamas tokio tikslo siekimas.

Galiausiai Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalies aiskinimg, koks yra pateiktas
$io sprendimo 21 punkte, patvirtina $io reglamento 25 straipsnio 1 dalis. I$ tiesy $ios
nuostatos pirmojoje pastraipoje nustatoma pareiga pripazinti su bankroto bylos eiga ir
uzbaigimu susijusius sprendimus, priimtus teismo, kurio sprendimas iskelti bankroto
byla pripazjstamas pagal $io reglamento 16 straipsnj, t. y. pagal Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalj kompetentingo teismo.

Remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 1 dalies antrgja pastraipa, $ios
1 dalies pirmoji pastraipa taikoma ir sprendimams, tiesiogiai iSplaukiantiems i$
bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiems. Kitaip tariant, $ioje nuostatoje

1-800



27

28

29

DEKO MARTY BELGIUM

pripazjstama galimybé, kad valstybés narés, kurios teritorijoje, remiantis $io reglamento
3 straipsnio 1 dalimi, buvo iSkelta bankroto byla, teismai priimty sprendima ir dél tokiy
ieskiniy, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis to paties reglamento 25 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
pabaigoje esanti frazé ,net jei juos priima kitas teismas” nereiskia, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas valstybés, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto byla, teismams
nenoréjo suteikti kompetencijos nagrinéti tokios rasies ieskinius. Si frazé visy pirma
reiskia, kad valstybés narés turi nustatyti, kuris teismas yra kompetentingas teritoriniu
ir dalyko atzvilgiais, ir kad $is teismas nebatinai turi bitti iSkéles bankroto byla. Be to,
minéta frazé daro nuoroda j sprendimy, kuriais iskeliama Reglamento Nr. 1346/2000
16 straipsnyje numatyta bankroto byla, pripazinima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog valstybés narés, kurios
teritorijoje buvo iskelta bankroto byla, teismai yra kompetentingi priimti sprendima dél
bankrotu pagrjsto ieskinio dél nugincijimo, pareiksto atsakovui, turinc¢iam savo
registruota buveine kitoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, j antrajj klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
3 straipsnio 1 dalis turi buiti aisSkinama taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje
buvo iskelta bankroto byla, teismai yra kompetentingi priimti sprendima dél
bankrotu pagrijsto ieskinio dél nugincijimo, pareiksto atsakovui, turin¢iam savo
registruota buveine kitoje valstybéje naréje.

Parasai.

1-802



