SEA
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. szeptember 10.*

A C-573/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszag)
a Birésaghoz 2007. december 28-dn érkezett, 2007. oktéber 11-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte

a Sea Srl

és

a Comune di Ponte Nossa

kozott,

a Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljéras nyelve: olasz.

I-8129



2009. 09. 10-I1 ITELET — C-573/07. SZ. UGY

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues (eléado), J. Klu¢ka
és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Sea Srl képviseletében L. Nola avvocatessa,

— a Comune di Ponte Nossa képviseletében A. Di Lascio és S. Monzani avvocati,

- a Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA képviseletében M. Mazzarelli
és S. Sonzogni avvocati,

- az olasz kormany képviseletében R. Adam késébb I. Bruni, meghatalmazotti
mindségben, segitbjiikk G. Fiengo avvocato dello Stato,
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- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

- az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

- alengyel kormdny képviseletében A. Ratajczak, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Konstantinidis és C. Zadra,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbiraldséra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12., az EK 43., az EK 45., az EK 46.,
az EK 49. és az EK 86. cikk értelmezésére iranyul.
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A kérelmet a Sea Srl (a tovdbbiakban: Sea) és a Comune di Ponte Nossa (ponte nossai
onkormaényzat) kozotti, az ez utébbi altal a telepiilési hulladék gytjtésével, szallitasaval
és artalmatlanitdsaval kapcsolatos szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6-
désnek a Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA (a tovdbbiakban: Setco) szdmara
torténd odaitélése targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az épitési beruhdazasra, az darubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtdsra iranyulé
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o,;
magyar nyelvi kilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikke el6irja:

o]

(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb
ajanlatkéré szerv dltal irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek
targya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdazas kivitelezése, vagy aru széllitasa,
vagy szolgaltatds nyujtasa.

I-8132



SEA

d) »Szolgaltatisra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra
és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6déstél eltéré kozbeszerzési
szerzGdés, amelynek targya a II. mellékletben emlitett szolgdltatdsok nyujtasa.

(4) »Szolgaltatasi koncesszid«: a szolgdltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzé-
déssel azonos tipusi szerz6dés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgdltatas
ellenszolgdltatdsa vagy kizarélag a szolgdltatds hasznositisinak joga, vagy e jog
pénzbeli ellenszolgéltatissal egyiitt.”

Ezen iranyelv 20. cikke értelmében:

»A I A. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok nydjtasara irdanyul6 szerz6déseket a 23—
55. cikkel 6sszhangban kell odaitélni.”

A fenti iranyelv 28. cikke akképp rendelkezik, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket
bizonyos kivételekkel nyilt vagy meghivasos eljards keretében itélik oda.

A 2004/18 iranyelv 80. cikke szerint a tagallamok legkésébb 2006. janudr 31-ig hatalyba
léptetik azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek
megfeleljenek.

I-8133



2009. 09. 10-I1 ITELET — C-573/07. SZ. UGY

Az iranyelv II A. melléklete tartalmazza a ,Szennyviz- és hulladékkezelési szolgalta-
tasok, fert6tlenitési és hasonld szolgdltatasok” cimi 16. csoportot.

A nemzeti szabdlyozds és a Setco alapszabdlya

s

Az olasz polgari torvénykonyv 2341a. §-a el6irja:

»Azok a megdallapodisok, amelyek — formdjuktdl fiiggetleniil, a tirsasdg vagyoni
helyzetének vagy irdnyitasanak megszilarditasa céljabol:

a) targyarészvénytirsasagban vagy azok anyavdllalataiban szavazati jogok gyakorlasa;

b) korldtozzak az anyavéllalat részvényeinek vagy részesedéseinek atruhdzasat;

c) targya vagy hatdsa meghatirozé befolyas — akar egyiittes — gyakorlasa ezek felett
a tarsasigok felett; nem lehetnek 6t évnél hosszabb id6tartamuak, és erre
az id6tartamra kotottként kell tekinteni Sket még akkor is, ha a felek ennél
hosszabb idétartamot irtak el; a megdllapodésok lejaratukkor megujithatok.

Amennyiben a megéllapodas idétartamét nem hatiroztak meg, barmelyik szerz6d6 fél
jogosult 180 nappal kordbban bejelentett értesités utjan visszalépni.
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A jelen cikk rendelkezései nem alkalmazhaték a megéllapodasban részt vevé felek
100%-os tulajdondban 4ll6 tarsasdgokat érintd, termelési vagy druk, illetve szolgalta-
tasok kereskedelmére vonatkozé egytittmiikodési megallapodasokat magukban foglalé
aktusokra.”

A polgari torvénykonyv 2355a. §-a ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben a részvények névre sz6l6éak, vagy nem keriiltek kibocsatasra, az alap-
szabaly kiilonleges feltételeknek rendelheti ald az atruhazasukat, és megtilthatja azt
a tdrsasag alapitasatol vagy ezen tilalom bevezetésétdl szamitott 6t évet meg nem haladé
id6szakra.

Semmisek az alapszabdly azon rendelkezései, amelyek minden fenntartds nélkiil
a tarsasag szerveinek vagy mas tarsasagok hozzajarulasanak rendelik ala a részvények
atruhdzdsit, amennyiben nem irjadk el6 a tdrsasig vagy a tobbi tag szdmdra
a visszavésarlds kotelezettségét, vagy nem ismerik el az atruhdzo javira a visszavétel
jogat; a 2357. § rendelkezéseit tovabbra is alkalmazni kell. A vételdrat vagy az elszamolasi
osztalékot a 2437b. §-ban eldirt szabalyokkal Osszhangban és mértékben kell
meghatarozni.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor
a kikotések a részvények haldl esetén torténd atruhdzéasat kiilonleges feltételeknek
rendelik al4, kivéve ha a sziikséges hozzéjaruldst megadjak.

A részvényatruhdzas korlatai kizérdlag az atruhidzas jogcimébdl eredhetnek.”
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A fejlédés eldmozditdsdara iranyuld siirgés rendelkezésekrdl és az édllamhdaztartds
mikodésének javitdsardl (disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la
correzione dell'andamento dei conti pubblici) sz6lé 2003. szeptember 30-i
269. sz. torvényrendelettel (a GURI 2003. oktdber 2-i 229. sziménak rendes melléklete)
modositott, a 2003. november 24-i 326. sz. torvénnyel (a GURI 2003. oktéber 25-i
274. szdmdnak rendes melléklete), moédositdsokkal torvénnyé alakitott, a helyi
onkorményzatokrdl szolé torvények egységes szovegének megéllapitdsardl (testo
unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali) sz616 2000. augusztus 18-i 267. sz.
torvényerejli rendelet (a GURI 2000. szeptember 28-i 227. szamdanak rendes melléklete;
a tovabbiakban: 267/2000 torvényerejii rendelet) 113. §-anak (5) bekezdése eléirja:

»A szolgdltatast az dgazati szabédlyozasnak megfeleléen és az Eurdpai Unid
szabélyozasanak betartasaval kell nytjtani, oly médon, hogy a szolgaltatast a kovetkez6k
szamara {télik oda:

a) nyilvdnos kozbeszerzési eljards utjan kivélasztott t6keegyesits tarsasagok szarmadra;

b) vegyes t6kéjli — koz- és magant6kébdl alapitott — tarsasdgok szdmadra, amelyekben
amaganbefektet6t olyan nyilvanos kozbeszerzési eljards utjan vélasztottak ki, amely
biztositja a nemzeti és kozosségi versenyszabdalyok betartasat az illetékes hatdsagok
altal kiillonleges intézkedésekben és korlevelekben elfogadott irdnymutatdasoknak
megfelelGen;

c) teljes egészében kozt6kébél alapitott tarsasagok szdmadra azzal a feltétellel, hogy
az alaptékében részesedéssel rendelkezé 6nkormdanyzat vagy onkorményzatok e
tarsasdgot a sajat szerveik felett gyakorolt ellendrzéshez hasonlé mddon
ellendrizzék, és hogy a tarsasag tevékenységének lényeges részét az 6t ellendrzd
onkormdnyzat vagy 6nkormdanyzatok részére végezze.”
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A Setco alapszabdlya 1. §-anak (3) bekezdése szerint:

»A tarsasig jellegére tekintettel tagok lehetnek a 267/2000 torvényereji rendelet
2. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett helyi 6nkormdanyzatok, valamint egyéb jogi
személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi szervek és kozvallalkozasok, amelyek tevé-
kenysége és gyakorlata megfelelen biztosithatja a tarsasagi célok teljes elérését.”

A fenti alapszabdly 1. §-dnak (4) bekezdése értelmében:

»Nem lehetnek tagok magdnjogi személyek vagy egyéb intézmények, és egyébként
olyan jogalanyok, akiknek — akdr mindségileg vagy mennyiségileg kisebbségi —
részesedése megvdltoztathatja a »hasonlé ellenbérzés« mechanizmusait (a kévetkezd
bekezdések, valamint a kozosségi és nemzeti rendelkezések éltal meghatirozott
értelemben) vagy Osszeegyeztethetetlenséget okozhat a hatdlyos szabdlyozas tekinte-
tében.”

A Setco alapszabalyanak 3. §-a kimondja:

»(1) A tarsasdg célja helyi kozszolgéltatasok és helyi teleptiléskozi kozszolgéltatasok
végzése kizdrolag azon helyi onkormdanyzatok vonatkozdsaban, amelyek a fenti
szolgaltatdsokat a 267/2000 [...] torvényerejl rendelet 113. és azt kovetd §-ai alapjan,
tovabba helyi 6nkorményzatok kozott kotott szerzédések atjan itélik oda.
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(3) A fentiekben emlitett szolgéltatdsok és munkak:

- maganjogiszemélyek javara is végezhet6k, amennyiben ez nem ellentétes a tirsasagi
célokkal, vagy hozzdjarul azok eredményesebb megvaldsitdsahoz;

77

Az alapszabdly 6. §-dnak (4) bekezdése elbirja:

»A tarsasag a helyi szint (az dllampolgirok és/vagy a gazdasagi szerepl6k), illetve
az alkalmazottak legszélesebb korli részvényesként torténd részvételének esetleges
tdmogatésa céljabdl els6bbségi részvényeket is kibocsathat [...]”

A fenti alapszabdly 8a. §-a kimondja:

»(1) A helyi kozszolgéltatdsoknak a tdrsasdg szdmdra torténé kozvetlen odaitélését
a hatdlyos nemzeti és kozosségi rendelkezések tiszteletben tartisa mellett a helyi
onkorményzatokat képvisel6 tagok (»ajanlatkéré tagok«) rendelhetik el a 3. §-ban
meghatarozott, és a kovetkezé osztdlyoknak megfelelé barmely dgazat vagy bizonyos
dgazatok vonatkozaséban: 1. osztaly: hulladékok; 2. osztély: viz; 3. osztaly: gaz; 4. osztély:
idegenforgalom; 5. osztaly: energia; 6. osztaly: kozhasznu szolgéltatasok.
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(2) A tarsasdg kizdrdlagosan az ajanlatkérd tagok részére végzi a szolgaltatisokat,
és minden esetben a hivatkozott kozigazgatasi szervek illetékességébe tartozd teriileten.

(3) A tagok egyiittesen és/vagy killon-kiilon gyakoroljdk a tdrsasig szerveinek
és szervezeteinek igazgatdsdara, 6sszehangoldséra és ellen6rzésére vonatkozo legszéle-
sebb jogkoroket, kiilondsen: a helyi kozszolgaltatisok nyutjtdsa mddozatainak
pontositasa céljabol osszehivhatjdk a tarsasag szerveit; idészakosan, de legalabb
évente kétszer jelentést kérnek a szolgdltatdsok végzésérdl, valamint a gazdasagi
és pénziigyi helyzetr6l; az ajanlatkéré kozigazgatdsi szervek belsé rendeleteiben
meghatarozott szabalyok szerint killonb6z6 ellen6rzési formdakat gyakorolnak
a [kozszolgaltatdsok] végzése felett; kifejezik a jogszerliségi feltételnek mindsiilg
elézetes egyetértésiiket az alapszabdlynak a helyi kozszolgaltatdsok végzésével
kapcsolatos barmely médositasa tekintetében.

(4) Az osztilyok a jelen okiratban és az érintett szolgaltatasi szerz6désekben foglalt
szabdlyok szerint hatdrozzdk meg a hasonld, egyiittes vagy o6ndllé ellendrzési
mechanizmusok alkalmazasat.

(5) Az ajanlatkéré tagok hataskort gyakorolnak azon osztalyok felett, amelyek szdmara
kozvetlenill odaitélték a szolgaltatds nydjtasat. A kérdéses szolgaltatasok hatékony
végzése érdekében a tarsasag szervei és alkalmazottai tobbek kozott a jelen okiratban
meghatarozott szervezetekkel szemben felel6sek a végzett tevékenységért.

(6) Az ajanlatkérd tagok az ellendrzést — a tarsasdg részvényesei szdmadra a tarsasagi
jogban meghatdrozott jogosultsigokon kivill — egy egységes iranyité és politikai
kozigazgatési ellen6rzd bizottsdg (a tovdbbiakban: egységes bizottsdg), valamint
osztalyonként egy miszaki ellendrzd bizottsag (a tovabbiakban: miiszaki bizottsig)
kozvetitésével latjak el.
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(7) A nem ajanlatkéré tagok szavazati jog nélkill részt vehetnek az egységes [...]
bizottsdg és az egyes osztalyok miszaki [...] bizottsdgainak tilésein. A fent hivatkozott
bizottsagok tagjainak abszolut tobbsége az tilés jegyz6konyvében rogzitett indokolassal
elrendelheti a nem odaitélé tagoknak valamely {ilésrél vagy az iilések egy részérél
torténd kizarasat.”

A Setco alapszabalyanak 8b. §-a a kévetkezéképpen szol:

»(1) Az egységes [...] bizottsag tagjai: az egyes ajanlatkéré tagoknak az 6nkorményzat
jogi képviseldje, a helyi képviselStestiilet tagja vagy ideiglenesen megbizott tandcsnoka
kozil kivélasztott képviselGje; egy hattértdmogatast és jegyz6konyvvezetést végzo,
szavazati joggal nem rendelkezd tisztvisel, akit az elsé iilésen az ajanlatkérd tagok
egylittesen jelolnek ki a legaldbb egy ajanlatkéré onkorményzatndl szolgalatban 1évé
titkarok, igazgatok vagy vezetd tisztségvisel6k (vagy a vezetd tisztségvisel6kkel nem
rendelkez6 onkorményzatok esetében az egyes szervezeti egységekért felel6s szemé-
lyek) kozul.

(2) Az egységes bizottsdg tandcsadd, irdnyité és dontéshozd feladatokat lat el
a »hasonlé ellendrzés« gyakorldsa vonatkozaséban, kiillonosen: a) gyakorolja a tdrsasig
szerveivel és szervezeteivel szemben a tandcsnak, a képvisel6testiiletnek és a polgar-
mesternek/elnoknek a sajat feladatai és szervezeti egységei ellendrzésére vonatkozd
hataskoreit és jogosultsigait. Az ellendrzés kiterjed az odaitélés targyat képezd
szolgéltatasok valamennyi szervezési és miikodési szempontjara; b) irdnymutatasokat
ad az osztalyok bizottsdgai szamara a szolgaltatasok dsszehangolt és egységes nyujtasa,
valamint a tobb osztalyt érinté iigyek és szempontok tekintetében; c) a tdrsasig
igazgatésagaban kijeloli a helyi 6nkormdanyzatok képviseléit; d) kijeloli az igazgatdsag
és a feliigyel6bizottsdg elnokét, és a jelen alapszabalyban elirt esetekben elrendelheti
visszahivasukat; e) irdnymutatdsokat ad a tirsasdg tisztségviselSinek és a vezérigazga-
téjanak kinevezésére vonatkozoan; f) elfogadja a programtervre, a tobbéves koltségve-
tésre, az éves koltségvetésre, valamint az éves beszdmoldra vonatkozé javaslatokat;
g) meghallgatja a tdrsasig vezetd szerveit, évenként legalabb egyszer pedig az elnokot
és/vagy a vezérigazgatot; h) rendszeresen, legalabb félévenként jelentést kap a térsasig
vezetd szerveitdl a helyi kozszolgaltatdsok miikodésérdl; i) egyes hatdskoreit
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atruhdzhatja egy vagy tobb miszaki bizottsdgra ez utébbiak sajéatos hatdskoreinek
megfeleléen; 1) a jelen alapszabélyban eldirt, a kozgy(lés jovahagyasdhoz kotott
esetekben kifejezi a vezetd tisztségviselSk aktusaival kapcsolatos el6zetes véleményét.

(3) Az egységes bizottsig évente legaldbb egyszer rendes ilést, és a) valamely
ajanlatkéré tag; b) a tarsasag képviselbje kérelmére rendkiviili tilést tart.”

A fenti alapszabdly 8c. §-a értelmében:

»(1) Minden aldbbi osztily vonatkozdsiban létrejon egy mduszaki [...] bizottsag:
1. osztaly: hulladékok; 2. osztdly: viz; 3. osztdly: gaz; 4. osztaly: idegenforgalom;
5. osztaly: energia; 6. osztaly: kozhaszna szolgaltatdsok.

(2) A mdszaki [...] bizottsdg tagjai: ajanlatkérd tagonként a legaldbb egy ajanlatkérd
tagndl szolgalatban 1év6 titkarok, igazgatdk vagy vezetd tisztségviselGk (vagy a vezetd
tisztségvisel6kkel nem rendelkezé Onkormdnyzatok esetében az egyes szervezeti
egységekért felel6s személyek) koziil kivalasztott egy képviseld]...].

(3) Egy személy tobb osztily miiszaki bizottsaginak is a tagja lehet.

(4) A miszaki bizottsag feladata kiillonosen: a) a tirsasdg szerveivel és szervezeteivel
szemben a kozigazgatdsi szerv miiszaki szervei szamdra a sajit szervezeti egységeire
vonatkozoan elismert hatdskoroket és jogosultsdgokat gyakorolja. Az ellendrzés
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kiterjed az odaitélés targyat képezé szolgaltatasok valamennyi szervezési és miikodési
szempontjara, az osztdly hatdskorének keretein belil és az egységes bizottsig
irdnymutatdsainak figyelembevételével; b) timogatja az egységes bizottsagot az osztaly
hataskorébe tartozd szolgéltatdsok szervezésére és miikodésére vonatkozé dontésekkel
kapcsolatban; c) gyakorolja az egységes bizottsag altal atruhazott feladatokat; d) ossze-
hangolja a tarsasag irdnyitdsanak ellenérzé rendszereit; e) javaslatot tesz az egységes
bizottsag vagy a tdrsasig szervei felé a tdrsasig tevékenységének az ajanlatkérd
kozigazgatasi szervek — az irdnyitds végrehajtasi tervében és a célkitlizések tervében
rogzitett — célkitlizéseivel valé 6sszehangoldsdhoz sziikséges aktusok elfogadasara;
f) miszaki-igazgatdsi tdmogatdst nydjt a tdrsasig tevékenységéhez az ajanlatkérd
kozigazgatési szervek belsé rendeleteiben és/vagy az ez utébbiak viszonyait szabdalyozé
megéallapoddsban rogzitett modokon; g) jelzi a szolgaltatisok végzésének esetleges
zavarait, javaslatot tesz az 6nkormdnyzati rendeletek és a helyi kozszolgaltatdsokat
szabalyoz6 aktusok kiigazitasara.”

Ugyanezen alapszabaly 14. §-a kimondja:

»(1) Az egyiittesen és az 6ndlléan gyakorolt hasonlé ellenérzés szerveinek a fenti 8a.,
8b. és 8c. §-ban szerepl§ el6jogainak sérelme nélkiil, a rendes kozgytilés dont a torvény
és a jelen alapszabadly altal meghatarozott valamennyi tigyben, figyelembe véve a fenti
szervek éltal azon kozszolgaltatdsok szervezése és végzése tekintetében eldirt
irdnyelveket, irdnymutatdsokat és esetleges utasitdsokat, amelyeket kozvetlenil
a tdrsasagra ruhdztak.

(3) A helyi kozszolgéltatasok szervezéséhez és mikodtetéséhez kapcsol6do felekre
vonatkozo, a fenti 8b. §-ban szereplé egységes bizottsig hozzdjaruldsat kovetGen
a tisztségvisel6k alabbi aktusai a rendes kozgytlés el6zetes engedélyéhez vannak kotve:
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programtervezés, tobbéves és éves el6zetes mérleg, valamint az elézetes mérleget
helyesbit6 kozbensé mérleg;

a tarsasag céljadhoz képest tamogato vagy kiegészitd céllal rendelkezd tékeegyesitd
tarsasagok alakitdsa; az ilyen tdrsasigokban — akar kisebbségi — részesedés
megszerzése és atruhdzdsa;

az alapszabédlyban szereplé Uj szolgaltatdsok beinditisa vagy madar végzett
szolgaltatasok megsziintetése;

ingatlanok és eszkozok megszerzése és elidegenitése, jelzdloghitelek és mas
hasonlé, barmilyen tipusd és jellegli, pénziigyi kotelezettségvallalasrol rendelkezd,
az utolsé jovahagyott mérlegb6l szarmazd netté vagyon 20%-dnak értékét
meghaladé tgyletek;

a nyujtott szolgaltatasok dijtételeinek és dranak kialakitasira vonatkozé irdny-
mutatdsok, amennyiben azok nem tartoznak torvényi el6irdsok ald, vagy azokat
nem a hatdskorrel rendelkezé szervek vagy hatésagok hatdrozzak meg.

(5) A kozgytilés és az egységes bizottsag hozzajarulasit adhatja az el6z6 pontokban
foglalt aktusok teljesitéséhez, akir a tisztségvisel6k 4dltal betartand6 bizonyos
utasitdsokra, kotelezettségekre vagy aktusokra vonatkozé feltételek mellett. Ebben
az esetben a tisztségvisel6k az engedélyezé okményban eldirt hatiridén beliil, vagy
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ennek hidnydban a kérdéses aktus teljesitésétél szamitott 30 napon beiil jelentést
készitenek az utasitdsok betartdsira vonatkozdan.

(6) A tarsasag vagyondnak legalabb huszadat képviseld, részvénnyel rendelkezé helyi
onkormanyzat és minden ajanlatkérd részvényes — amennyiben dgy itéli meg, hogy
a tdrsasig nem a kiadott engedélynek megfelelGen teljesitette vagy teljesiti az aktust —
az egységes bizottsag kozvetitésével a polgari torvénykonyv 2367. §-anak (1) bekezdé-
sével 6sszhangban kérheti a kozgy(ilés azonnali 6sszehivasat, hogy ez utébbi hozza meg
azokat az intézkedéseket, amelyeket a tirsasag érdekében sziikségesnek itél meg.

(7) Az elGzetes engedélyhez kotott aktusok anélkili végrehajtdsa, hogy az alap-
szabdlyban el6irt esetekben a kozgylilés vagy az egységes bizottsdg hozzdjarulasat
kérték és megkaptik volna, illetve az aktusnak nem a kiadott engedéllyel 6sszhangban
torténd végrehajtasa jogos indok a tisztségviselk visszahivasara.

(8) Az igazgat6sag, ha nem akarja végrehajtani a kozgytilés dltal engedélyezett aktust,
a kozgytilés hatdrozatat kovetd tizenot napon belill elfogad egy eseti indokolt
hatdrozatot, amelyet azonnal tovabbitani kell a részvényes helyi 6nkormanyzatoknak,
valamint a helyi kozszolgaltatasok végzésével kapcsolatos iigyekben az egységes
bizottsdgnak. Az egységes bizottsdg a helyi kozszolgaltatasok szervezésével és/vagy
végzésével kapcsolatos hatdrozatokat illet6en az igazgatdsag kozleményének atvétel étdl
szamitott 30 napon beliil hatarozatot fogadhat el a véleményének és/vagy az utasita-
sainak meger6sitésérél. Az elfogadott aktus kotelezé az igazgatdsagra.
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A fenti alapszabdly 16. §-a kimondja:

»(1) A tarsasagot igazgatdsag vezeti, amely rendes és rendkiviili igazgatdsi hataskorrel
rendelkezik, azon hataskorok sérelme nélkiil, amelyeket torvény vagy az alapszabdly:

a) a kozgyilésnek tart fenn,

b) a kozgyllés el6zetes engedélyéhez kot,

c) az alapszabdly 8a. és azt kovet$ §-aiban szerepl6hoz hasonld ellenérzé szervek
szdmdra tart fenn.

(2) Az igazgatosag a 8b. §-ban foglalt egységes bizottsdg jelolése alapjan a kozgytilés
altal kinevezett legalabb 3 (harom) és legfeljebb 7 (hét) tagbdl 4ll. Minden esetben
az ajanlatkéré részvényesek hataskorébe tartozik, hogy a részesedésiik mértékével
aranyos szamu, és mindenképpen azok felénél tobb tisztségvisel6t (beleértve
az igazgatdsdg elnokét is) nevezzenek ki kozvetleniil, hivjanak vissza és helyettesit-
senek.

I-8145



20

21

22

23

2009. 09. 10-I1 ITELET — C-573/07. SZ. UGY

(6) Azigazgatésagajelen alapszabdly 8a. és azt kovetd §-aiban foglalt ellenérzé szervek
altal elfogadott irdnyelveket betartva elfogadja a kozvetleniil odaitélt helyi kozszolgél-
tatdsok szervezésére és/vagy végzésére vonatkozo hatarozatokat.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Sea, a Comune di Ponte Nossa teriiletén keletkezett szilard telepiilési hulladékok
gyljtésére, szallitasdra és artalmatlanitasara vonatkozé kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevéje e szolgaltatast harom éven keresztiil, 2004. janudr 1-jétél 2006.
december 31-ig végezte.

A Setco részvénytarsasag részvényeinek a Val Seriana egyes telepiilései a tulajdonosai,
legnagyobb részvényese pedig a Comune di Clusone.

A 2006. december 16-i hatdrozataval a Comune di Ponte Nossa gy hatarozott, hogy
a Setco kisebbségi tagja lesz annak érdekében, hogy 2007. januar 1-jétdl a kérdéses
szolgaltatast kozvetlendl itélhesse oda ennek a tarsasagnak.

2006. december 23-dn a Setcéban részvénnyel rendelkezd telepiilések — koztiik
a Comune di Ponte Nossa — elfogadta e tirsasag alapszabalyat annak érdekében, hogy
ez utébbit hasonlé ellenérzés ald vethesse, mint amilyet a 267/2000 torvényerejd
rendelet 113. §-a (5) bekezdésének c) pontjaval dsszhangban a sajat szervei felett
gyakorol.
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A 2006. december 30-i hatédrozataval a Comune di Ponte Nossa ugy hatarozott, hogy
a terliletén keletkezett szilard telepiilési hulladékok gytijtésére, szallitasdra és drtalmat-
lanitdsara vonatkoz6 szolgéltatasok nyujtasat 2007. januar 1-jétSl kozvetlenill, el6zetes
kozbeszerzési eljaras nélkiil a Setcénak itéli oda.

2007. janudr 2-4n a Sea keresetet inditott a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Lombardia tartomanyi kozigazgatasi birésaga) el6tt a Comune di Ponte
Nossa 2006. december 16-i és 30-i hatdrozata ellen.

A Sea tobbek kozott azzal érvelt, hogy a Comune di Ponte Nossa, amikor a kérdéses
szolgdltatdst kozvetleniil itélte oda a Setconak, megsértette a 267/2000 torvényereji
rendelet 113. §-a (5) bekezdését, valamint az EK 43., az EK 49. és az EK 86. cikket, mivel
nem gyakorol a Setco felett a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonld ellenérzést, amely

egy szolgaltatasnak az ajanlatkérd szerv tulajdondban all6 tarsasig szamadra torténd
kozvetlen odaitélés feltétele.

A kérdést elGterjeszté birdsag dgy itéli meg, hogy bizonyos tényez8k kétséget
kelthetnek azzal kapcsolatban, hogy a Comune di Ponte Nossa a sajat szervei felett
gyakorolthoz hasonlé ellendrzést gyakorol-e a Setco felett.

Egyrészt, noha jelenleg nem részesednek a Setco t6kéjébsl maganjogi személyek, ez
potencialisan lehetséges. A kérdést el6terjeszt6 birdsag e tekintetben pontositja, hogy
— az alapszabdly 1. §-dnak (4) bekezdésében foglalt, a maganbefektet6knek a Setco
t6kéjébdl vald kifejezett kizarasa ellenére — ez a részesedés lehetségesnek tiinik
ugyanezen alapszabdly 6. §-dnak (4) bekezdése alapjan, valamint az olasz polgéri
torvénykonyv 2355a. §-a értelmében.

Maésrészt a Comune di Ponte Nossa szamara a Setco tekintetében ténylegesen
fenntartott ellendrzési hatdskort illetéen, e birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a sajat
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szervei felett gyakorolthoz hasonld ellenérzés fenndllhat-e, amennyiben csak kisebbségi
részesedéssel rendelkezik a fenti tarsasagban.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal, és killondsen a letelepedés, illetve a szolgélta-
tasnyujtas szabadsagara, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmadra, valamint az egyenld
bandsmdd és az atldthatdsdg elveire, tovdbbd a verseny szabadsdgdra vonatkozd,
az EK 12, EK 43., EK 45., EK 46., EK 49. és EK 86. cikkben el6irt rendelkezésekkel
a szildrd telepiilési hulladékok gytjtésére, szallitasara és drtalmatlanitisara vonatkozd
szolgdltatdsnak egy teljes egészében kozt6kével és mddositott alapszaballyal rendelkezé
tarsasdg szdmdra — a 267/2000 torvényerejd rendelet 113. §-dnak valé megfelelés
érdekében — oly médon torténd kozvetlen odaitélése, mint az az indokoldsban kifejtésre
keriilt?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a telepiilési hulladékok gytijtésére, szallitasara
és artalmatlanitdsara vonatkozo szolgéltatdsnyudjtas olyan mddon torténd odaitélése,
ahogyan az az alapiigyben szerepel, ezen szolgaltatas ellenszolgéltatasanak jellemz8it61
fiiggden a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti szolgéltatasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédés vagy ugyanezen cikk (4) bekezdése szerinti
szolgaltatdsi koncesszi6 fogalméba tartozhat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban és a kérdést elterjeszté birdsag éltal
a Birésdghoz benytjtott iratokban foglalt informacidk szerint az alapiigyben szerepld
szerzGdés szolgaltatasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désnek mindsiilhetne killondsen
amiatt, hogy a Setco és a Comune di Ponte Nossa kozott létrejott, a kérdéses
szolgdltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerz6dés el6irja, hogy ez utébbi megfizeti a Setconak
az e tdrsasag éltal nyujtott szolgaltatasok ellenértékét.
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Az ilyen szerz6dés a 2004/18 iranyelv hatdlya ald tartozhat, mint az ezen iranyelv
I A. mellékletének 16. csoportja ala tartozod, hulladékszallitési szolgaltatasnyujtasra
irdnyulé szerzdés.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azonban nem tartalmazza az annak
meghatarozasdhoz sziikséges informdcidkat, hogy szolgaltatisi koncesszidrél vagy
szolgaltatdsra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désrél van-e szd, és — az utébbi esetben —
az irdnyelv alkalmazdsdhoz sziikséges valamennyi feltétel teljesiil-e. Killonosen nem
pontositja, hogy az alapiigyben szerepl6 szerz6dés értéke eléri-e az iranyelv alkalmazasi
kiiszobértékét.

Mindenesetre az a kérdés, hogy az alaptigybeli szerz6dés szolgaltatasi koncesszionak
vagy szolgdltatdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e, valamint
az a kérdés, hogy ez utdbbi esetben az ilyen szolgdltatisra irdnyul6é szerz6dés
a 2004/18 iranyelv hatalya ala tartozik-e, nem befolyasolja a Birésag altal a kérdésre
adando¢ valaszt.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az ajénlati felhivis nem kotelezd, ha
az ajanlatkérd helyi onkormdanyzattdl jogilag elkiiloniilt személlyel kotnek visszterhes
szerzGdést, feltéve hogy ezen 6nkorményzat az illet6 jogalany felett hasonl6 ellendrzést
gyakorol, mint a sajat szervei felett, és e jogalany a tevékenysége lényeges részét
a részvényeivel rendelkez6 6nkorményzat vagy dnkormdanyzatok részére végezi (lasd
ebben az értelemben a C-107/98. sz. Teckal-tigyben 1999. november 18-an hozott itélet
[EBHT 1999., I-8121. 0.] 50. pontjat).

Ez az itélkezési gyakorlat relevans mind a 2004/18 irdnyelv, mind pedig az EK 12,
az EK 43. és az EK 49. cikk, valamint azon éaltaldnos elvek értelmezése sordn,
amelyeknek ezek a kilonds kifejez6déseit jelentik (lasd ebben az értelemben
a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1. o.] 49. pontjit, és a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005.
oktéber 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8585. 0.] 62. pontjat).
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Emlékeztetni kell arra, hogy annak ellenére, hogy egyes kozbeszerzési szerz6dések nem
tartoznak a kozbeszerzésre vonatkozé irdnyelvek hatdlya ald, az azokat megkotd
ajanlatkéré szervek kotelesek tiszteletben tartani az EK-Szerzédés alapvetd szabdlyait
(lasd ebben az értelemben a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-10745. o.] 60. pontjit, valamint
a C-59/00. sz. Vestergaard-iigyben 2001. december 3-an hozott végzés [EBHT 2001.,
[-9505. 0.] 20. pontjat).

A szolgéltatasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélését illetGen, az ajanlatkérd
hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint
az egyenl6 bandsmadd elvét és az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiillonboz-
tetés tilalmat, tovdbba az abbdl fakadé atlathatdésdg kovetelményét (ldasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 47—-49. pontjat
és a C-410/01. sz. ANAV-iigyben 2006. 4prilis 6-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3303. 0.] 19-21. pontjét).

Kizart azonban az EK 12., EK 43. és EK 49. cikkben irt szabalyok, valamint azon
dltaldnos elvek alkalmazasa, amelyeknek ezek a kiilonos kifejez6déseit jelentik, ha
az ajanlatkéréként eljaré teriileti onkormdnyzat a nyertes ajanlattevé jogalany felett
olyan ellenérzést gyakorol, mint amilyet a sajat szervei felett, és ha e jogosult
tevékenysége lényeges részét az 6t fenntartd hatosig(ok) részére végzi (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Teckal-tigyben hozott itélet 50. pontjit, a fent
hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 62. pontjat és a C-480/06. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2009. jinius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4747. o.]
34. pontjat).

Az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevé szerv tékeegyesité tarsasag formajaban
miikodik, semmiképpen sem zirja ki a jelen itélet el6z6 pontjiban idézett itélkezési
gyakorlat dltal elfogadott kivétel alkalmazasat. A fent hivatkozott ANAV-iigyben hozott
itéletében a Birdsig elismerte ezen itélkezési gyakorlat alkalmazhatésagat részvény-
tarsasag esetében.

A kérdést elSterjeszt birdsag megjegyzi, hogy noha az a tény, hogy a Setco alapszabalya
1. §-dnak (3) és (4) bekezdése kozjogi jogalanyok szdméra tartja fenn e tarsasdg
tékéjében vald részesedésszerzést, ezen alapszabdly 6. §-dnak (4) bekezdése el6irja,
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hogy a Setco helyi szinten az d&llampolgirok és a gazdasigi szerepldk, illetve
az alkalmazottak részvényesként torténd részvételének tdmogatdsa céljabdl elsébbségi
részvényeket is kibocsathat.

A targyalason a Comune di Ponte Nossa azzal érvelt, hogy a fenti 6. § (4) bekezdését
hatélyon kiviil kellett volna helyezni a Setco alapszabalyanak a 2006. december 23-i
modositasakor, azonban tévedésbél az a szovegben maradt. A Comune di Ponte Nossa
allitasa szerint tovabb4 a fenti 6. § (4) bekezdését utébb hatédlyon kiviil helyezték. A
kérdést elSterjeszto birdsagnak kell ellendriznie ezen tényez6k valosagat, amelyek azon
lehetbség kizarast eredményezhetik, hogy a Setco alaptékéje nyitott lenne a magdn-
befektetdk elbtt.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozat felveti azt a kérdést, hogy az ajanlatkérd
szerv egy olyan tarsasag felett, amelynek részvényese és amellyel megkotni szandékozik
egy szerz6dést, gyakorolhat-e ahhoz hasonl6 ellendrzést, mint amilyet a sajat szervei
felett gyakorol, abban az esetben, ha fennall ugyan annak lehetésége, hogy
maganbefektet6k részesedjenek a kérdéses tarsasag t6kéjébdl, azonban ez nem
kovetkezett be.

E kérdés megvélaszoldsdhoz emlékeztetni kell arra, hogy az a korilmény, hogy
az ajanlatkérd szerv mas kozjogi hatdsigokkal egyiitt a nyertes ajanlattevd tarsasdg
teljes t6kéjével rendelkezik — anélkiil, hogy ez donté tény volna —, arra mutat, hogy ez
az ajanlatkéré szerv e tdrsasig felett a sajit szervei felett gyakorolthoz hasonld
ellendrzést gyakorol (ldsd ebben az értelemben a C-340/04. sz, Carbotermo
és Consorzio Alisei iigyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4137. o.]
37. pontjat, valamint a C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben 2008. november 13-an
hozott itélet [EBHT 2008., I-8457. 0.] 31. pontjat).

Ezzel szemben egy maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedése olyan tarsasig
tékéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd szerv szintén részesedéssel rendelkezik,
mindenképpen kizdrja azt, hogy az ajanlatkéré a sajat szervei felett gyakorolt
ellenérzéshez hasonlé médon ellenérizhesse ezt a tarsasagot (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Rochau tigyben hozott itélet 49. pontjét, valamint
a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 30. pontjat).
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Altaldnos szabalyként, a nyertes ajénlattevé tarsasdg t6kéjében a magédnrészesedés
tényleges fenndlltit a széban forg6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének id6pontjaban
kell vizsgélni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau
tigyben hozott itélet 15. és 52. pontjat). Azon koriilmény figyelembevétele is iranyadd
lehet, hogy abban az id6pontban, amikor az ajanlatkérd szerv olyan térsasagnak itél oda
egy kozbeszerzési szerz6dést, amelynek teljes tékéjével 6 rendelkezik, az alkalmazandé
nemzeti szabalyozas el6irja a tarsasag mas tékeforrasok el6tti rovid idén beliili kotelezd
megnyitdsat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott

itélet 67. és 72. pontjat).

Kilonleges korilmények kivételesen sziikségessé tehetik a szoban forgd szerz6dés
odaitélésének idépontja utdn fellépé események figyelembevételét. Ez az eset dll fenn
killonosen akkor, ha a nyertes ajanlattevd tdrsasig — korabban teljes egészében
az ajanlatkérd szerv tulajdonaban 1évé — iizletrészeit egy maganjogi tarsasagra ruhdzza
at kevéssel azutdn, hogy a sz6ban forgo szerz6dést ennek a tarsasagnak itélték oda az e
teriiletre vonatkozé kozosségi szabdlyok megkeriilésére szolgdlé mesterséges
konstrukcié keretében (lasd ebben az értelemben a C-29/04. sz., Bizottsdg kontra
Ausztria tigyben 2005. november 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9705. o.] 38—
41. pontjat).

Természetesen nem zarhatd ki, hogy egy tarsasdg iizletrészeit barmikor harmadik
személyeknek adjak el. Annak elismerése azonban, hogy ennek egyszer(i lehetésége
dllando bizonytalansdgban tarthassa valamely kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevé
tarsasdga t6kéjének kozjogi jellegének megitélését, nem lenne Osszeegyeztethetd
a jogbiztonsdag elvével.

Amennyiben egy tarsasag t6kéje teljes mértékben — kizarélagosan vagy mas kozjogi
hatésagokkal egyiittesen — az ajanlatkérd szerv tulajdondban van abban az idépontban,
amikor az érintett szerz6dést ennek a tirsasignak odaitélik, e tirsasig tékéjének
maganbefekteték el6tti megnyitasat csak akkor lehet figyelembe venni, ha ebben
az idépontban fenndll az ilyen megnyitas konkrét és rovid tava lehetésége.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel, ahol
a nyertes ajanlattevé tdrsasiag tékéje teljes mértékben kozjogi, és ahol nincsen
semmilyen konkrét jele e tdrsasig tékéje maganrészvényesek el6tti, kozeljovében
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torténé megnyitdsanak, a magdnjogi személyeknek a fenti tarsasiag t6kéjébél vald
részesedésére vonatkozd egyszeri lehet6ség nem elegendS azon kovetkeztetés
levonaséhoz, hogy a kozjogi hatdsag ellenérzésére vonatkozé feltétel nem teljestil.

Ez a kovetkeztetést nem gyengitik a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-7287. 0.) 26. pontjiban szereplé megfontolasok, amelyek
szerint az a tény, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben szerepel6hoz hasonlé
tarsasag a magantéke szamdra nyitott, megakadalyozza, hogy az abban részt vevd
telepiilések bels6 irdnyitdsu struktarajanak lehessen tekinteni. Ebben az tigyben ugyanis
egy kozszolgdltatdst olyan tdrsasdgnak itéltek oda, amelynek a t6kéje nem teljes
egészében, hanem csak tobbségében szarmazott kozt6kébdl, tehat vegyes t6kéjli volt
az odaitélés idépontjdban (ldsd a fent hivatkozott Coname-tigyben hozott itélet
5. és 28. pontjat).

Meg kell azonban jegyezni, hogy feltételezve azt, hogy valamely szerz6dést verseny-
eztetés nélkill egy koztékével rendelkezé tarsasagnak itélnek oda az 51. pontban
hivatkozott feltételek mellett, az a tény, hogy késébb, azonban még mindig a szerz6dés
érvényességének idGtartama alatt maganrészvényesek is részesedést szereznek a fenti
tarsasdg t6kéjében, a szerz6dés egyik alapvetd feltételének megvaltozasit jelentené,
amely versenyeztetést tenne sziikségessé.

Ezt koveten felvetddik a kérdés, hogy ha egy kozjogi hatésag kisebbségi tagja lesz
valamely teljes egészében koztékével rendelkezé részvénytarsasignak, abbodl a célbdl,
hogy e tarsasag szamadra itélje oda valamely kozszolgaltatds végzését, az e tarsasiagon
beliil tarsult hatdsagok altal a tarsasag felett gyakorolt ellendérzést ezen egyes
hatésagoknak onélléan kell-e gyakorolniuk, vagy egyiittesen is gyakorolhatjak annak
érdekében, hogy azon ellenérzéshez hasonléként lehessen mindsiteni, mint amilyet
a sajat szerveik felett gyakorolnak.

Az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg, hogy a nyertes ajanlattevé tarsasag felett
gyakorolt ellendrzés ilyen esetben 6ndllé legyen (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 46. pontjat).
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Abban az esetben ugyanis, amikor tobb kozjogi hat6sag hatiroz Ggy, hogy bizonyos
kozfeladataikat egy kozos tulajdonukban 1évé tarsasdg Gtjan latjdk el, természetszertileg
kizért annak lehetdsége, hogy az e tdrsasidgban csupdn kisebbségi részesdéssel
rendelkezd hatdsiagok egyike egyedill meghatirozé ellendrzést gyakoroljon a tarsasag
felett. Hasonlé esetben az a kovetelmény, hogy az ellendrzést egyetlen kozjogi hatdsag
onélléan gyakorolja, a versenyeztetési kotelezettség elSirdsdval volna egyenértékd
a legtobb esetben, amikor egy ilyen hatésdg mas kozjogi hatésagok tulajdondban 4ll6
tarsasagban kivdnna részt venni annak érdekében, hogy neki itélhesse oda valamely
kozszolgaltatas végzését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Coditel Brabant
tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Az ilyen eredmény nem éllna Osszhangban a kozbeszerzésekre és a koncesszidkra
vonatkoz6 kozosségi szabdlyrendszerrel. Elfogadott ugyanis, hogy a kozjogi hatdsig
kozfeladatait sajat kozigazgatdsi, mliszaki és egyéb eszkozeivel is végrehajthatja, anélkiil
hogy koteles lenne igénybe venni a szerveihez nem tartozé, kiilsé jogalanyokat (a fent
hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau iigyben hozott itélet 48. pontja, a fent
hivatkozott Coditel Brabant iigyben hozott itélet 48. pontja és a fent hivatkozott
Bizottsig kontra Németorszag tigyben hozott itélet 45. pontja).

A kozjogi jogalanyok ezt, a kozfeladataik sajat eszkozokkel valé végrehajtisira
vonatkoz6 lehet6ségiiket mas kozjogi hatésdgokkal egyiittmiikodve is megvaldsithatjak
(lasd ebben az értelemben a C-295/05. sz. Asemfo-iigyben 2007. dprilis 19-én hozott
itélet [EBHT 2007.,1-2999. 0.] 65. pontjat és a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben
hozott itélet 49. pontjat).

El kell tehat fogadni, hogy abban az esetben, amikor t6bb kozjogi hatdsag tulajdondban
all az a tarsasdg, amelyre az el6bbiek valamely kozfeladat ellatasat bizzak, akkor e
tarsasag kozjogi hatésdgok dltali ellenérzése gyakorolhatd e hatésdagok éltal egyiittesen
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet
50. pontjat).

Mivel kozosségi szervrél van sz, az igénybe vett dontéshozatali eljardsnak, igy
a tobbség szavazatival torténd dontéshozatalnak nincs jelentésége (ldsd a fent
hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 51. pontjat).
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E megillapitdsnak sem mond ellent a fent hivatkozott Coname-tigyben hozott itélet.
Igaz, annak 24. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy a 0,97%-os részesedés oly
csekély, hogy nem teszi lehetévé a kozség szdmadra a kozfeladatot ellaté koncesszor
feletti ellenérzés gyakorldsat. Mindazonaltal az emlitett itélet hivatkozott részében
a Birdsdg nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az ellendrzés egyiittesen is gyakorolhat6-e
(l4sd a fent hivatkozott Coditel Brabant tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Réadasul a Birésag a késébbiekben — nevezetesen a fent hivatkozott Asemfo-ligyben
hozott itéletének 56—61. pontjaban — elfogadta, hogy bizonyos koriilmények kozott
az ajanlatkéré hatdsag altal gyakorolt ellendrzésre vonatkozé feltétel teljesiilhet akkor
is, ha a kozvéllalkozds t6kéjének csupan 0,25%-aval rendelkezik (14sd a fent hivatkozott
Coditel Brabant tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely kozjogi hatdsig kisebbségi tagja lesz egy teljes
egészében koztkével rendelkezd részvénytarsasignak abbdl a célbdl, hogy e tarsasag
szamara itélje oda egy kozszolgaltatds végzését, az e tarsasagon beliil tarsult hatésagok
altal a tarsasag felett gyakorolt ellendrzés azon ellendrzéshez hasonléként mindsithetd,
mint amilyet a sajat szerveik felett gyakorolnak, amennyiben e hatésdgok egyiittesen
gyakoroljak azt.

A kérdést elSterjesztd birdsag éltal feltett kérdés tovabbd annak meghatdrozasira
iranyul, hogy az olyan dontéshozatali rendszerek, mint amelyet a Setco alapszabalya
el8ir, lehet6vé teszik-e a részvényes telepiiléseknek, hogy a tulajdonukban 1év6 tarsasig
felett ténylegesen ahhoz hasonld ellendrzést gyakoroljanak, mint amilyet a sajat
szerveik felett gyakorolnak.

Annak megitélésekor, hogy az ajanlatkéré hatdsag a sajat szervei feletti ellenérzéshez
hasonlé ellenérzést gyakorol-e a nyertes ajanlattevé tarsasag felett, figyelemmel kell
lenni a jogszabadlyi rendelkezések és a relevans koriilmények 6sszességére. E vizsgalat
eredményének annak kell lennie, hogy a nyertes ajanlattevé tarsasag olyan ellenérzés
alatt 4ll, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szerv szamara a fenti trsasag dontéseinek
befolydsolasit. Olyan befolyasnak kell fennallnia, amely kiterjed mind a tarsasig
stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet 36. pontjat, valamint
a Coditel Brabant tigyben hozott itélet 28. pontjat).
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld relevans koriilmények koziil
elsésorban az alkalmazandé jogszabalyokat kell megvizsgalni, majd azt a kérdést, hogy
a kérdéses tarsasag piaci feladatokkal rendelkezik-e, és végiil a Setco alapszabalyaban
foglalt ellendrzési mechanizmusokat.

Az alkalmazandé jogszabalyokat illetéen a 267/2000 torvényerejl rendelet 113. §-a
(5) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy a szolgiltatdsnyujtast — az Eurdpai Unid
szabdlyozdasiét tiszteletben tartva — a teljes egészében kozt6kébdl alapitott tarsasdgok
szamdra azzal a feltétellel itélik oda, hogy az alaptékében részesedéssel rendelkezd
onkorményzat vagy onkormdanyzatok e tarsasdgot ,a sajat szerveik felett gyakorolt
ellenérzéshez hasonlé médon ellendrizzék, és hogy a tarsasag tevékenységnek lényeges

részét az 6t ellenérzé 6nkormanyzat vagy 6nkormanyzatok részére végezze.”

E szoveg elfogadasaval az olasz jogalkot6 sz6 szerint atvette a fent hivatkozott Teckal-
tigyben hozott itélet 50. pontjaban kimondott, és a Birdsig tobb kés6bbi itéletében
megerdsitett feltételek szovegét. Az ilyen nemzeti szabélyozas elvileg 6sszhangban all
a kozosségi joggal, azzal a feltétellel, hogy e jogszabdly értelmezésének is 6sszhangban
kell lennie a kozosségi jog kovetelményeivel (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott ANAV-iigyben hozott itélet 25. pontjat).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil tovabbd, hogy a Setcéban
részvényes telepiilések 2006. december 23-an mddositottik a tarsasig alapszabalyat
annak érdekében, hogy a 267/2000 torvényerejii rendelet 113. §-a (5) bekezdésének
c) pontjaval 6sszhangban a tarsasagot ahhoz hasonlé ellenérzés ala vessék, mint amilyet
a sajat szerveik felett gyakorolnak.

Az a tény, hogy a Setco alapszabdlydnak e mddositisa ez e teriiletre vonatkozo
kozosségi szabdlyozas tiszteletben tartdsanak biztositisdra iranyul, az alapszabaly
8a. §-dnak (1) bekezdésébdl is kovetkezik.
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Ezen feliil, az tigy egyetlen irata sem utal arra, hogy a fenti alapszabalyt a kozbeszerzés
teriiletére vonatkozo kozosségi szabalyok megkeriilésének céljabol médositottak.

Végezetill — amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kideriil — mind
a relevins jogszabdlyi hattér, mind pedig az alapszabély csak akkor teszi lehet6vé
a kisebb helyi 6nkormanyzatok szdmara, hogy a gazdasigi jelentségli kozszolgalta-
tasok végzését kozvetlenil itéljék oda teljes egészében koztSkével rendelkezd
tarsasdgoknak, ha ezek az Onkorményzatok a sajat szerveik felett gyakorolthoz
hasonlé ellenérzést gyakorolnak a tirsasig felett a kozosségi jog értelmében. A
»hasonld ellendrzés” kifejezés azonban a nemzeti birdsag szerint nincs meghatarozva.

Azon kérdést illetéen, hogy az érintett tarsasdg rendelkezik-e olyan piaci feladatokkal,
amelyek kétségessé tennék az e tdrsasigban részvényes onkormdanyzatok altali
ellenérzését, meg kell vizsgdlni e tirsasdg tevékenységének foldrajzi és targyi hatdlyat,
valamint a lehet6ségét arra, hogy a magdnszektor vallalkozésaival kapcsolatokat
létesitsen.

A Setco alapszabdlyanak a ,tarsasdg célja” cimd 3. §-a el6irja, hogy a Setco kizarélag
azon helyi 6nkorményzatok vonatkozasiban végzi a helyi kozszolgéltatasokat, amelyek
a fenti szolgéltatasokat odaitélik.

Ezen alapszabdly 8a. §-nak (2) bekezdése tovabbd kimondja, hogy a Setco kizardlagosan
az ajanlatkérd tagok részére végzi a szolgdltatasokat, és minden esetben az e tagok
illetékességébe tartozo teriileten.

Ezek a rendelkezések arra utalnak egyrészt, hogy az alapiigyben szereplé tarsasig
tevékenységének foldrajzi hatdlya nem terjed ki az abban részvénnyel rendelkezd
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telepiilések teriiletén kiviilre, és mdsrészt e tarsasig célja a kozszolgaltatasok kizarolag e
telepiilések szdmara torténd végzése.

Az alapszabdly 3. §-dnak (3) bekezdése azonban el6irja, hogy a Setco magdnjogi
személyek javara is végezhet szolgaltatasokat, amennyiben ez nem ellentétes a tarsasag
céljaival, vagy hozzdjarul azok eredményesebb megvalésitasahoz.

A targyaldson a Setco azt allitotta, hogy az a hatiskor, amellyel ez a tarsasag
a maganszektor véllalkozésaival valé kapcsolattartds terén rendelkezik, a kozszolgélta-
tasi feladatanak végrehajtasihoz sziikséges jarulékos hataskor. Példaképpen a szelektiv
hulladékgytijtést emlitette, amely az Gjrahasznositds érdekében sziikségessé teheti
az Osszegy(jtott bizonyos fajta anyagok szakosodott szervek szdmdira torténd
tovdbbaddsat. A Setco szerint a hulladékgytjtéshez kapcsolodd jarulékos tevé-
kenységekrél, és nem a {6 tevékenységtdl idegen tevékenységekrdl van szo.

Ugy kell tekinteni, hogy amennyiben szolgaltatdsok magénjogi gazdasagi szerepléknek
torténd nyujtasara vonatkozoéan, az alapiligyben szereplé nyertes ajanlattev tarsasiag
szamara elismert hatdskér mindossze jarulékos a f6 tevékenységéhez Lképest
— amelynek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag hatdskorébe tartozik —, ennek
a hatdskornek a fenndllta nem akadalyozza meg azt, hogy e tarsasag f6 célja tovabbra is
kozszolgaltatisok végzése maradjon. Ezért az ilyen hatdskor fenndallta nem elegend6
annak megidllapitisdhoz, hogy a fenti tdrsasiag olyan piaci feladatokkal rendelkezik,
amelyek kétségessé teszik a tdrsasignak a részvényeit tulajdonukban tarté onkor-
manyzatok altali ellenbrzését.

Ezt a megallapitast megerdsiti az a tény, hogy a fent hivatkozott Teckal-ligyben hozott
itélet 50. pontjaban foglalt masodik feltétel — miszerint az ajanlatkéré tarsasig
tevékenységének lényeges részét a részvényeivel rendelkezé 6nkormanyzatok javara
kell végeznie — lehetévé teszi, hogy ez a tarsasag csekély jelentéségli tevékenységet
végezzen ezen Onkormdnyzatokon kivill mds gazdasigi szereplék szdmdra is (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Carbotermo és Consorzio Alisei iigyben hozott
itélet 63. pontjat). Ez a feltétel tehat elveszitené céljat, ha a fent hivatkozott Teckal-
tigyben hozott itélet 50. pontjiban foglalt elsé feltételt agy kellene értelmezni, hogy
az megtilt minden jarulékos tevékenységet, beleértve a maginszektor szdmédra végzettet
is.
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A Setco alapszabélydban foglalt ellen6rzési mechanizmusokat illetéen az iratokbdl
kideriil, hogy az alapszabdly 2006. december 23-i mddositasédval a tagok az olasz
tarsasagi jogban el6irt kozgytilés és igazgatdsag felé kivantdk helyezni az e torvény altal
kifejezetten nem eldirt dontéshozé szerveket, amelyek a Setco felett ahhoz hasonld
ellenérzést biztositanak, mint amilyet 6k gyakorolnak a sajat szerveik felett.
Nevezetesen egyrészt az egységes bizottsigon, madsrészt a Setco kiilonbozé tevé-

kenységeiért felel6s egyes osztilyok miszaki bizottsagdn keresztill megerdsitett
ellendrzés biztositasarol van szd.

Amint a fenti alapszabaly 8b. és 8c. §-abdl kideriil, az egységes bizottsdg és a miiszaki
bizottsdgok a résztvevé onkorményzatok képvisel6ibél allnak. Az érintett onkor-
maényzat nagysagatol és a tulajdondban 1évé részvények szamatodl fuggetlentil minden
egyes onkormanyzat rendelkezik egy szavazattal ezen bizottsagokban.

Ezenfeliil a Setco alapszabélyanak 8b. és 8c. §-a széles ellendrzési és dontéshozatali
hataskorrel ruhdzza fel az egységes bizottsagot és a miszaki bizottsagokat.

Ezzel 6sszefiiggésben a Setco alapszabalyanak 14. §-a korlatozza a kozgy(ilés hataskorét,
eléirva szdmara, hogy a fenti bizottsigok &ltal megallapitott irdnymutatdsokat
és utasitdsokat vegye figyelembe, és megkovetelve az egységes bizottsiag elGzetes
hozzédjarulasat ahhoz, hogy a kozgyillés engedélyezhesse bizonyos intézkedések
tisztségviselSk éltali végrehajtasat.

Ugyanakkor a Setco alapszabalyanak 16. §-a korlatozza az igazgatdsag dontéshozatali
onallosagat, el6irva szdmdra a fenti bizottsigok szdmdra fenntartott hatdskorok
tiszteletben tartdsat, valamint dontéseit a bizottsag altal adott utasitdsok tiszteletben-
tartasanak rendelve ala.

Figyelembe véve az alapszabdly altal létrehozott bizottsigok szdmdra elismert
ellendrzési és dontéshozatali hatdskor terjedelmét, valamint azt a koriilményt, hogy
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ezek a bizottsdgok a részvényes Onkormdnyzatok képvisel6ibdl dllnak; az olyan
alapszabaly rendelkezéseit, mint az alaptigyben szerepl6 nyertes ajanlattevé tirsaségé,
ugy kell tekinteni, hogy a részvényes 6nkormanyzatok szdmdra lehetévé teszik, hogy e
bizottsdgokon keresztiil meghatdrozé befolyast gyakoroljanak mind e tarsasig
stratégiai céljaira, mind pedig a fontos dontéseire.

A kérdést elSterjesztd birdsag azonban ugy itéli meg, hogy a Setco alapszabalyanak 8a.—
8c. §-a — az egységes bizottsigra és a muszaki bizottsagokra vonatkozé részében —
hasonlit az olasz polgéri torvénykonyv 2341a. §-dnak hatélya ald tartozd részvényesi
megallapoddsokhoz. Ebbél azt a koévetkeztetést vonja le, hogy a részvényes onkor-
maényzatok altal a sajat szerveik felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzés, amelynek
biztositasara a fenti bizottsaigok mechanizmusai iranyulnak, hatastalan lehet.

Nemzeti jogszabalyok értelmezésének kérdésérdl van szé, amellyel a kérdést elGter-
jesztd birésagnak kell foglalkoznia.

A nemzeti birdsag altal végzett, az alapszabdly érintett rendelkezéseinek hatékonysa-
gara vonatkoz6 vizsgélat sérelme nélkiil ebbdl az kovetkezik, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a részvényes onkormanyzatok altal
az alapszabdlyban létrehozott szerveken keresztiil torténd, a nyertes ajanlattevé
tarsasag feletti ellenérzés gy tekinthetd, mint amely lehet6vé teszi ezen 6nkormany-
zatok szamdra, hogy e tdrsasag felett a sajit szervei felett gyakorolthoz hasonlé
ellendrzést gyakoroljanak.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel, valamint az egyenlé banasméd
elvével és az dllampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalméval, tovabba
az abbdl fakad6 atlathatésag kovetelményével a szolgdltatidsnyijtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek egy teljes egészében koztbkével rendelkezd részvénytar-
sasdg szdmdara torténé kozvetlen odaitélése, amennyiben az ajanlatkéréként eljaré
onkorményzat e tdrsasag felett a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzést
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gyakorol, és e tirsasag tevékenységének lényeges részét a részvényeivel rendelkezd
onkormanyzat vagy onkormanyzatok részére végzi.

A nemzeti birdsag éltal végzett, az alapszabdly érintett rendelkezéseinek hatékonysé-
gara vonatkozé vizsgalat sérelme nélkiil olyan koriilmények kozétt, mint amilyen
az alapligyben szerepel, a részvényes onkorményzatok altal a fenti tdrsasig felett
gyakorolt ellenérzés a sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlénak
tekinthetd, ha:

- afenti tarsasag tevékenysége az emlitett onkormanyzatok teriiletére korlatozddik,
és alapvetGen a javukra végzi azt, és

- a fenti onkormanyzatok képvisel6ibdl 4ll6, az alapszaballyal létrehozott szerveken
keresztill az 6nkormanyzatok meghatdrozé befolydst gyakorolnak e tarsasagnak
mind a stratégiai céljaira, mind pedig a fontos dontéseire.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elSterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel, valamint az egyenl6 banasmaéd
elvével és az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval,
tovabba az abbdl fakadé atlithatdsag kovetelményével a szolgaltatasnyudjtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzodésnek egy teljes egészében koztékével rendelkezd
részvénytarsasag szamara torténo kozvetlen odaitélése, amennyiben az ajanlatké-
réként eljaré onkormanyzat e tarsasag felett a sajat szervei felett gyakorolthoz
hasonlé ellendrzést gyakorol, és e tarsasag tevékenységének lényeges részét
a részvényeivel rendelkez6 6nkormanyzat vagy onkormanyzatok részére végzi.

A nemzeti birésag altal végzett, az alapszabaly érintett rendelkezéseinek
hatékonysagara vonatkozé vizsgalat sérelme nélkiil olyan korilmények kozott,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, a részvényes 6nkormanyzatok altal a fenti
tarsasag felett gyakorolt ellendrzés a sajat szervei felett gyakorolt ellendrzéshez
hasonlénak tekinthetd, ha:

- a fenti tarsasag tevékenysége az emlitett Onkormanyzatok teriiletére
korlatozo6dik, és alapvetden a javukra végzi azt, és

- a fenti onkormanyzatok képvisel6ibol all, az alapszaballyal létrehozott
szerveken keresztiil az 6nkormanyzatok meghatarozo befolyast gyakorolnak e
tarsasagnak mind a stratégiai céljaira, mind pedig a fontos dontéseire.

Aldirasok
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