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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 9 d.*

Byloje C-204/08

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2008 m. balandZio 22 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. geguzés 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Peter Rehder

pries

Air Baltic Corporation,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
(praneséjas), G. Arestis ir . Malenovsky,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Rehder, atstovaujamo Rechtsanwalt ]. Kummer,

— Air Baltic Corporation, atstovaujamos Rechtsanwalt G.-S. Hok,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos E. Eihmane ir U. Dreimanis,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A..-M. Rouchaud-Joét ir S. Griinheid,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42) 5 straipsnio 1 punkto b papunkdio aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp P. Rehder ir Air Baltic Corporation
(toliau — Air Baltic), atsaukus skrydj i§ Miuncheno (Vokietija) j Vilniy (Lietuva), kurj
P. Rehder rezervavo per $ia bendrove.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 44/2001 jsigaliojo 2002 m. kovo 1 d. ir, kaip nurodoma jo 68 straipsnio
1 dalyje, jis pakeicia 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su vélesniais pakeitimais (OL C
27,1998, p. 1; toliau — Briuselio konvencija).

Sio reglamento pirmoje konstatuojamojoje dalyje teigiama: ,, Bendrija yra nustaciusi sau
tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, kurioje uztikrinamas
laisvas asmeny judéjimas. Siekdama i$ léto sukurti tokia sritj, Bendrija tarp kity dalyky
turéty priimti patikimam vidaus rinkos veikimui uztikrinti batinas priemones,
susijusias su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose®.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 antros konstatuojamosios dalies antrgjj sakinj
»nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento,
pripazinima ir vykdyma, yra labai svarbios”.

Sio reglamento v1enuohl<t0)e konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,jurisdikcijos
taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos prlnmpu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi
bati visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi
objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé*.
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Sio reglamento dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje sakoma, kad ,jurisdikcija turéty
buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita alternatyvy
jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti
tinkamai vykdyti teisinguma®.

Reglamento Nr. 44/2001 nustatytos jurisdikcijos taisyklés yra idéstytos jo II skyriuje,
kurj sudaro 2—-31 straipsniai.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje, kuri yra $io II skyriaus 1 skirsnyje ,,Bendrosios
nuostatos“, numatoma:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant
ju pilietybe, bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Tame paciame 1 skirsnyje esancioje 3 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos
valstybés narés teismuose tik pagal $io skyriaus 2-7 skirsniuose nustatytas taisykles.”
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Pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio, kuris yra II skyriaus 2 skirsnyje ,,Speciali
jurisdikcija“, 1 punkta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1. a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo
vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, j kurig prekés buvo arba turéty buti
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty
bati suteiktos pagal sutartj;

¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis.”
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Sio reglamento 60 straipsnio 1 dalyje numatoma:

»Pagal §j reglamentg bendrovés arba kito juridinio asmens ar fiziniy arba juridiniy
asmeny asociacijos nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra juy:

a) oficiali buveinés vieta arba

b) centriné administracija; arba

c) pagrindiné verslo vieta.”

Sio reglamento 71 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

,Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés
narés ir kurios konkreciose bylose reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy
pripazinima ir vykdyma.”

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004,
nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10),

I-6082



15

REHDER

jtvirtina kompensacijos keleiviams principa tarptautinio oro transporto srityje atsaukus

skrydj. Sio reglamento 5 straipsnyje ,Skydziy atSaukimas“ numatoma:

»1. AtSaukus skrydj:

c) atitinkami keleiviai turi teise¢ | kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro
iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent jiems buvo pranes$ta apie atSaukima:

Sio reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje numatoma:

»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

vezéjas
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Pagal $io reglamento 12 straipsnio 1 dalj:

,Sis reglamentas taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildoma kompensacija.
Pagal $j reglamenta gautos kompensacijos suma gali buti atimama i§ tokios
kompensacijos sumos.”

Monrealio konvencija

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio konvencija) Europos Bendrijos
pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
5 t., p. 491). Si konvencija Bendrijos atzvilgiu jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 diena. Sios
konvencijos 19 straipsnyje ,,Vélavimas“ nurodoma:

»Vezéjas atsako uz zala, atsiradusig dél vélavimo veZant oru keleivius, bagaza arba
krovinius. <...>“
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Monrealio konvencijos 33 straipsnio, pavadinto , Teismingumas®, 1 dalyje numatoma:

»leskinys dél Zalos atlyginimo ieskovo nuoziiira privalo bati pareiskiamas vienos i§
valstybiy, $ios Konvencijos Saliy, teritorijoje arba vezéjo gyvenamosios vietos ar jo
pagrindinés akinés-komercinés verslo vietos arba tkinés-komercinés verslo vietos,
kurioje buvo sudaryta sutartis, arba paskirties vietos teismui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Rehder, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Miunchene, per Air Baltic bendrove,
kurios buveiné yra Rygoje (Latvija), uzsaké skrydj i§ Miuncheno j Vilniy. Atstumas tarp
Miuncheno ir Vilniaus yra kiek maziau nei 1500 kilometry. Likus apie 30 minuciy iki
numatyto pakilimo Miunchene, keleiviai buvo informuoti apie skrydzio atSaukima. Air
Baltic pakeitus rezervacija, ieSkovas isskrido i Vilniy per Kopenhaga ir i ji atvyko
daugiau kaip $esiomis valandomis véliau, nei turéjo atvykti i§ pradziy rezervuotu
skrydziu.

Erdingo apylinkés teisme (Amtsgericht Erding), kurio teritorijoje yra Miuncheno oro
uostas, paduotu ieskiniu P. Rehder paprasé i§ Air Baltic pagal Reglamento Nr. 261/2004
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir 7 straipsnio 1 dalies a punkta priteisti 250 eury
kompensacija. Manydamas, kad oro transporto paslaugos yra suteiktos léktuvo
iSvykimo vietoje, o tai reiskia, kad sutartinés prievolés vykdymo vieta Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos prasme yra isvykimo,
$iuo atveju — Miuncheno, oro uostas, Erdingo apylinkés teismas nusprendé, kad jo
jurisdikcijai priklauso P. Rehder ieskinio dél kompensacijos nagrinéjimas.
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Gaves Air Baltic apeliacinj skunda, Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas
(Oberlandesgericht Miinchen), manydamas, kad oro transporto paslaugos yra
teikiamos skrydj vykdancios bendrovés buveinés vietoje, panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima. Dél $io apeliacinio teismo sprendimo P. Rehder
padavé kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, jog klausimas, ar §iuo
atveju Erdingo apylinkés teismas turi jurisdikcija, priklauso nuo Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos aiskinimo. Jis pazymi,
kad dél sios nuostatos pirmos jtraukos, susijusios su prekiy pardavimu, Teisingumo
Teismas i§ pradziy nusprendé, kad $i specialios jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityje
taisyklé numato pristatymo vieta kaip atskira rysio kriterijy, kurj reikia taikyti visiems
ginc¢ams, kylantiems i$ tos pacios prekiy pardavimo sutarties, o ne tik tiems, kurie kyla
dél pacios pristatymo prievolés (2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Color Drack,
C-386/05, Rink. p. I-3699, 26 punktas). Paskui Teisingumo Teismas nusprendé, kad si
nuostata yra taip pat taikoma esant kelioms prekiy pristatymo vietoms ir kad tokiu
atveju prievolés vykdymo vieta reikia laikyti vieta, kuri uztikrina glaudziausia rysj tarp
sutarties ir jurisdikcija turincio teismo, o glaudziausias rysys paprastai yra pagrindinéje
pristatymo vietoje, kuri turi bati nustatyta remiantis ekonominiais kriterijais (minéto
Sprendimo Color Drack 40 punktas). Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad
jei nejmanoma nustatyti pagrindinés pristatymo vietos, visos pristatymo vietos yra gana
glaudziai susijusios su bylos materialiais elementais, ir tokiu atveju ieskovas gali iskelti
atsakovui byla savo nuoziira pasirinktos pristatymo vietos teisme (minéto Sprendimo
Color Drack 42 punktas).

Vis délto Bundesgerichtshof pabrézia, kad Teisingumo Teismas minéto Sprendimo
Color Drack 16 punkte aiskiai nurodé, kad Sie svarstymai yra susije tik su atveju, kai
prekeés pristatomos j kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje, taciau jie nedaro jtakos
atsakymui, kurj reikéty pateikti prekiy pristatymo | kelias vietas keliose valstybése
narése atveju.

Bundesgerichtshof svarsto, ar, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 tikslus
suvienodinti taisykles dél jurisdikcijos, jas padaryti nuspéjamas ir apibrézti vieng
prievolés vykdymo vieta, kuri i§ principo yra vieta, kur rysys tarp ginco ir jurisdikcija
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turincio teismo yra glaudziausias, nereikéty taip pat aiskinti Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos ir i§ principo vienoje prievolés
vykdymo vietoje koncentruoti teismo jurisdikcija taip pat gincy, susijusiy su
sutartinémis prievolémis pagal tarptautinio oro transporto sutartj, atzvilgiu, nepaisant
to, kad tokios sutarties atveju yra nelengva vienareik$miai nuspresti, kurioje vietoje
teikiamos pagrindinés paslaugos.

35 Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus, Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento (Nr. 44/2001) 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antrg jtrauka
reikia aiskinti taip, kad ir keliaujant léktuvu i§ vienos Bendrijos valstybés narés j kita
valstybe nare visy prievoliy pagal sutartj atzvilgiu viena vykdymo vieta yra laikytina
pagal ekonominius kriterijus nustatomos pagrindinés paslaugos teikimo vieta?

2. Jeireikia nustatyti viena vykdymo vieta, kokie kriterijai yra esminiai ja nustatant ir
ar ja nulemia i$skridimo, ar atskridimo vieta?”

Dél prejudiciniy klausimy

3% Prie§ pradedant nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus visy pirma reikia pazyméti, kad kai kurios Teisingumo Teismui pateiktos
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pastabos iskélé klausimg, ar, siekiant nustatyti jurisdikcija turintj teismg, tokioje kaip
pagrindinés bylos situacijoje yra taikytinas Monrealio konvencijos 33 straipsnis.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad i§ Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio kildinama
teisé, kuria nori pasinaudoti ieSkovas pagrindinéje byloje, yra teisé i fiksuota ir visiems
keleiviams vienoda kompensacija atSaukus skrydj, kuri nesusijusi su zalos atlyginimu
pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj (zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir
ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403, 43—46 punktus). Todél atitinkamomis Reglamento
Nr. 261/2004 ir Monrealio konvencijos nuostatomis grindziamos teisés yra skirtingo
teisinio pobudzio.

Vadinasi, kadangi ieskinys pagrindinéje byloje yra paduotas remiantis tik Reglamentu
Nr. 261/2004, ji reikia nagrinéti atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 44/2001.

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso nurodyti, kaip reikia aiskinti
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje esancius
zodzius ,[vieta] valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty bati suteiktos
pagal sutartj“ asmeny pervezimo oro transportu i§ vienos valstybés narés i kita atveju,
kai pagal Reglamenta Nr. 261/2004 paduodamas ieskinys dél kompensacijos.

I$ tikryjy $iais klausimais Teisingumo Teismo klausiama, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamy paslaugy teikimo atveju S$iuos zodzius reikia aiskinti taip pat, kaip
Teisingumo Teismas aiskino $ios nuostatos pirma jtrauka minétame Sprendime Color
Drack, kai prekés pristatomos j kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje.
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Minéto Sprendimo Color Drack 18 punkte atsakydamas | pateikta klausima
Teisingumo Teismas rémési Reglamento Nr. 44/2001 priémimo aplinkybémis, tikslais
ir sistema.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas i§ pradziy priminé, kad Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkte numatyta specialios jurisdikcijos taisyklé, papildanti principa, kad
bylos asmenims turi biti keliamos jy nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, atitinka
artimumo reikalavima ir yra pagrista glaudziu rysiu tarp sutarties ir byla nagrinéjancio
teismo (minéto Sprendimo Color Drack 22 punktas).

Paskui Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prievoliy pagal prekiy pardavimo sutartis
vykdymo vietos atzvilgiu, siekiant sustiprinti teismy jurisdikcijos taisykliy suvienodi-
nimo ir nuspéjamumo tikslus, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio pirmoje jtraukoje Sis kriterijus apibréziamas kaip atskiras kriterijus.
Tokiais atvejais pristatymo vieta yra jtvirtinama kaip atskiras rysio kriterijus, kurj reikia
taikyti visiems gincams, kylantiems i$ tos pacios prekiy pardavimo sutarties (minéto
Sprendimo Color Drack 24 ir 26 punktai).

Atsizvelges j artimumo ir nuspéjamumo tikslus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirmoje jtraukoje jtvirtinta
taisyklé taikoma keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju, nes
jurisdikcija nagrinéti visus i$ sutarties kylancius gincus turi turéti tik vienas teismas.

Galiausiai dél keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vieta, uztikrinanti glaudziausia rysj tarp sutarties ir jurisdikcija turincio
teismo, yra pagrindiné pristatymo vieta, kuri turi bati nustatoma remiantis
ekonominiais kriterijais, o jei nejmanoma nustatyti pagrindinés pristatymo vietos,
visos pristatymo vietos yra gana glaudziai susijusios su bylos materialiais elementais ir
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tokiu atveju ieskovas gali iskelti atsakovui byla savo nuoziara pasirinktos pristatymo
vietos teisme (minéto Sprendimo Color Drack 40 ir 42 punktai).

Reikia pabrézti, kad argumentai, kuriais Teisingumo Teismas rémési pateikdamas
aiS$kinima minétoje byloje Color Drack, tinka ir paslaugy teikimo sutartims, jskaitant
atvejus, kai jos yra teikiamos ne vienoje valstybéje naréje. I$ tikryjy Reglamente
Nr. 44/2001 prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sutartims nustatytos specialios
jurisdikcijos taisyklés yra tos pacios kilmés, jomis siekiama ty paciy tiksly ir jos uzima ta
pacia vieta $iuo reglamentu sukurtoje sistemoje.

Artimumo ir nuspéjamumo tikslai, kuriy siekiama teismy jurisdikcija koncentruojant
paslauguy teikimo pagal nagrinéjama sutartj vietoje bei visy i$ Sios sutarties kylanciy
reikalavimy atzvilgiu nustatant viena jurisdikcija turintj teismg, negali bati vertinami
kitaip, kai skirtingose valstybése narése yra kelios $iy paslaugy teikimo vietos. I tikryju
tokia diferenciacija ne tik baty nepagrjsta pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, bet
ir pries$tarauty jo priémimo tikslui — suvienodinant nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy
normy civilinése ir komercinése bylose uztikrinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
plétra bei patikima vidaus rinkos veikima (zr. Reglamento Nr. 44/2001 pirma ir antra
konstatuojamasias dalis).

Vadinasi, kai skirtingose valstybése narése yra kelios paslaugy teikimo vietos, taip pat
reikia ieskoti tokios, kuri uztikrina glaudziausig rysj tarp nagrinéjamos sutarties ir
jurisdikcija turincio teismo, jskaitant vieta, kur pagal sutartj turi bati teikiamos
pagrindinés paslaugos.

Siuo atzvilgiu reikia i§ pradziy konstatuoti, kad aptariamos oro transporto bendrovés
buveinés vieta ar pagrindiné jsisteigimo vieta, kaip pazyméjo prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra glaudziai susijusi su sutartimi. I$ tikryjy
operacijos ir veiksmai, kuriy imamasi i$ $ios vietos, pavyzdziui, tinkamo léktuvo ir
igulos skyrimas, yra logistinés ir parengiamosios sutarties dél oro transporto vykdymo
priemonés, o ne paslaugos, kuriy teikimas susijes su tikruoju sutarties turiniu. Tas pats
pasakytina apie oro transporto sutarties sudarymo ir bilieto i§davimo vieta.

Paslaugos, kurios teikiamos vykdant i§ asmenuy pervezimo oro transportu sutarties
kylancias prievoles, yra keleiviy registravimas, jlaipinimas ir pasitikimas léktuve oro
transporto sutartyje numatytoje lektuvo pakilimo vietoje, léktuvo isvykimas numatytu
laiku, keleiviy ir ju bagazo skraidinimas i$ i§vykimo vietos j atvykimo vietg, ripinimasis
keleiviais per skrydj ir galiausiai saugus keleiviy iSlaipinimas sutartyje numatytoje
vietoje ir laiku. Siuo pozitriu galimos léktuvo tarpinio nusileidimo vietos taip pat néra
pakankamai susijusios su esminémis tokios sutarties paslaugomis.

Vienintelés vietos, kurios tiesiogiai susijusios su $iomis vykdant su sutarties dalyku
susijusias prievoles teikiamomis paslaugomis, yra léktuvo isvykimo ir atvykimo vietos,
atkreipiant démesj j tai, kad ,i$vykimo ir atvykimo vietomis® turi buti laikomos vietos,
dél kuriy susitarta atitinkamoje su viena oro transporto bendrove, kuri yra skrydj
vykdanti oro veZéja, sudarytoje pervezimo sutartyje.

Vis délto $iuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad, kitaip negu prekiy pristatymy, kurie pagal
ekonominius kriterijus nustatant pagrindine pristatymo vieta yra aiskios ir iSmatuo-
jamos operacijos, i skirtingas vietas atveju, savo esme oro transportas yra nuo léktuvo
iSvykimo iki atvykimo vietos teikiamos nedalomos ir vientisos paslaugos, ir todél tokiais
atvejais remiantis ekonominiais kriterijais negalima i$skirti tam tikros paslaugos dalies,
kuri baty pagrindiné ir teikiama konkrecioje vietoje.
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Tokiomis aplinkybémis tiek léktuvo i$vykimo, tiek atvykimo vieta turi bati laikoma
pagrindiniy paslaugy, esanciy oro transporto sutarties dalyku, teikimo vietomis.

Kiekviena i$ $iy dviejy viety yra pakankamai susijusi su bylos materialiais elementais ir
todél uztikrina glaudy rysj, kurio siekiama Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkte isdéstytomis specialios jurisdikcijos taisyklémis, tarp sutarties ir jurisdikcija
turincio teismo. Tad Reglamento Nr. 261/2004 pagrindu ieskinj dél kompensacijos
pareiskes asmuo, pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio
antrg jtrauka naudodamasis jam suteikta pasirinkimo galimybe, gali iskelti byla
atsakovui teisme, kurio teritorijoje yra viena $iy viety.

Tokia ieSkovui suteikta pasirinkimo galimybé atitinka ne tik artimumo kriterijy, bet ir
nuspéjamumo reikalavima, nes ji ir ieskovui, ir atsakovui leidzia lengvai nustatyti
teismus, kuriuose gali bati pareikstas ieskinys. Maza to, ji atitinka teisinio saugumo
tikslg, nes pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka ieskovo pasirinkimas yra apribotas dviem teismais. Be to, reikia priminti, kad
ieskovui lieka $io reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé kreiptis j atsakovo
nuolatinio buvimo vietos teisma, $iuo atveju pagal $io reglamento 60 straipsnio 1 dalj —
teisma, kurio teritorijoje yra jo oficiali buveinés vieta, centriné administracija arba
pagrindiné verslo vieta, o tai atitinka Monrealio konvencijos 33 straipsnj.

Be to, tokia pasirinkimo galimybé net ir skirtingose valstybése narése esanciy teismy
atveju ieskovui pripazijstama nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje dél
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatytos specialios jurisdikcijos bylose dél
civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, kuri taip pat numatyta Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje (be kita ko, zr. 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Bier,
vadinamo ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76, Rink. p. 1735, 24 ir 25 punktus bei
2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Kronhofer, C-168/02, Rink. p. I-6009, 16 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunk¢io antra jtrauka turi bati aiskinama taip,
kad asmenuy pervezimo oro transportu i$ vienos valstybés narés i kita pagal sutartj,
sudaryta su viena oro bendrove, kuri yra skrydj vykdanti oro vezéja, atveju nagrinéti ia
pervezimo sutartimi ir Reglamentu Nr. 261/2004 grindziama ieskinj dél kompensacijos
jurisdikcija turi, ieSkovo nuoziira, tas teismas, kurio teritorijoje yra léktuvo i§vykimo ar
atvykimo vieta, kaip jos apibréztos toje sutartyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi buati aiSkinama taip, kad
asmeny pervezZimo oro transportu i§ vienos valstybés narés i kita pagal sutarti,
sudaryta su viena oro bendrove, kuri yra skrydj vykdanti oro vezéja, atveju
nagrinéti sia pervezimo sutartimi ir 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatanciu bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanciu Reglamenta (EEB) Nr. 295/91,
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grindziama ieskinj dél kompensacijos jurisdikcija turi, ieSkovo nuoziara, tas
teismas, kurio teritorijoje yra léktuvo iSvykimo ar atvykimo vieta, kaip jos
apibréztos toje sutartyje.

Parasai.
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