HUTTER
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
18 de Junho de 2009 *

No processo C-88/08,

que tem por objecto um pedido de decis@o prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisdo de 7 de Fevereiro de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 27 de Fevereiro de 2008, no processo

David Hiitter

contra

Technische Universitit Graz,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues,
P. Lindh (relatora) e A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: Y. Bot,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de David Hiitter, por T. Stampfer e C. Orgler, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Technische Universitit Graz, por M. Gewolf-Vukovich,
Mitglied der Finanz Prokuratur,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por B. Weis Fogh, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Enegren e
B. Kotschy, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio de
conclusdes,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretacio da Directiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral
de igualdade de tratamento no emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde D. Hiitter a Technische
Universitdt Graz (a seguir «TUG») relativo a sua classificacio nos escaldes da carreira
de agente contratual da fungdo putblica aquando da sua contratagio.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O vigésimo quinto considerando da Directiva 2000/78 dispoe:

«A proibicdo de discriminagdes relacionadas com a idade constitui um elemento
essencial para atingir os objectivos estabelecidos pelas orientagdes para o emprego e
encorajar a diversidade no emprego. Todavia, em determinadas circunstincias, podem-
-se justificar diferencas de tratamento com base na idade, que implicam a existéncia de
disposicoes especificas que podem variar consoante a situacdo dos Estados-Membros.
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Urge pois distinguir diferencas de tratamento justificadas, nomeadamente por
objectivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e da formacao
profissional, de discriminagées que devem ser proibidas.»

Nos termos do artigo 1.°, a Directiva 2000/78 «tem por objecto estabelecer um quadro
geral para lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma
deficiéncia, da idade ou da orientacgio sexual, no que se refere ao emprego e a actividade
profissional, com vista a pér em prética nos Estados-Membros o principio da igualdade
de tratamento».

O artigo 2.° da Directiva 2000/78, sob a epigrafe «Conceito de discriminagdo»,
estabelece:

«1. Para efeitos da presente directiva, entende-se por ‘principio da igualdade de
tratamento’ a auséncia de qualquer discriminacéo, directa ou indirecta, por qualquer
dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo directa sempre que, por qualquer dos
motivos referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objecto de um tratamento menos
favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em
situagdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indirecta sempre que uma disposicio,
critério ou pratica aparentemente neutra seja susceptivel de colocar numa situagiao
de desvantagem pessoas com uma determinada religido ou convicgdes, com uma
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determinada deficiéncia, pessoas de uma determinada classe etdria ou pessoas com
uma determinada orientacao sexual, comparativamente com outras pessoas, a ndo
ser que:

i) essa disposigdo, critério ou prética sejam objectivamente justificados por um
objectivo legitimo e que os meios utilizados para o alcangar sejam adequados e
necessarios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade
patronal, ou qualquer pessoa ou organizacdo a que se aplique a presente
directiva, seja obrigada, por forca da legislagdo nacional, a tomar medidas
adequadas, de acordo com os principios previstos no artigo 5.°, a fim de
eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposicéo, critério ou pratica.

O artigo 3.° da Directiva 2000/78, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio», prevé no n.° 1:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente directiva é
aplicavel a todas as pessoas, tanto no sector publico como no privado, incluindo os
organismos publicos, no que diz respeito:

a) As condigdes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a actividade
profissional, incluindo os critérios de seleccédo e as condi¢des de contratacgio, seja
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qual for o ramo de actividade e a todos os niveis da hierarquia profissional,
incluindo em matéria de promocéo;

c) As condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracao;

O artigo 6.° da Directiva 2000/78, sob a epigrafe «Justificacdo das diferencas de
tratamento com base na idade», dispde no n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever
que as diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacgéo se
forem objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um
objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de politica de emprego, do mercado
de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objectivo
sejam apropriados e necessarios.
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Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condi¢des especiais de acesso ao emprego e a formagao
profissional, de emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢des de despedimento
e remuneracdo, para os jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a
cargo, a fim de favorecer a sua insercéo profissional ou garantir a sua protecc¢io;

b) A fixacdo de condi¢des minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade
no emprego para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao
emprego;

c) A fixacdo de umaidade méaxima de contratagdo, com base na formagdo exigida para
o posto de trabalho em questdo ou na necessidade de um periodo razoavel de
emprego antes da reforma.»

Em conformidade com o disposto no artigo 18.°, primeiro paragrafo, da Directiva
2000/78, a Republica da Austria devia adoptar as disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a mesma até 2 de Dezembro
de 2003 o mais tardar.

Legislagdo nacional

Resulta da decis@o de reenvio que o § 128 da lei federal de 2002 relativa a organizacdo
das universidades e respectivos cursos (Universititsgesetz 2002, BGBI. I, 120/2002)
prevé que o contetido dos contratos de trabalho celebrados entre a universidade e os
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seus trabalhadores apds a entrada em vigor dessa lei, isto é, 1 de Janeiro de 2004, até a
entrada em vigor de uma convencéo colectiva é determinado pela lei relativa ao estatuto
dos agentes contratuais de 1948 (Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI., 86/1948),
conforme alterada pela lei de 1976 (BGBI. I, 176/2004, a seguir «VBG»).

0§ 3,n.°1, alinea a), da VBG define as normas de classificacdo dos agentes contratuais.
Apenas podem ser contratadas pessoas maiores de 15 anos.

No que diz respeito aos direitos que dependem da duracio da relacdo de trabalho ou da
experiéncia profissional, a VBG nédo permite tomar em consideracdo os periodos de
emprego completados antes dos 18 anos de idade, salvo em determinados casos
concretos, ndo pertinentes no processo principal. Assim, no momento da determinacio
da data de referéncia para efeitos de progressao na carreira, 0 § 26, n.° 1, daVBG exclui a
tomada em consideracdo dos periodos completados antes dos 18 anos de idade. Os
periodos de emprego completados «no d4mbito de uma formacgdo profissional em
matéria de ensino [...] numa universidade ou num estabelecimento de ensino superior
[...]» referidos no § 26, n.° 2, ponto 1, alinea b), da VBG s6 podem ser tomados em
consideracdo para efeitos da determinacdo de escaldo se tiverem sido completados
depois dos 18 anos de idade.

A Directiva 2000/78 foi transposta na Austria pela lei federal relativa a igualdade de
tratamento de 1993 (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993, BGBL, 100/1993),
conforme alterada pela lei de 2004 (BGBI. I, 65/2004, a seguir «B-GIBG»). Esta lei
regula os contratos de trabalho com as universidades. Todavia, segundo o drgio
jurisdicional de reenvio, a B-GIBG néo introduziu alteragdes ao § 26, n.° 1, daVBG, que,
por isso, permanece aplicdvel aos factos em causa no processo principal.
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

D. Hiitter, recorrente no processo principal, nasceu em 1986. Com uma colega,
efectuou, de 3 de Setembro de 2001 a 2 de Margo de 2005, um periodo de aprendizagem
como técnico de laboratério na TUG, organismo publico que se rege pela lei federal
de 2002 relativa a organizacdo das universidades e respectivos cursos.

D. Hiitter e a sua colega foram seguidamente contratados pela TUG, de 3 de Marco
de 2005 a 2 de Junho de 2005, ou seja, por um periodo de trés meses. Sendo a colega de
D. Hiitter 22 meses mais velha que ele, obteve uma classificagdo num escaldo mais
favoravel, que se traduziu numa diferenca de remuneracdo mensal de 23,20 euros. Esta
diferenca resulta do facto de o periodo de aprendizagem efectuado por D. Hiitter
durante a sua maioridade sé ter sido de cerca de 6,5 meses, em comparagdo com os 28,5
meses da sua colega.

D. Hiitter propds uma ac¢do no Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz. Pediu a
condenacdo da recorrida no pagamento de uma indemnizagido equivalente a diferenca
de remuneracdo de que é prejudicado em razdo da sua idade e que considera
injustificada e contraria quer a B-GIBG quer a Directiva 2000/78. Esta diferenca de
remuneracdo corresponde ao montante de 69,60 euros.

Tendo D. Hiitter vencido em primeira instancia e em sede de recurso, a TUG interpds
um recurso no 6rgio jurisdicional de reenvio. Este 6rgio jurisdicional pergunta
concretamente se o artigo 6.° da Directiva 2000/78 se opde a uma medida nacional que
permite aos empregadores ndo ter em conta periodos de experiéncia profissional
adquiridos antes da maioridade para evitar desfavorecer as pessoas que frequentaram
estudos secunddrios, ndo incitar os alunos a abandonar esse tipo de estudos e, mais
genericamente, ndo tornar a aprendizagem mais dispendiosa para o sector publico a fim
de favorecer a insercdo de jovens aprendizes no mercado de trabalho.
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Foi nestas condicdes que o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Os artigos 1.°, 2.° e 6.° da Directiva [2000/78] devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a um regime nacional [...] que exclui da determinagio da data de
referéncia para efeitos de progressdo na carreira a contagem de periodos de emprego
anteriores completados antes de ter sido atingida a idade de 18 anos?»

Quanto a questao prejudicial

Observagées submetidas ao Tribunal de Justica

D. Hiitter considera que, quando a experiéncia profissional é igual, ndo existe nenhuma
justificacdo que permita legitimar, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78,
uma diferenca de tratamento baseada exclusivamente na idade em que essa experiéncia
foi adquirida. Uma norma como aquela em causa no processo principal constitui um
incentivo a que ndo se exerca qualquer actividade profissional antes dos 18 anos de
idade. Considera que se trata de uma discriminacédo proibida pela Directiva 2000/78.

ATUG contesta a existéncia de uma discriminacéo. Sustenta que 0 § 26,n.°1,daVBG é
aplicavel indistintamente a qualquer pessoa, independentemente da sua idade. Por
consequéncia, ndo pode tratar-se de uma discriminagio baseada no critério da idade.
Daqui decorre que esta disposicdo sé pode ser examinada a luz do artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), da Directiva 2000/78 sobre as discriminagdes indirectas baseadas em critérios
aparentemente neutros.
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A TUG sustenta, a titulo subsididrio, que a medida em causa no processo principal
prossegue um objectivo legitimo e é adequada e necessaria, na acepcdo do artigo 6.°,
n.° 1, da Directiva 2000/78.

Considera que a referida medida permite, com efeito, aos servicos publicos dispor de
uma estrutura clara e uniforme para a fixacdo dos saldrios dos agentes contratuais. Em
sua opinido, trata-se de um objectivo legitimo na acepgédo dos artigos 2.°,n.°2,e6.%,n.° 1,
da Directiva 2000/78.

Durante o ano de 2000, cerca de 0,03% dos aprendizes completaram a sua formacéo
depois de terem 18 anos de idade. A insercéo profissional dos aprendizes é promovida
pelo facto de estes deverem demonstrar periodos de experiéncia profissional adquirida
antes dos 18 anos, periodos que ndo sdo tomados em consideracgdo para o cilculo da sua
remuneracgdo. Segundo a TUG, isto permite aos empregadores reduzir os custos ligados
a contratacdo de jovens aprendizes.

Por outro lado, a tomada em consideragéo dos periodos de emprego efectuados antes
dos 18 anos de idade prejudicaria indevidamente as pessoas provenientes do ensino
geral. Num Estado-Membro como a Reptiblica da Austria, onde o mercado de trabalho
sofre de falta de licenciados do ensino superior, uma medida como aquela em causa no
processo principal permite também evitar incitar as pessoas a abandonar o ensino geral.

O Governo dinamarqués considera que o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser
interpretado no sentido de que nido se opde a uma medida como a que estd em causa no
processo principal se esta prosseguir um objectivo legitimo ligado a formacio
profissional e a politica de emprego a favor dos jovens e for apropriada e necesséria.
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O referido governo salienta o amplo poder de apreciacdo de que dispdem os Estados-
-Membros no que respeita as medidas baseadas no critério da idade (v., neste sentido,
acérddos de 22 de Novembro de 2005, Mangold, C-144/04, Colect., p. I-9981, n.** 62
e 63, e de 16 de Outubro de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Colect., p. 1-8531,
n.° 68).

O Governo dinamarqués considera que prever uma remuneracdo inferior a dos adultos
para as pessoas com menos de 18 anos as incita a seguir uma formacdo complementar
que lhes permita obter uma remuneragio superior. Por outro lado, se os empregadores
fossem obrigados a remunerar as pessoas com menos de 18 anos nas mesmas condi¢oes
que os trabalhadores adultos, seriam naturalmente inclinados a contratar trabalhadores
mais velhos e mais experientes. Por tltimo, as pessoas com menos de 18 anos nio
seriam capazes, de uma maneira geral, de efectuar as mesmas tarefas que os adultos. E
esta a razdo pela qual numerosas convenc¢oes colectivas na Dinamarca estabelecem
condi¢des de remuneracdo menos favoraveis para os trabalhadores nessa categoria de
idade.

A Comisséo das Comunidades Europeias considera que a norma em causa no processo
principal diz respeito a uma condicdo de emprego e de trabalho na acepcéo do artigo 3.°,
n.° 1, alinea c), da Directiva 2000/78, isto ¢, a condicdo de remuneracéo. A situacdo em
causa no processo principal é, portanto, abrangida pelo 4mbito de aplicacdo da referida
directiva.

Segundo a Comissdo, a norma que exclui os periodos de trabalho completados antes
dos 18 anos de idade estabelece uma discriminacdo directamente baseada na idade. O
facto de a medida em causa no processo principal ser aplicivel indistintamente a
qualquer pessoa que tenha atingido os 18 anos é, a este respeito, indiferente. Com efeito,
a discriminacdo reside no facto de a norma ser mais favoravel as pessoas que adquirem
experiéncia profissional depois de terem atingido os 18 anos de idade. As circunstancias
em causa no processo principal demonstram o efeito discriminatério desta norma, uma
vez que o recorrente no processo principal tem uma experiéncia igual mas é objecto de
tratamento menos favordvel do que uma das suas colegas de trabalho unicamente em
razdo da sua diferenca de idade.
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No que se refere a justificagdo baseada na necessidade de ter, para todos os assalariados,
um sistema uniforme de tomada em consideracdo dos periodos de experiéncia
profissional, a Comissdo admite que pode tratar-se de um objectivo legitimo na acepgao
do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78. Considera, no entanto, que a norma em causa
ndo é nem apropriada nem necessdria para atingir esse objectivo. O sistema de calculo
dos periodos de antiguidade seria igualmente uniforme e légico se os periodos de
emprego efectuados antes dos 18 anos de idade nédo fossem excluidos.

No que se refere a justificacdo baseada na igualdade de tratamento entre os aprendizes,
por um lado, e os alunos do ensino geral, por outro, a Comissdo reconhece que pode
fazer parte da politica relativa a formacdo profissional, referida no artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 2000/78. Duvida, no entanto, do caracter adequado e necesséario da medida
em causa no processo principal, ja que esta medida favorece os alunos do ensino geral
em detrimento dos aprendizes, uma vez que estes tém, geralmente, a possibilidade de
adquirir experiéncia profissional antes de atingir a maioridade.

Por dltimo, no que diz respeito a justificacio baseada na insercdo dos jovens no
mercado de trabalho, a Comissdo duvida que a medida em causa no processo principal
tenha esse efeito. A diferenca de tratamento estabelecida pela referida medida constitui
uma desvantagem que acompanhard, ao longo de toda a sua carreira, o trabalhador que
dela seja vitima. A exclusdo dos periodos de emprego efectuados antes dos 18 anos de
idade ndo afecta exclusivamente os jovens mas também, segundo a Comisséo, todos os
agentes contratuais aos quais é aplicavel a VBG, independentemente da sua idade no
momento da sua contratacdo. A Comissido considera que existem outros mecanismos
menos restritivos que permitem favorecer o emprego dos jovens.
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Resposta do Tribunal de Justica

Importa verificar se uma legislacdo nacional como aquela em causa no processo
principal estd abrangida pelo &mbito de aplicagdo da Directiva 2000/78 e, em caso
afirmativo, se se trata de uma medida discriminatéria baseada na idade que pode
eventualmente ser considerada justificada a luz da referida directiva.

Tanto do titulo e do preAmbulo como do contetdo e da finalidade da Directiva 2000/78
decorre que tem por objectivo estabelecer um quadro geral para assegurar a todas as
pessoas a igualdade de tratamento «no emprego e na actividade profissional,
oferecendo-lhes uma proteccéo eficaz contra as discriminagdes baseadas num dos
motivos referidos no seu artigo 1.°, nomeadamente a idade.

Mais concretamente, decorre do artigo 3.%,n.° 1, alineas a) e c), da Directiva 2000/78 que
esta é aplicavel, no ambito das competéncias conferidas & Comunidade, «a todas as
pessoas, tanto no sector publico como no privado, incluindo os organismos puiblicos»,
no que se refere, por um lado, «[a]s condi¢des de acesso ao emprego [...] incluindo os
critérios de seleccdo e as condi¢des de contratacéo, seja qual for o ramo de actividade e a
todos os niveis da hierarquia profissional» e, por outro, «[a]s condicdes de emprego e de
trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragio».

Ora, o § 26 da VBG exclui, de maneira geral, qualquer tomada em consideracdo da
experiéncia profissional adquirida antes dos 18 anos de idade para efeitos da
classificacdo no escaldo dos agentes contratuais da funcgdo publica austriaca. Esta
disposicéo afecta assim a determinacio do escaldo em que essas pessoas sdo colocadas.
Afecta igualmente, por consequéncia, a sua remuneracdo. Por conseguinte, deve
considerar-se que uma legislacdo dessa natureza estabelece normas relativas as
condi¢des de acesso ao emprego, de contratacdo e de remuneracido, na acepgdo do
artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e c¢), da Directiva 2000/78.
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Nestas condi¢des, a Directiva 2000/78 é aplicdvel a uma situagéo como a que deu lugar
ao litigio submetido ao érgao jurisdicional de reenvio.

O artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 define o «principio da igualdade de tratamento»
que visa aplicar, como «a auséncia de qualquer discriminacéo, directa ou indirecta, por
qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°» da directiva. O seu artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), indica que, para efeitos da aplicacdo do seu n.° 1, existe discriminagdo directa
sempre que, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° da mesma directiva, uma
pessoa seja objecto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é dado a outra
pessoa em situacdo comparavel.

Ora, uma legislacdo nacional como aquela em causa no processo principal prevé um
tratamento menos favordvel as pessoas cuja experiéncia profissional tenha sido
adquirida, ainda que apenas em parte, antes dos 18 anos de idade do que em relagdo as
que obtiveram, depois de terem atingido essa idade, uma experiéncia do mesmo tipo e
de duragdo compardvel. Uma legislacdo desta natureza estabelece uma diferenca de
tratamento entre pessoas em funcdo da idade em que adquiriram a sua experiéncia
profissional. Conforme demonstram os factos em causa no processo principal, este
critério pode chegar até a uma diferenca de tratamento entre duas pessoas que tenham
seguido os mesmos estudos e que tenham adquirido a mesma experiéncia profissional,
exclusivamente em funcio da idade respectiva dessas pessoas. Tal disposicdo
estabelece, portanto, uma diferenca de tratamento directamente baseada no critério
da idade na acepgéo do artigo 2.°, n.” 1 e 2, alinea a), da Directiva 2000/78.

Decorre, no entanto, do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, que as diferencas de
tratamento com base na idade «ndo constitu[e]m discriminagdo se forem objectiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objectivo legitimo,

[-5341



40

41

42

ACORDAO DE 18. 6. 2009 — PROCESSO C-88/08

incluindo objectivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de
formacdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objectivo sejam
apropriados e necessarios».

No que se refere ao cardcter legitimo do objectivo prosseguido pela legislacdo em causa
no processo principal, resulta das explicacdes fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio que o legislador austriaco pretendeu excluir a tomada em consideragdo da
experiéncia profissional obtida antes do reconhecimento, aos 18 anos de idade, da
capacidade juridica plena, para ndo desfavorecer as pessoas que tenham seguido uma
formacéo escolar secundéria do ensino geral em relacdo as procedentes da formacao
profissional. Além deste incentivo & prossecucdo dos estudos secunddrios, o érgio
jurisdicional de reenvio menciona também a vontade do legislador em néo encarecer,
para o sector publico, o custo da aprendizagem profissional e de favorecer deste modo a
insercdo dos jovens que tenham seguido este tipo de formacéo no mercado de trabalho.
Por conseguinte, hd que verificar se estes objectivos podem ser considerados legitimos
na acepgdo do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78.

A este respeito, cabe recordar que os objectivos que podem ser considerados
«legitimos» na acepg¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, e, consequentemente,
aptos a justificar uma excepgéo ao principio da proibicdo da discrimina¢éo com base na
idade, sdo objectivos de politica social, como os ligados a politica de emprego, do
mercado de trabalho ou da formacao profissional (acérddo de 5 de Margo de 2009, Age
Concern England, C-388/07, Colect., p. I-1569, n.® 46).

Os objectivos referidos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio pertencem a essa categoria
de objectivos legitimos e podem justificar diferencas de tratamento ligadas ao
«estabelecimento de condigdes especiais de acesso ao emprego [...] nomeadamente
condic¢des de [...] remuneracdo [...] para os jovens [...] a fim de favorecer a sua insercéo
profissional» e a «fixacdo de condi¢des minimas de idade, experiéncia profissional ou
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antiguidade no emprego para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias
associadas ao emprego», referidas nas alineas a) e b) do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva
2000/78, respectivamente.

Por consequéncia, deve considerar-se, em principio, que objectivos da natureza dos
mencionados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio justificam «objectiva e razoavel-
mente», «no quadro do direito nacional», como prevé o artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Directiva 2000/78, uma diferenca de tratamento baseada na idade
estabelecida pelos Estados-Membros.

Ha ainda que verificar, segundo os préprios termos da referida disposicéo, se os meios
utilizados para realizar esses objectivos sdo «apropriados e necessarios».

A este respeito, é incontestavel que os Estados-Membros dispdem de um amplo poder
de apreciacdo na escolha das medidas susceptiveis de realizar os seus objectivos em
matéria de politica social e de emprego. (acérddo Mangold, ja referido, n.° 63).

Apesar desta margem de apreciacio concedida aos Estados-Membros, importa
sublinhar que os objectivos mencionados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio podem
parecer, a primeira vista, contraditérios. Com efeito, um desses objectivos consiste em
incitar os alunos a frequentar o ensino secundério geral em vez da formacéo
profissional. Outro objectivo consiste em favorecer a contratacido de pessoas que
tenham seguido uma formacéo profissional e ndo a de pessoas que provenham do
ensino geral, como decorre do n.° 40 do presente acérdao. Trata-se, por consequéncia,
no primeiro caso, de ndo desfavorecer as pessoas provenientes do ensino secundario
geral em relacéo as que tém uma formacao profissional e, no segundo caso, da hipétese
inversa. Por conseguinte, a primeira vista, é dificil admitir que uma legislacdo nacional
como aquela em causa no processo principal possa simultaneamente favorecer cada um
desses dois grupos a custa do outro.
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Para além desta falta de coeréncia interna, hd igualmente que sublinhar que a legislacdo
nacional em causa no processo principal se baseia no critério da experiéncia
profissional anterior para efeitos da determinacdo da classificacio no escaldo e,
consequentemente, da remuneracdo dos agentes contratuais da fungdo publica. Ora,
recompensar a experiéncia adquirida, que permite ao trabalhador melhor cumprir as
suas tarefas é, regra geral, reconhecido como um objectivo legitimo. E, por conseguinte,
licito aos empregadores remunerar essa experiéncia (v. acérdao de 3 de Outubro
de 2006, Cadman, C-17/05, Colect., p. I-9583, n.”* 35 e 36). No entanto, nio se pode
deixar de observar que a legislacdo nacional como aquela em causa no processo
principal ndo se limita a remunerar a experiéncia, estabelecendo também, quando a
experiéncia ¢ igual, uma diferenca de tratamento em func¢io da idade em que essa
experiéncia foi adquirida. Nessas condi¢des, esse critério ligado a idade ndo tem, por
isso, relacéo directa com o objectivo que consiste, para o empregador, em recompensar
a experiéncia profissional adquirida.

No que se refere ao objectivo de ndo desfavorecer o ensino secundério geral em relacdo
a formacao profissional, ha que sublinhar que o critério da idade em que foi adquirida a
experiéncia anterior é aplicavel independentemente do tipo de ensino seguido. Exclui
tanto a tomada em consideracdo da experiéncia adquirida antes dos 18 anos de idade
por uma pessoa que tenha seguido um ensino geral como a adquirida por uma pessoa
proveniente da formacio profissional. Este critério pode, portanto, conduzir a uma
diferenca de tratamento entre duas pessoas provenientes da formacéo profissional ou
entre duas pessoas provenientes do ensino geral com base unicamente no critério da
idade em que adquiriram a sua experiéncia profissional. Nestas condi¢des, o critério da
idade em que foi adquirida a experiéncia profissional ndo parece apropriado para
realizar o objectivo de ndo desfavorecer o ensino geral em relacdo a formacio
profissional. A este respeito, deve referir-se que um critério baseado directamente no
tipo de estudos seguidos sem atender a idade das pessoas seria mais adaptado, a luz da
Directiva 2000/78, a realizacdo do objectivo de nao desfavorecer o ensino geral.

No que diz respeito ao objectivo de favorecer a inser¢do no mercado de trabalho dos
jovens que tenham seguido uma formacgio profissional, importa sublinhar que a
exclusdo da tomada em consideracdo da experiéncia adquirida antes dos 18 anos de

I-5344



50

51

HUTTER

idade é aplicavel indistintamente a todos os agentes contratuais da funcdo publica,
independentemente da idade em que sejam contratados. Assim, este critério da idade
em que tenha sido adquirida a experiéncia profissional ndo permite distinguir um grupo
de pessoas definido pela sua juventude a fim de lhes atribuir condi¢des de contratacio
especiais destinadas a favorecer a sua insercdo no mercado de trabalho. Uma norma
como aquela em causa no processo principal diferencia-se de medidas como as
evocadas pelo Governo dinamarqués que visam favorecer a inser¢do profissional dos
jovens com menos de 18 anos na medida em que estas prevéem, a seu respeito,
condi¢des minimas de remuneracdo inferiores as aplicaveis aos trabalhadores mais
velhos. Na medida em que ndo toma em consideracdo a idade das pessoas no momento
da sua contratagdo, uma norma como a que estd em causa no processo principal nao é
adequada para favorecer a entrada no mercado de trabalho de uma categoria de
trabalhadores definida pela sua juventude.

Por consequéncia, uma legislacdo com caracteristicas como aquelas em causa no
processo principal ndo pode ser considerada apropriada na acepgdo do artigo 6.°, n.° 1,
da Directiva 2000/78.

Por conseguinte, importa responder ao érgéo jurisdicional de reenvio que os artigos 1.°,
2.° e 6.° da Directiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que, para efeitos de ndo desfavorecer o ensino geral em relacéo
a formacdo profissional e de promover a insercéo dos jovens aprendizes no mercado de
trabalho, exclui a tomada em consideracéo de periodos de emprego completados antes
dos 18 anos de idade para efeitos da determinacio do escaldo em que sdo colocados os
agentes contratuais da fungdo publica de um Estado-Membro.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

Os artigos 1.° 2.° e 6.° da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro
de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e
na actividade profissional, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacao nacional que, para efeitos de niao desfavorecer o ensino geral em
relacdo a formacao profissional e de promover a insercao dos jovens aprendizes no
mercado de trabalho, exclui a tomada em consideraciao de periodos de emprego
completados antes dos 18 anos de idade para efeitos da determinacao do escalao
em que sao colocados os agentes contratuais da funcido publica de um Estado-
-Membro.

Assinaturas
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