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palaikoma

Suomijos Respublikos, atstovaujamos J]. Himmanen, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios j byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai
A.Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits ir ].-J. Kasel,

generalinis advokatas J. Mazék,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 13 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— priémusi ir palikusi galioti teisés aktus, pagal kuriuos transporto priemoniy

valdytojy civilinés atsakomybés draudimo jmokos (toliau — transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimas) turi bati apskaiciuojamos remiantis
nustatytais kriterijais, ir nustaciusi, kad $ios imokos kontroliuojamos a posteriori,
Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu
draudimu, i$skyrus gyvybés draudimg, derinimo, i§ dalies kei¢iancios Direk-
tyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB, (trecioji ne gyvybés draudimo direktyva;
OL L 228, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 346) 6, 29 ir
39 straipsnius,

vykdziusi taisykliy, pagal kurias pagrindine buveine kitoje valstybéje naréje
turincios, bet, naudodamosi jsisteigimo laisve ar laisve teikti paslaugas, veikla
vykdancios Italijoje draudimo jmonés apskaiciuoja draudimo jmokas, kontrole ir
nustaciusi tokioms jmonéms baudas uz nacionaliniy taisykliy, susijusiy su
draudimo jmoky apskaic¢iavimu, pazeidima, Italijos Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal Direktyvos 92/49 9 straipsnj, ir

palikusi galioti pareiga sudaryti transporto priemonés valdytojo civilinés atsako-
mybés draudimo sutartis visoms draudimo jmonéms, taip pat ir toms, kurios
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pagrindine buveine turi kitoje valstybéje naréje, bet, naudodamosi jsisteigimo laisve
ar laisve teikti paslaugas, veikla vykdo Italijoje, Italijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal EB 43 ir 49 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 72/166/EEB, 84/5/EEB ir 2005/14/EB

Siekiant palengvinti keliautojy judéjima tarp valstybiy nariy, 1972 m. balandzio 24 d.
Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10) buvo jtvirtinta sistema, pagrista, pirma, draudimo
zaliyjy korty tikrinimo kertant Europos Bendrijos vidaus sienas panaikinimu ir, antra,
visy valstybiy nariy pareiga imtis priemoniy, kad transporto priemoniy valdytojy
civiliné atsakomybé bty apdrausta.

Pagal $ios direktyvos antra konstatuojamaja dalj:

»<...> vienintelis tikslas, kurio siekiama atliekant pasienyje privalomojo motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo tikrinimg, yra ginti
interesus ty asmeny, kurie gali nukentéti tokiomis transporto priemonémis sukelty
ivykiy metu <...>*
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Direktyvos septintoje konstatuojamoje dalyje numatyta:

»<...> zaliyjy korty tikrinimas jvaziuojant j valstybe nare transporto priemonéms, kuriy
iprastiné buvimo vieta yra kitoje valstybéje naréje, gali buti panaikintas (...) nacionaliniy
draudiky biury sudarytu susitarimu, kuriuo kiekvienas nacionalinis draudiky biuras
garantuoty, kad pagal galiojanciy nacionalinés teisés akty nuostatas jo teritorijoje bus
atlyginami bet kokie tokiomis transporto priemonémis padaryti kompensuotini
nuostoliai arba Zala, nepaisant to, ar ta transporto priemoné apdrausta, ar ne“.

Be to, tos pacios direktyvos penktoje ir $estoje konstatuojamosiose dalyse pabréziama,
kad taisykliy, reglamentuojanc¢iy motoriniy transporto priemoniy judéjima tarp
valstybiy nariy, liberalizavimas prisideda atveriant jy rinkas.

Direktyvos 72/166 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad transporto
priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné
atsakomybé buty apdrausta. <...>"

1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy teisés akty,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
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draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m., specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 7 t.,, p. 3) penktoje ir $estoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»<...> privalomojo draudimo sumos bet kuriuo atveju turi garantuoti nukentéjusiems
asmenims derama zalos atlyginimag, neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje naréje
atsitiko jvykis;

<...> batina numatyti institucija, kuri leisty garantuoti, kad nukentéjusysis nelikty be
zalos atlyginimo, jeigu jvykj sukélé neapdrausta arba nenustatyta transporto priemoné;
<>t

Direktyvos 84/5 1 straipsnio 4 dalimi valstybés narés buvo jpareigotos jsteigti ar jgalioti
institucija, kuri garantuoty zalos atlyginima asmenims, nukentéjusiems per civiliniu
atsakomybés draudimu neapsidraudusiy valdytojy transporto priemoniy sukeltus
ivykius.

Toje pacioje nuostatoje patikslinama, kad $i pareiga nepazeidzia valstybiy nariy teisés
laikyti $ios institucijos iSmokama Zalos atlyginima subsidiariniu arba nesubsidiariniu.

Paskutinj karta Direktyvos 72/166 ir 84/5 buvo keistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyvas
72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu (OL L149, p. 14). Direktyvos 2005/14/EB perkélimas dar
neturéjo buti baigtas $ioje byloje pareikstoje pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje.
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Kaip numatyta $ios direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje, bendros transporto
priemoniy draudimo rinkos stiprinimas ir konsolidavimas yra esminis veiksmy
finansiniy paslaugy srityje tikslas, ypac atsizvelgiant j, pirma, transporto priemoniy
valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo svarba Europos pilie¢iams, nesvarbu, ar jie
yra draudéjai, ar — jvykio metu nukentéje asmenys, ir, antra, jo svarba draudimo
jmonéms.

Be to, pagal Direktyvos 2005/14 21 konstatuojamaja dalj teisé pasinaudoti draudimo
sutartimi ir tiesiogiai pateikti Zalos atlyginimo reikalavima draudimo jmonei yra labai
svarbi ginant nukentéjusjji keliuose sukelto jvykio atveju.

Direktyva 92/49

Direktyvos 92/49 pirmoje, penktoje, Sestoje, septintoje ir astuonioliktoje konstatuoja-
mosios dalyse numatyta:

»1)  kadangi yra batina uzbaigti vidaus tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés
draudimg, rinkos formavima jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas
poziariu, kad draudimo jmonéms, kuriy pagrindinés buveinés yra Bendrijos
teritorijoje, buity sudarytos geresnés salygos drausti Bendrijoje esancias rizikas;
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5) kadangi yra laikomasi pozitrio, jog jstatymai derinami tiek, kiek butina,
reikalinga ir pakankama, siekiant bendro leidimuy ir rizika ribojancios kontrolés
sistemuy pripazinimo tam, kad buty galima i$duoti bendrgjj leidima, galiojantj
visoje Bendrijoje bei taikyti buveinés valstybés narés prieziaros principa;

6) kadangi dél to draudimo veikla nuo $iol galima pradéti ir vykdyti tiktai gavus
draudimo jmonés buveinés valstybés narés kompetentingy institucijy bendraji
oficialy leidimg; kadangi toks leidimas suteikia draudimo jmonei galimybe
uzsiimti draudimo veikla visoje Bendrijos teritorijoje remiantis jsisteigimo teise
ar laisve teikti paslaugas; <...>

7) kadangi buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos nuo Siol bus
atsakingos uz draudimo jmoniy finansinés padéties kontrole bei priezitrs,
iskaitant jy mokuma, tinkamy draudimo techniniy atidéjimy sudaryma ir $iy
atidéjimy padengima suderintu turtu;

18)  kadangi draudimo sutarCiy teisés derinimas néra iSankstiné vidaus draudimo
rinkos sukirimo salyga; kadangi dél to tikétina, kad valstybei narei suteikta
galimybé taikyti savo teise draudimo sutartims, pagal kurias draudziamos jy
teritorijoje esancios rizikos, suteiks pakankama apsauga draudéjams, kuriems
reikia specialios apsaugos”.
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Direktyvos 92/49 II antrastinés dalies ,Draudimo veiklos pradéjimas” 6 straipsnyje
nustatyta:

»[1973 m. liepos 24 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 73/239/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, i§skyrus gyvybés draudima, veiklos
pradéjimu ir vykdymu, derinimo (OL L 228, p. 3; 2004 m., specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk., 1 t., p. 14)] 8 straipsnis pakeiciamas taip:

<...> valstybés narés nepriima nuostaty, reikalaujanciy, kad buty i§ anksto patvirtintos
bendrosios ir specialiosios poliso salygos, draudimo jmokuy tarifai, dokumenty formos
ir visi kiti spausdinti dokumentai, kuriuos draudimo jmoneé ketina naudoti, sudarydama
sandorius su draudéjais, arba kad buty sistemingai informuojama apie pirmiau
iSvardytus dalykus.

Valstybés narés negali ir toliau taikyti nuostaty, numatanciy, kad buaty i§ anksto
prane$ama apie numatoma jmoky tarify padidinimg, arba priimti tokias nuostatas,
nebent tai buty bendrosios kainy prieziuros sistemos dalis.
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Pagal Sios direktyvos III antrastinés dalies ,Draudimo veiklos salygy suderinimas®
9 straipsnj:

»Direktyvos 73/239/EEB 13 straipsnis pakeiciamas taip:

1. Uz draudimo jmonés veiklos, jskaitant tg, kuria uzsiimama filialuose arba remiantis
laisve teikti paslaugas, finansine priezitrg iSimtinai atsako buveinés valstybé naré.

2. ] finansine prieziira jeina visos draudimo jmonés veiklos, mokumo buklés,
techniniy atidéjimy sudarymo ir juos dengiancio turto patikrinimas, laikantis buveinés
valstybéje narés taisykliy ar tvarkos, nustatytos pagal Bendrijos lygiu priimtas
nuostatas.
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Sios direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

»Direktyvos 73/239/EEB 19 straipsnio 2 ir 3 dalys pakei¢iamos taip:

3. Kiekviena valstybé naré imasi visy priemoniy, uztikrinanciy, kad kompetentingos
institucijos turéty visus jgaliojimus ir priemones, butinas draudimo jmoniy, kuriy
pagrindinés buveinés yra jos teritorijoje, veiklos, jskaitant veikla, vykdoma uz sios
teritorijos, prieziarai pagal draudimo veikla reglamentuojancias Bendrijos direktyvas ir
siekiant, kad minétos direktyvos buty jgyvendintos.

Sie jgaliojimai ir priemonés turi visy pirma suteikti atsakingoms institucijoms galimybe:

b) taikyti draudimo jmonei, jos direktoriams ar valdytojams bei ja kontroliuojantiems
asmenims tinkamas ir batinas priemones, uztikrinant, kad jmonés veikla
nepazeisty jstatymu ir kity teisés akty, kuriy minéta jmoné turi laikytis kiekvienoje
valstybéje naréje <...>
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Direktyvos 92/49 29 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nepriima nuostaty, reikalaujanciy, kad baty i§ anksto patvirtintos
bendrosios ir specialiosios poliso salygos, draudimo jmoky tarifai arba dokumenty
formos ir visi kiti spausdinti dokumentai, kuriuos draudimo jmoné ketina naudoti
sudarydama sandorius su draudéjais, arba kad buty sistemingai informuojama apie
pirmiau i$vardytus dalykus. Jos tik gali reikalauti, kad bty nesistemingai informuojama
apie $ias poliso salygas ir kitus dokumentus, norint patikrinti, ar $ios salygos atitinka
draudimo sutartis reglamentuojancias nacionalines nuostatas, bet $is reikalavimas
negali buti draudimo jmonés veiklos isankstiné salyga.

Valstybés narés negali reikalauti, kad baty i§ anksto pranesama apie numatoma
draudimo jmoky tarify padidinimg arba kad toks numatomas jmoky tarify padidinimas
buty i$ anksto patvirtintas, i$skyrus tuos atvejus, kai tai susije su bendrosiomis kainy
kontrolés sistemomis.”

Pagal Sios direktyvos IV antrastinés dalies ,Nuostatos, susijusios su jsisteigimo teise ir
laisve teikti paslaugas® 39 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Valstybé naré, kurioje yra filialas arba kurioje teikiamos paslaugos, nepriima
nuostaty, reikalaujanciy, kad baty i§ anksto patvirtintos bendrosios ir specialiosios
poliso salygos, draudimo jmokuy tarifai arba dokumenty formos ir visi kiti spausdinti
dokumentai, kuriuos draudimo jmoné ketina naudoti sudarydama sandorius su
draudéjais, arba kad buty sistemingai informuojama apie pirmiau i$vardytus dalykus. Ji
tik gali reikalauti, kad jmoné, kuri remdamasi jsisteigimo teise arba laisve teikti
paslaugas ketina uzsiimti draudimo veikla jos teritorijoje, nesistemingai informuoty
apie Sias poliso salygas ir kitus dokumentus, kurie leisty patikrinti, ar $ios salygos
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atitinka draudimo sutartis reglamentuojancias nacionalines nuostatas, taciau Sis
reikalavimas negali biti draudimo jmonés veiklos iSankstiné sglyga.

3. Valstybé naré, kurioje yra filialas arba kurioje teikiamos paslaugos, negali reikalauti,
kad buty i$ anksto prane$ama apie numatoma draudimo jmoky tarify padidinima arba
kad toks numatomas jmokuy tarify padidinimas biity i$ anksto patvirtintas, i$skyrus tuos
atvejus, kai tai susije su bendrosiomis kainy kontrolés sistemomis.”

Sios direktyvos 40 straipsnyje numatyta:

<>

3. Jei valstybés narés kompetentingos institucijos nustato, kad jmoné, turinti filiala
arba uzsiimanti draudimo veikla $ios valstybés teritorijoje remiantis laisve teikti
paslaugas, nesilaiko $ioje valstybéje jai taikomuy jstatymy nuostaty, minétos institucijos
pareikalauja, kad atitinkama jmoné istaisyty netinkamg padétj.

4. Jeigu minéta draudimo jmoné nesiima bitiny veiksmy, atitinkamos valstybés narés
kompetentingos institucijos informuoja apie tai buveinés valstybés narés kompeten-
tingas institucijas. Sios institucijos nedelsdamos imasi tinkamy priemoniy, uztikri-
nanciy, kad minéta draudimo imoné istaisyty netinkama padétj. Apie $iy priemoniy
pobtudi yra prane$ama atitinkamos valstybés narés kompetentingoms institucijoms.

5. Jeigu, nepaisant priemoniy, kuriy imasi buveinés valstybé naré, arba jeigu $ios
priemonés yra netinkamos ar nenustatytos sioje valstybéje, draudimo jmoné ir toliau
pazeidinéja atitinkamoje valstybéje naréje galiojancias jstatymy nuostatas, pastaroji
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valstybé, pries tai informavusi buveinés valstybés narés kompetentingas institucijas, gali
imtis reikiamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia tolesniems pazeidimams arba
numatyty baudas, jskaitant, jei reikia, draudima sudaryti naujas draudimo sutartis
atitinkamos valstybés teritorijoje. Valstybés narés uztikrina, kad jy teritorijose galima
buty jteikti draudimo jmonéms teisinius dokumentus, batinus $ioms priemonéms
igyvendinti.

6. Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalys neturi jtakos atitinkamy valstybiy nariy nepaprastie-
siems jgaliojimams imtis tinkamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia pazeidimams jy
teritorijose. Cia priskiriama galimybé neleisti draudimo jmonéms sudaryti naujas
draudimo sutartis $iy valstybiy teritorijose.

7. Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalys neturi jtakos valstybiy nariy jgaliojimams bausti uz
pazeidimus, padarytus jy teritorijose.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1969 m. gruodzio 24 d. Istatymo Nr. 990 dél motoriniy transporto priemoniy ir
laivy valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo (assicurazione obbliga-
toria della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti; GURI Nr. 2, 1970 m. sausio 3 d.; toliau — Jstatymas Nr. 990/69) redakcijos,
galiojusios vykstant ikiteisminei procedirai, 11 straipsnio 1 dali draudimo jmonés
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ipareigojamos apdrausti transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
draudimu kiekviena prasyma pateikusj potencialy klienta. Joje nustatyta:

»lmonés privalo pagal draudimo sutarties salygas ir draudimo jmoky tarifus, kuriuos jos
ipareigotos nustatyti i§ anksto uz kiekviena rizika, susijusia su motoriniy transporto
priemoniy ir laivy naudojimu, priimti visus joms pateiktus sitlymus dél privalomojo
draudimo®.

Si pareiga sudaryti sutartj i§ esmés buvo palikta galioti 2005 m. rugséjo 7 d. priimto ir
2006 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Privataus draudimo kodekso (codice delle assicurazioni
private; GURI Nr. 239, paprastasis priedas, 2005 m. spalio 13 d.; toliau — Privataus
draudimo kodeksas), patvirtinto Istatymu-dekretu Nr. 209, 132 straipsnyje. Siame
straipsnyje numatyta:

»1. Imonés privalo pagal draudimo sutarties salygas ir draudimo jmoky tarifus, kuriuos
jos jpareigotos nustatyti i§ anksto uz kiekviena rizika, susijusia su motoriniy transporto
priemoniy ir laivy naudojimu, priimti visus joms pateiktus sialymus dél privalomojo
draudimo, taCiau $i nuostata neturi jtakos butinybei patikrinti rizikos jvertinimo
pazyméjimo ir draudéjo bei, jei tai yra ne tas pats asmuo, transporto priemonés
valdytojo tapatybés duomeny tiksluma.

2. Draudimo jmonés gali prasyti, kad, siekiant laikytis 1 dalyje nurodyty jpareigojimy,
leidimas buty ribojamas rizika, susijusia su transporto priemoniy ar laivy parkais®.
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Istatymo Nr. 990/69 11 straipsnio 1 a dalyje nustatyta:

»Siekiant laikytis 1 dalyje nurodyty jpareigojimy, nustatant draudimo jmoky tarifus,
jmonés atskirai apskaiciuoja draudimo jmokas ir draudimo priemokas pagal savo
technine baze, kuri turi buti pakankamai plati ir apimti maziausiai paskutinius
penkerius metus. Kai tokios bazés néra, jmonés gali remtis rinkos statistiniais
duomenimis. Jei Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse
collettivo (ISVAP) konstatuoja, kad nesilaikyta pareigos sudaryti sutartj tam tikroje
konkrecioje teritorijos zonoje ar su tam tikromis draudéjy kategorijomis, reikia taikyti
3 % nuo paskutiniame patvirtintame balanse numatytos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo jmoky sumos pinigine bauda, kurios
minimali suma 1 milijjonas eury, o maksimali — 5 milijonai eury. Pakartotinio
pazeidimo atveju leidimas vykdyti veikla privalomojo transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo srityje gali buti atSauktas.”

Esminés Sios nuostatos dalys pakartotos Privataus draudimo kodekso 35 straipsnio
1 dalyje ir 314 straipsnio 2 dalyje.

Pagal [statymo Nr. 990/69 12 a straipsnij:

»1. Siekiant uztikrinti, kad draudimo paslaugos buty teikiamos skaidriai ir konku-
rencijos salygomis, o draudéjai tinkamai informuojami, privalomojo transporto
priemoniy ir laivy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo srityje vykdancios veikla
jimonés turi viesai skelbti draudimo jmoky tarifus bei bendrasias ir specialigsias
draudimo sutarties salygas, taikomas Italijos Respublikos teritorijoje.
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2. Draudziamiesiems asmenims, kurie paskutinius dvejus metus priskiriami prie
didziausia nuolaida gaunanciy draudéjy, taikomos draudimo jmokos, kurias kiekviena
draudimo jmoné nustato savarankiskai, turi buati vienodos visoje nacionalinéje
teritorijoje.

3. Draudimo jmokas ir draudimo sutarciy salygas, kaip nurodyta 1 dalyje, reikia skelbti
kiekviename jmonés pardavimo punkte ir interneto svetainése, kad naudotojai galéty
apskaiciuoti draudimo jmokas ir susipazinti su draudimo sutarties salygomis <...>.

5. Pazeidus ar netinkamai vykdant 1 ir 3 dalyse numatytas pareigas taikoma
administraciné bauda nuo 2600 iki 10300 eury. Uz Siy pareigy nevykdyma ar
vélavima, trunkantj ilgiau nei trisdesimt dieny, bauda dvigubinama.”

I§ esmés Sios taisyklés pakartotos Privataus draudimo kodekso 131 ir 313 straipsniuose.

Galiausiai [statymo Nr. 990/69 12 c straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Draudimo jmonéms atsisakius vykdyti pareiga priimti potencialiy draudéjy
siilymus ar jos nesilaikant pagal 11 straipsnj tiek, kiek tai susije su motoriniy
transporto priemoniy ir laivy valdytojy rizika, taikoma bauda <...>*
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Analogiskai Privataus draudimo kodekso 314 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»1. Atsisakius ar vengiant vykdyti 132 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga sudaryti
sutartj skiriama administraciné bauda nuo 1 500 iki 4 500 eury.”

Ikiteisminé procedara

2004 m. kovo 23 d. laisku Komisija atkreipé Italijos Respublikos démesj j problemas,
susijusias su [statymo Nr. 990/69 atitiktimi Direktyvos 92/49 6, 29 bei 39 straipsniams ir
su ISVAP atliekamo $io jstatymo taikymo ir minéty nuostaty suderinamumu. Siuo
atzvilgiu ji nurodé gavusi draudimo jmoniy skundus dél sankcijy, kurias taiké ISVAP,
pazymédama, kad nebuvo laikytasi $io jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos sudaryti sutartj, nes buvo nustatyti pernelyg dideli draudimo jmokuy tarifai.

2004 m. birzelio 8 d. laisku Italijos Respublika atsaké, kad Istatymas Nr. 990/69 ir tai,
kaip jj taiko ISVAP, atitinka Bendrijos teise. Ji nurodé, kad [statymu Nr. 990/69
nereikalaujama nei i§ anksto patvirtinti draudimo jmoky tarify, nei sistemingai apie
juos informuoti ISVAP. Pagal §j jstatyma draudimo jmonéms paliekama laisvé nustatyti
$iuos tarifus, kartu uztikrinant vartotojy galimybe sudaryti privalomojo transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj. Pastaruoju klausimu ji
pabrézé socialinj civilinés atsakomybés uz transporto priemoniy padaryta zala pobadj.
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2004 m. liepos 9 d. laisku Komisija nusiunté Italijos Respublikai oficialy pranesima,
kuriame i$désté savo pastabas dél ISVAP aiskinamuy ir taikomy [statymo Nr. 990/69
11 straipsnio 1 ir 1 a daliy ir 12 a ir 12 ¢ straipsniy atitikties Direktyvai 92/49.

2004 m. rugpjucio 31 d. laisku Italijos Respublika pateiké savo pastabas, kurios i§ esmés
buvo tokios pacios kaip nurodytosios 2004 m. birzelio 8 d. laiske.

2004 m. gruodzio 22 d. Komisija nusiunté papildoma oficialy pranesima, kuriame
pazyméjo, kad, vadovaujantis 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendime
CaixaBank France (C-442/02, Rink. p. I-8961) nurodytais principais, pareiga sudaryti
sutartj taip pat prieStarauja EB 43 ir 49 straipsniams. Italijos Respublikai buvo
nustatytas vieno ménesio terminas atsakyti j §j papildoma oficialy pranesima.

Negavusi atsakymo j papildoma oficialy pranesima, 2005 m. spalio 18 d. Komisija
nusiunté Italijos Respublikai pagrjsta nuomone, dar karta pateikdama dviejuose
oficialiuose prane$imuose isdéstytus kaltinimus ir nurodydama $iai valstybei narei per
du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis priemoniy, kad j ja buty atsizvelgta.

2005 m. lapkri¢io 3 d. Italijos Respublika pranesé apie Privataus draudimo kodekso
paskelbima.

2005 m. gruodzio 30 d. laisku Italijos Respublika atsaké j pagrista nuomone, dar karta
nurodydama, kad nacionalinés teisés aktai atitinka Bendrijos teise.

I-3549



36

37

38

39

40

41

2009 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-518/06

Atsizvelgdama | Italijos Respublikos atsakymg, Komisija mané esant reikalinga
patikslinti savo kaltinimus, todél 2006 m. balandzio 10 d. nusiunté papildoma pagrijsta
nuomone. Siai valstybei narei buvo nurodyta per du ménesius nuo $ios nuomonés
gavimo imtis priemoniy, kad j ja baty atsizvelgta.

2006 m. geguzés 16 d. laisku Italijos Respublika atsakeé j papildoma pagrista nuomone. Ji
ir vél patvirtino, kad jos teisés aktai atitinka Bendrijos teise.

Kadangi Komisijos Italijos Respublikos pateiktas atsakymas netenkino, ji nusprendé
pareiksti §j ieskinj.

Procesas Teisingumo Teisme

2006 m. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu Komisija pareiskeé $j
ieskinj, kuriuo praso Teisingumo Teismo patvirtinti $io sprendimo 1 punkte i$vardytus
teiginius ir priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Italijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj.

2007 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Suomijos Respublikai
buvo leista jstoti j byla palaikyti Italijos Respublikos reikalavimy.
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Dél ieskinio

Savo dublike Komisija nurodé, kad pagrindinis Bendrijos teisés pazeidimas, kuriuo
kaltinama Italijos Respublika, yra pareigos sudaryti sutartj priestaravimas EB 43 ir
49 straipsniams.

Dél kaltinimo, kad pareiga sudaryti sutartj pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad visoms su transporto priemonémis susijusios civilinés atsakomybeés
draudimo srityje veikian¢ioms draudimo jmonéms nustatyta pareiga sudaryti sutartj su
visy transporto priemoniy savininkais ir ISVAP suteikta galimybé bausti uz Sios
pareigos pazeidimus priestarauja EB 43 ir 49 straipsniams.

Si pareiga gali kitose valstybése narése jsteigtas draudimo jmones atgrasyti jsisteigti
Italijoje ar teikti Cia paslaugas ir taip sudaryti kliai¢iy patekti j Italijos rinka. Konkreciai
kalbant, $ioms jmonéms buty trukdoma laisvai nustatyti savo teikiamas draudimo
paslaugas ir iy paslaugy gavéjus. Taigi jos bty priverstos patirti per dideliy islaidy,
palyginti su jy komercine strategija. Sios islaidos buty dar didesnés toms jmonéms,
kurios veikla Italijoje ketina vykdyti tik epizodiskai.
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Pareigos sudaryti sutartj ribojamasis poveikis panasus j ta, kurj Teisingumo Teismas
pripazino pirma minétame sprendime CaixaBank France.

Komisija taip pat teigia, kad pareiga sudaryti sutartj yra nepagrista ir neproporcinga
siekiamam tikslui.

Dél Italijos Respublikos nurodyto tikslo, t. y. apsaugoti transporto priemoniy
savininkus, Komisija pripazjsta, kad pareiga sudaryti sutartj prisideda uztikrinant,
kad transporto priemonés savininkas rasty draudimo jmone, kuri sudaryty su juo
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutartj. Vis délto
pareiga sudaryti sutartj vir$ija tai, kas batina vartotojy apsaugos tikslui pasiekti, nes ji
draudimo jmonéms numatyta visy transporto priemoniy savininky atzvilgiu ir visoje
Italijos teritorijoje, o Italijos Respublika nurodé, kad kyla sunkumy rasti draudimo
imone, kuri sudaryty transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo
sutartj konkrecioje geografinéje zonoje ir su konkreciai kategorijai priklausanciais
asmenimis, t. y. Italijos pietuose ir su pradedanciais vairuotojais.

Dél kito Italijos Respublikos jvardyto tikslo, t. y. uztikrinti, kad nukentéjusieji per keliy
eismo jvykius gauty tinkama Zalos atlyginima, Komisija mano, kad S$is tikslas jau
pasiektas, nes perkélus Direktyvos 72/166 3 straipsnj nustatyta pareiga transporto
priemoniy savininkams apsidrausti civilinés atsakomybés draudimu ir pagal Direktyva
84/5 kiekvienoje valstybéje naréje jkurtas garantijy fondas.

Galiausiai Komisija pazymi, kad kitose valstybése narése jtvirtintos maziau ribojancios
sistemos tiems patiems tikslams, kuriy tariamai siekiama Italijos teisés aktais,
igyvendinti. Siuo atzvilgiu ji nurodo Prancizijoje ir Belgijoje jkurta Bureau central de
tarification, Ispanijoje jsteigta Consorcio de Compensacion de Seguros, Nyderlanduose
esantj pagrindiniy draudimo jmoniy konsorciuma ir Portugalijoje jtvirtinta savitarpio
draudimo sistema.
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Italijos Respublika primena, kad nors transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimas yra privatus draudimas, jo atsiradimas siejamas su socialiniais
tikslais, visy pirma uztikrinti, kad nukentéjusieji per keliy eismo jvykius gauty Zalos
atlyginima. Tai yra priezastis, kodél transporto priemoniy savininkams buvo nustatyta
pareiga apsidrausti, kad tretiesiems asmenims buty atlyginta Zala.

Nusprendusi $ia pareiga sudaryti sutartj nustatyti tiek draudimo jmonéms, tiek
motoriniy transporto priemoniy naudotojams, Italijos Respublika sieké maksimaliai
apsaugoti, pirma, draudéjus, kaip vartotojus, kad buty is$vengta diskriminacijos,
susijusios su galimybe apsidrausti privalomuoju draudimu ir judéjimo laisve, ir, antra,
nukentéjusiuosius per keliy eismo jvykius.

Italijos Respublikos teigimu, imoniy komerciné laisvé negali uzkirsti kelio jgyvendinti
$iuos tikslus. Si valstybé naré mano, kad jei Teisingumo Teismas sutikty su Komisijos
argumentais, transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimas tapty
vien rinkos logika pagrjstu draudimu ir prarasty socialinj pobudi.

Italijos Respublika taip pat pabrézia, kad pareiga sudaryti sutartj neturi jokio
atgrasomojo poveikio draudimo jmonéms, jsteigtoms kitose nei Italijos Respublika
valstybése narése ir norincioms patekti j Italijos rinka.

Jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad pareiga sudaryti sutartj riboja
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, Italijos Respublika tvirtina, jog §i pareiga yra
tinkama pirma nurodytiems vartotojy ir nukentéjusiyjy per keliy eismo jvykius
apsaugos tikslams jgyvendinti.
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Be to, pareiga sudaryti sutartj atitinka proporcingumo principa. PrieSingai nei teigia
Komisija, $ia pareiga nustatyti tik tam tikrose Italijos teritorijos zonose ar tik tam tikros
kategorijos vartotojams nebuty nei praktiskai jmanoma, nei teiséta. Tokia pareiga
jtvirtinant tik tam tikroms vartotojy kategorijoms kilty diskriminavimo problemy, o
geografinis apribojimas paskatinty draudimo jmones nevykdyti veiklos zonose, kuriose
nustatyta pareiga sudaryti sutartj.

Galiausiai dél kity valstybiy nustatyty alternatyviy sistemy Italijos Respublika tvirtina,
kad, nesant suderinty teisés akty dél tvarkos, kaip turi bati jgyvendinama transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo pareiga, kiekviena valstybé naré
gali laisvai nuspresti, kas labiausiai tikty atsizvelgiant j $ios valstybés socialine padétj.
Beje, Bendrijos teisés akty leidéjas negaléjo nustatyti suderinty taisykliy siuo klausimu
buatent dél to, kad skiriasi valstybiy socialiné padétis.

Suomijos Respublika teigia, kad, neatsizvelgiant j tai, ar pareiga sudaryti sutartj apriboja
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, ji bet kuriuo atveju yra pateisinama.

Siuo atzvilgiu $i valstybé naré pazymi, kad egzistuoja glaudus rysys tarp transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir socialinio draudimo, nes
kalbama apie nukentéjusiyjy per keliy eismo jvykius gydymo ir reabilitacijos islaidy bei
i$§ darbinés veiklos negauty pajamy atlyginima.
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Suomijos Respublikos teigimu, pareiga sudaryti sutartj yra batina ir proporcinga
nustatytiems tikslams pasiekti. I tiesy ji yra paprasciausias budas paprastam vartotojui
jvykdyti teisés aktais jam nustatyta pareiga.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél jsisteigimo laisves ir laisveés teikti paslaugas apribojimo egzistavimo

Akivaizdu, kad pareiga sudaryti sutartj taikoma, nedarant skirtumo, visoms jmonéms,
Italijos teritorijoje teikiancioms transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo paslaugas.

Vis délto Komisija mano, kad $i pareiga tiek, kiek ja praktiskai panaikinama draudimo
jmoniy galimybé autonomiskai jgyvendinti strateginius rinkos sprendimus, trukdo
imonéms, kuriy pagrindiné buveiné yra kitoje valstybéje naréje, jsisteigti Italijoje ir ¢ia
teikti paslaugas.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ,apribojimo“ savoka EB 43 ir
49 straipsniy prasme rei$kia visas priemones, kurios jsisteigimo laisvés ir laisveés
teikti paslaugas jgyvendinima draudzia, riboja arba daro ji maziau patraukly (minéto
sprendimo CaixaBank France 11 punktas; 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-465/05, Rink. p. I-11091, 17 punktas ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg, C-389/05, Rink. p. I-5337, 52 punktas).

I-3555



63

64

65

66

67

2009 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-518/06

Dél klausimo, kokiomis aplinkybémis priemoné, kaip antai $ioje byloje nagrinéjama
pareiga sudaryti sutartj, kuri taikoma nedarant skirtumo, gali patekti j $ia savoka, reikia
priminti, jog valstybés narés teisés aktai néra apribojimas EB sutarties prasme vien
todél, kad kitos valstybés narés taiko maziau grieztas ar ekonominiu poziariu
naudingesnes normas ju teritorijoje jsisteigusiems panasiy paslaugy teikéjams (Siuo
klausimu Zr. 1995 m. geguzés 10 d. Sprendimo Alpine Investments, C-384/93, Rink. p.
[-1141, 27 punkta ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C-403/03, Rink. p.
[-6421, 45 punkta).

Taciau apribojimo savoka apima priemones, kuriy imasi valstybé naré ir kurios, nors
taikomos nedarant skirtumo, daro poveikj kity valstybiy nariy jmonéms patekti j rinka
ir taip sudaro kliaciy prekybai Bendrijos viduje ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo
Alpine Investments 35 ir 38 punktus ir minéto sprendimo CaixaBank France 12
punkta).

Sioje byloje aisku, kad pareiga sudaryti sutarti neturi poveikio Italijos valdZzios
institucijoms pripazjstant $io sprendimo 13 punkte paminéta administracijos iS§duota
leidimg, kurj draudimo jmonés, turin¢ios pagrindinge buveine kitoje nei Italijos
Respublika valstybéje naréje, gauna savo pagrindinés buveinés valstybéje naréje. Taigi
teisé patekti i Italijos transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo
rinkg, i$plaukianti i§ minéto reglamento, nepazeidziama.

Vis délto, kai valstybé naré nustato tokia pareiga sudaryti sutartj, kokia nagrinéjama
Sioje byloje, tai reiskia, kad i§ esmés kiSamasi j sutarties sudarymo laisve, kuria i$
principo naudojasi tkio subjektai.

Tokiame, kaip antai draudimo, sektoriuje tokia priemoné veikia atitinkamuy ukio
subjekty patekima j rinka, ypac jei draudimo jmonéms ja nustatoma ne tik pareiga
prisiimti bet kokia joms sitloma rizika, bet ir laikytis draudimo jmoky tarify ribojimo
reikalavimy.
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I$ tikryjuy tiek, kiek dél Sios pareigos sudaryti sutartj j Italijos rinka siekiancios patekti
draudimo jmonés privalo apdrausti visus potencialius klientus, tai reiskia, kad
organizaciniu ir investicijy poziariu $ios jmonés turés dideliy papildomuy islaidy.

Norédamos patekti j Italijos rinka tokiomis salygomis, kurios suderinamos su Italijos
teisés aktais, $ios jimonés turi perzitréti savo komercine politika ir strategija, visy pirma
ypac isplésdamos juy teikiamy draudimo paslaugy spektra.

Tiek, kiek dél pareigos sudaryti sutartj minétos jmonés turi padaryti atitinkamy
pakeitimy ir patirti su jais susijusiy islaidy, $i pareiga patekima j Italijos rinka daro
maziau patraukly ir, i ja patekus, sumazina atitinkamy jmoniy galimybe veiksmingai
konkuruoti su tradiciskai Italijoje jsisteigusiomis jmonémis ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo CaixaBank France, 13 ir 14 punktus).

Taigi pareiga sudaryti sutartj apriboja jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

— Dél apribojimo pateisinimo

Isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimas gali bati pateisinamas tik jeigu
jis atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, yra tinkamas nustatytam
tikslui jgyvendinti ir nevir$ija to, kas butina jam pasiekti (visy pirma zr. 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. 1-11421,
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61 punkty; 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications
Belgium ir kt., C-250/06, Rink. p. I-11135, 39 punktg; 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon, C-212/06, Rink.
p. I-1683, 55 punkta).

Norédama pateisinti pareiga sudaryti sutartj Italijos Respublika nurodé keleta tiksly,
tarp kuriy — socialiné nukentéjusiyjy per keliy eismo jvykius apsauga.

I §i socialinés apsaugos tiksla, kurj i§ esmés reikia analizuoti kaip tinkamo Zalos
atlyginimo nukentéjusiesiems garantija, galima atsizvelgti kaip i privalomajj bendrojo
intereso pagrinda.

Is tikryjy, kaip matyti i$ $io sprendimo 3—12 punktuose cituoty Bendrijos teisés akty ir
kaip pazyméjo Italijos Respublika ir Suomijos Respublika, pats privalomojo transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo tikslas yra uztikrinti, kad bus
atlyginta zala nukentéjusiesiems per keliy eismo jvykius.

I$ ty padiy teisés akty isplaukia, kad minétas zalos atlyginimas i$§ esmés finansuojamas
remiantis su draudimo jmonémis sudarytomis sutartimis, o kiekvienoje valstybéje
naréje jkurtas garantijy fondas skirtas tik papildomai atlyginti zala nukentéjusiesiems
per keliy eismo jvykius visy pirma tuo atveju, kai jvykj sukelia neapdrausta transporto
priemone.

Direktyvos 72/166 3 straipsnis jpareigoja valstybes nares imtis visy butiny priemoniy,
kad buty uztikrinta, jog pilieciai apsidrausty transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu.

I-3558



78

79

80

81

82

KOMISIJA / ITALIJA

Konstatuotina, kad vienas i$§ bady, kuris suteikia galimybe valstybéms naréms laikytis
$ios Direktyvos 72/166 3 straipsnyje nustatytos pareigos, — priziaréti, kad kiekvienas
transporto priemonés savininkas galéty apsidrausti tokiu draudimu uz nepernelyg
didelj draudimo jmokos tarifa.

Siuo atzvilgiu Komisijos argumentui, kad socialinés nukentéjusiyjy per keliy eismo
ivykius apsaugos tikslas bet kuriuo atveju yra pasiektas, nes kiekvienoje valstybéje
naréje yra jkurtas garantijy fondas, negalima pritarti.

Zinoma, garantijy fondo egzistavimas uZtikrina, kad nukentéjusiesiems per neap-
draustomis transporto priemonémis sukeltus jvykius bus atlyginta patirta zala. Taigi
akivaizdu, kad net jeigu nebuty jtvirtinta pareiga sudaryti sutartj, kaip antai ta, kuria
nustaté Italijos Respublika, kiekvienas nukentéjusysis per keliy eismo jvykius gauty
zalos atlyginima.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 76 punkte, i$ Bendrijos teisés akty matyti, kad
individualios transporto priemonés valdytojy civilinés atsakomybés draudimo sutarties
egzistavimas ir galimybé tiesiogiai ja remtis draudimo jmonés atzvilgiu yra esminis
nukentéjusiyju per keliy eismo jvykius apsaugos pagrindas. Tokiomis aplinkybémis
negalima priekaistauti valstybéms naréms dél to, jog $ios imasi iniciatyvos, siekdamos
iSvengti, kad transporto priemoniy savininkai negaléty jvykdyti savo pareigos
apsidrausti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu.

IS to, kas pirma pasakyta, i$plaukia, kad $ioje byloje nagrinéjama pareiga sudaryti sutartj
tinkamai prisideda jgyvendinant Bendrijos teisés aktus, susijusius su kiekvienam
transporto priemonés savininkui nustatyta pareiga apsidrausti transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, ir todél jgyvendina $iy teisés akty tiksla, t. y.
uztikrinti, kad nukentéjusiesiems per keliy eismo jvykius buty tinkamai atlyginta Zala.

I-3559



83

84

85

86

2009 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-518/06

Dél klausimo, ar Italijos Respublikoje galiojanti pareiga sudaryti sutartj virsija tai, kas
butina socialinés nukentéjusiyjy per keliy eismo jvykius apsaugos tikslui pasiekti, visy
pirma reikia priminti, kad atsizvelgiant | proporcingumo kriterijy nebutina, jog
valstybés narés valdzios institucijy nustatyta ribojamoji priemoné atitikty visy kity
valstybiy nariy koncepcija dél aptariamo teiséto intereso apsaugos budy.

I$ tikryjy padétis, susijusi su keliy eismu ir atitinkamais vie$ojo intereso tikslais Sioje
srityje, jvairiose valstybése narése skirtinga. Todél reikia pripazinti valstybiy nariy
diskrecija minétoje srityje. Nors tiesa, jog valstybé naré, kuri pateisindama apribojima
Sutarties prasme remiasi privalomuoju reikalavimu, turi jrodyti, kad jos teisés aktai yra
tinkami ir batini siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti, vis délto tokia $iai valstybei
narei tenkanti jrodinéjimo nasta negali buti tokia didelé, kad ji turéty aiskiai jrodyti, jog
tomis paciomis salygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés Siam tikslui
igyvendinti (2009 m. vasario 10 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-110/05, Rink.
p. I-519, 65 ir 66 punktai).

Todél tai, kad kai kurios valstybés narés nustaté skirtinga nei Italijos Respublika
sistema, skirta uztikrinti, jog transporto priemonés savininkas galéty apsidrausti
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu uz nepernelyg didelj
draudimo jmokos tarifg, nejrodo, kad pareiga sudaryti sutartj virsija tai, kas batina
nustatytiems tikslams pasiekti. Beje, Komisijos paai$kinimai, pateikti dél kai kuriose
kitose nei Italijos Respublika valstybése narése jtvirtinty sistemy, neleidzia daryti
iSvados, kad $ios sistemos in fine yra maziau ribojancios ir palankesnés draudimo
imonéms nei Italijos teisés akty leidéjo nustatyta pareiga sudaryti sutartj.

Toliau reikia iSnagrinéti Komisijos argumentus, pagal kuriuos neproporcinga
draudimo jmones jpareigoti sudaryti sutartj su visais potencialias klientais ir visoje
Italijos teritorijoje.

I-3560



87

88

89

90

KOMISIJA / ITALIJA

Siuo klausimu Italijos Respublika nurodé ir Komisija to negincijo, kad sudétingos
salygos pietinéje jos teritorijos dalyje reikalauja, jog vieSosios valdzios institucijos imtuysi
korekciniy priemoniy tam, kad transporto priemoniy valdytoju civiliné atsakomybé
buty apdrausta tiek draudéjams, tiek draudimo jmonéms priimtinomis salygomis.

Pazymeétina, kad tam tikrose Piety Italijos zonose yra ypac¢ didelis skaicius draudimo
jimonése deklaruoty keliy eismo jvykiy. Dél tokios padéties $io regiono jmoniy
patiriama finansiné rizika ypac isaugo.

Tokiomis salygomis Italijos Respublika galéjo manyti, kad yra tinkama jpareigoti visas
jos teritorijoje veikiancias jmones apdrausti visus transporto priemoniy savininkus,
kurie gyvena Italijoje, kad baty i$vengta galimybés, jog $ios jmonés pasitrauks i$ pietinés
Italijos teritorijos dalies ir taip atims i$ ten gyvenanciy transporto priemoniy savininky
galimybe apsidrausti transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimu,
kuris yra privalomas.

Be to, i$ [statymo Nr. 990/69 11 straipsnio 1 a dalies ir Privataus draudimo kodekso
35 straipsnio 1 dalies matyti, kad nustatydama $ia priemone Italijos Respublika
neuzdraudé draudimo jmonéms taikyti skirtingy draudimo jmokos tarify atsizvelgiant i
ankstesnius statistinius duomenis, susijusius su vidutinémis rizikos i$laidomis
kiekvienoje apdraustyju kategorijoje, kurios numatytos pakankamai pladiai.
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o1 Konkreciai kalbant, aisku, kad pareiga sudaryti sutartj nekliudo draudimo jmonéms
nustatyti didesnio draudimo jmokos tarifo draudéjui, gyvenanciam zonoje, kuriai
budingas didelis eismo jvykiy skaiCius, nei tam, kuris gyvena mazesnés rizikos zonoje.

92 Be to, negalima atmesti galimybés, kad pareiga sudaryti sutartj nustacius tik pietinei
Italijos teritorijos daliai, gali susidaryti, kaip tvirtina Italijos Respublika, teisiniu
poziariu abejoniy kelianti padétis, nes kituose Italijos regionuose gyvenantys
transporto priemoniy savininkai galéty teigti, kad yra nevienodai vertinami, jei
regione, kuriam tokia pareiga sudaryti sutartj netaikoma, kilty sunkumy rasti draudimo
jmone, kuri sutikty sudaryti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés
draudimo sutartj.

o3 I§ viso, kas pirma pasakyta, matyti, kad pareiga sudaryti sutartj yra tinkama siekiamam
tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti.

s« I8 to iSplaukia, kad kaltinimas dél EB 43 ir 49 straipsniy pazeidimo turi bati atmestas.
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Dél kaltinimo, kad paZzeisti Direktyvos 92/49 6, 29 ir 39 straipsniai, nes nustatyti
kriterijai, kuriy reikia laikytis apskaiciuojant draudimo jmokas, ir Sioms jmokoms
taikoma ,a posteriori“ kontrolé

Saliy argumentai

Komisijos teigimu, jei bty nustatyta, kad [statymo Nr. 990/69 11 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta pareiga sudaryti sutartj prie$tarauja Bendrijos teisei, tai neiSvengiamai reiksty,
kad $io jstatymo 11 straipsnio 1 a dalis neatitinka Direktyvos 92/49 6, 29 ir 39 straipsniy.
I$ tikryjy, kaip nurodé pati Italijos Respublika, nustatyti draudimo jmoky apskaicia-
vimo kriterijai, skirti uztikrinti, kad buty laikomasi pareigos sudaryti sutartj.

Konkreciai kalbant, draudimo jmoniy pareiga nustatyti draudimo jmokas remiantis
savo ,technine baze, kuri turi bati pakankamai plati ir apimti maziausiai paskutinius
penkerius metus,” taip pat tai, kad aptariamos jmokos atitikty tam tikra rinkos vidurkj,
ir tai, jog sioms jmokoms taikoma a posteriori kontrolé ir ISVAP suteikiama galimybé
taikyti dideles baudas, pazeidzia Siuose Direktyvos 92/49 straipsniuose jtvirtinta tarify
nustatymo laisve.

Italijos Respublika pazymi, kad [statyme Nr. 990/69 iSvardyty tarify nustatymo
principy vienintelis tikslas — panaikinti atvejus, kai draudimo jmonés atgraso vartotojus
sudaryti su jomis draudimo sutartj nustatydamos ypa¢ didelius tarifus. Sie principai
atitinka jprastas technines tarify nustatymo taisykles ir aktuarinius principus, kuriais
remiasi draudimo jmoneés.

I-3563



98

99

100

101

2009 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-518/06

Italijos Respublikos teigimu, $ios nuostatos visiskai nejpareigoja draudimo jmoniy
taikyti j vidutine rinkos kaing panasias kainas ar labai nenukrypti nuo paskutinius
penkerius metus taikyty tarify. Ji paaiskina, kad jmonés savo tarifus nustato remdamosi
praéjusiy laikotarpiy duomenimis ir kad jos gali labai smarkiai padidinti draudimo
jmoky tarifus dél neigiamos eismo jvykiy statistikos.

Kalbant apie ISVAP, Italijos Respublika pazymi, kad $i valdzios institucija jsikisa tik tuo
atveju, kai jmonés taiko draudimo jmokas, kurios visiskai techniskai nepagristos,
atspindi akivaizdy piktnaudziavima nustatant tarifus ir diskriminuoja apdraustuosius.
Ji pabrézia, kad ISVAP atlieka kontrole ne tais atvejais, kai nustatyti dideli tarifai, bet kai
taikomi i$ tiesy absoliuciai nepagristi tarifai, siekiant atsisakyti apdrausti. Pavyzdziui,
kai kuriems vartotojams buvo nurodytos didesnés nei 7000 eury dydzio metinés
draudimo jmokos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 92/49 6, 29, 39 straipsniai draudzia valstybei narei nustatyti sistema,
reikalaujancia i$ anksto patvirtinti draudimo jmoky tarifus, kuriuos draudimo jmoné
ketina taikyti $ios valstybé teritorijoje norintiems apsidrausti asmenims, arba apie $iuos
tarifus sistemingai informuoti.

Teisingumo Teismas jau nurodé, kad Bendrijos teisés aktuy leidéjas taip sieké uztikrinti
tarify nustatymo laisvés principo jgyvendinima ne gyvybés draudimo srityje, jskaitant ir
privalomgjj transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima. (2003 m.
vasario 25 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, C-59/01, Rink. p. I-1759, 29 punktas ir
2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-346/02, Rink. p.
[-7517, 21 punktas).
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Siuo atveju [statymo Nr. 990/69 11 straipsnio 1 a dalis ir Privataus draudimo kodekso
38 straipsnio 1 dalis jpareigoja jmones, draudziancias transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu, skirtingai apskaiciuoti draudimo jmokas ir draudimo
priemokas pagal savo technine baze, kuri turi buti pakankamai plati ir apimti maziausiai
paskutinius penkerius metus.

Norint suzinoti, ar $i norma atitinka pirma nurodyta tarify nustatymo laisvés principa,
visy pirma reikia pazymeéti, kad ja nejtvirtinama iSankstinio draudimo jmoky tarify
patvirtinimo ar sistemingo informavimo apie juos sistema.

Antra, prie$ingai nei teigia Komisija, §i norma nejpareigoja draudimo jmoniy nustatyti
tarifus atsizvelgiant j rinkos vidurkj. Netgi atvirksciai, [statymo Nr. 990/69 11 straipsnio
1 a dalyje ir Privataus draudimo kodekso 38 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad draudimo
imonés apskaiciuoja tarifus pagal savo technine baze, ir patikslinama, kad kai tokios
bazés néra, draudimo jmonés gali remtis rinkos statistiniais duomenimis.

Trecia, tiek, kiek [statymo Nr. 990/69 11 straipsnio 1 a dalis ir Privataus draudimo
kodekso 38 straipsnio 1 dalis gali daryti poveikj tarifams, nes jose apibudintos techninés
salygos, kuriomis draudimo jmonés turi apskaiCiuoti draudimo jmokas, reikia
konstatuoti, kad tokio tarify nustatymo laisvés apribojimo Direktyva 92/49 nedraudzia.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog negalima preziumuoti, kad egzistuoja visikas
suderinimas ne gyvybés draudimo jmoky tarify srityje, kuris neleidzia jokios
nacionalinés priemoneés, galincios daryti poveikj draudimo jmoky tarifams, nesant
aiskiai $iuo tikslu isreikstos Bendrijos teisés akty leidéjo valios (minéto sprendimo
Komisija pries Liuksemburgg 24 punktas).
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Beje, Komisija nejrodé ir net neteigé, kad Italijos teisés akty leidéjo nustatyta
apskaiciavimo tvarka priestarauja techninéms tarify nustatymo taisykléms ir aktu-
ariniams principams, kuriais vadovaujamasi draudimo sektoriuje.

I$ to, kas pirma pasakyta, matyti, kad kaltinimas, susijes su Direktyvos 92/49 6, 29 ir
39 straipsniy pazeidimu, turi buti atmestas

Dél kaltinimo, kad pazeistas Direktyvos 92/49 9 straipsnis dél draudimo jmoky tarify
apskaiciavimo tvarkos kontrolés ir dél sankcijy taikymo

Saliy argumentai

Komisijos teigimu, tai, kad pagal [statymo Nr. 990/69 11 straipsnio 1 a dalj ir ne taip
seniai pagal Privataus draudimo kodekso 35 straipsnio 1 dalj bei 314 straipsnio 2 dalj
ISVAP atlieka taisykliy, pagal kurias, naudodamosi jsisteigimo laisve ar laisve teikti
paslaugas, Italijoje veikla vykdancios draudimo jmonés apskaiciuoja draudimo jmokas,
kontrole ir taiko baudas, yra Direktyvos 92/49 9 straipsnyje jtvirtinto kompetencijos
pasidalijimo tarp buveinés valstybés narés ir priimanciosios valstybés narés pazeidimas.

I$ Direktyvos 92/49 penktos konstatuojamosios dalies isplaukia, jog principas, pagal
kurj kontrole vykdo buveinés valstybé naré, yra vienas esminiy $ios direktyvos tiksly.
Bet kokia $io principo i$imtis turi bati aiskinama grieztai.
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Be to, jokia nuostata nepateisina aptariamos, ISVAP vykdomos kontrolés. Atvirksciai,
kai kuriomis Direktyvos 92/49 nuostatomis, pavyzdziui, 11 ir 40 straipsniais, nustatoma
labai plati principo, pagal kurj kontrole vykdo buveinés valstybé naré, taikymo sritis.

I$ $iy nuostaty iSplaukia, kad kai ISVAP ketina atlikti draudimo jmonés, kurios
pagrindiné buveiné yra kitoje nei Italijos Respublika valstybéje naréje, transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo jmoky tarify kontrole, ji apie
tariamus pazeidimus turi pranesti buveinés valstybés narés valdZios institucijoms,
prasydama imtis tinkamy priemoniy, kad baty uzkirstas kelias §iems pazeidimams.

Italijos Respublika pazymi, kad su tarifais susijusi kontrolé, kurios tikslas — vartotojy
apsauga, nepatenka j draudimo jmoniy finansine prieziara Direktyvos 92/49 9 straipsnio
prasme. I$ tikryjy finansinio stabilumo apsaugos priemonés, kuriy gali imtis tik
buveinés valstybés narés valdzios institucijos, yra mokumo buklés ir techniniy
atidéjimy padengimo tikrinimas. Taciau Sios priemonés visiskai nesusijusios su
vartotojy teisiy apsauga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazyméjo Komisija, Direktyvos 92/49 penktoje konstatuojamojoje dalyje ir
9 straipsnyje nustatytas principas, pagal kurj kontrole vykdo buveinés valstybé nare.

Vis délto, kaip akivaizdziai matyti i§ $ios direktyvos septintos konstatuojamosios dalies
ir 9 straipsnio, $is principas taikomas tik finansinei draudimo jmoniy prieziarai.
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Zinoma, Direktyvos 92/49 9 straipsnyje i$samiai neapibréziama buveinés valstybés
narés vykdomos kontrolés principo taikymo sritis, nurodant, kad i finansine prieziira
»ieina“ mokumo buklés ir techniniy atidéjimy sudarymo patikrinimas. Vis délto $ios
nuostatos negalima aiskinti kaip reiskiancios, jog Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo
omenyje iSimtinius buveinés valstybés narés kontrolés jgaliojimus, apimancius
draudimo jmoniy komercinius veiksmus.

I$ to i$plaukia, kad minétu 9 straipsniu nepanaikinama galimybé vykdyti tokia kontrole,
kokia atlieka ISVAP.

Pirma isdéstyty argumenty nepaneigia Direktyvos 92/49 11 ir 40 straipsniai, kuriuos
Komisija nurodo savo dublike.

Dél Direktyvos 92/49 11 straipsnio reikia pripazinti, kad juo i§ dalies pakeiciama
Direktyvos 73/239 nuostata, kuri, kaip ir visos kitos tos pacios Direktyvos 73/239 dalies
nuostatos, reglamentuoja draudimo jmoniy finansinj stabiluma. Todél Komisija negali
remtis §iuo straipsniu tvirtindama, kad nustatyti prieziGros jgaliojimai perzengia
finansinio stabilumo klausima.

Dél Direktyvos 92/49 40 straipsnio pakanka konstatuoti, kad, pirma, Komisija nekaltino
Italijos Respublikos nejvykdzius $io straipsnio 3—5 dalyse i$vardyty pareigy ir, antra,
sios direktyvos 40 straipsnio 7 dalimi patvirtinama priimancios valstybés narés teisé
bausti uz jos teritorijoje padarytus pazeidimus.
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121 I8 to, kas pirma pasakyta, matyti, kad $j kaltinima reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

12 Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Siuo atveju Komisija
pralaiméjo byla. Kadangi Italijos Respublika nereikalavo priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidy, Italijos Respublika ir Komisija padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

123 Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo islaidas. Todél Suomijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Bendriju Komisija, Italijos Respublika ir Suomijos Respublika
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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