DRAKA NK CABLES A DALSI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
23. dubna 2009 *

Ve véci C-167/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 10. dubna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2008, v fizeni

Draka NK Cables Ltd,

AB Sandvik International,

VO Sembodja BV,

Parc Healthcare International Ltd

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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proti

Omnipol Ltd,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: M. M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. tinora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV a Parc
Healthcare International Ltd P. Lefébvrem, advocaat, A. Hanseboutem, conseil,
a C. Ronsem, avocat,

- za Omnipol Ltd H. Geingerem, H. Verhulstem a R. Portocarerem, advocaten,
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- za belgickou vladu T. Maternem, jako zmocnéncem,

- za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 43 odst. 1 natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12 s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nékterymi véfiteli Central Bank of Iraq
(déle jen ,CBI“), a to Draka NK Cables Ltd, se sidlem ve Finsku, AB Sandvik
International, se sidlem ve Svédsku, VO Sembodja BV, se sidlem v Nizozemsku a Parc
Healthcare International Ltd., se sidlem v Irsku (ddle jen spole¢né ,navrhovatelky®),
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a dalsim véritelem CBI, spole¢nosti Omnipol Ltd., se sidlem v Ceské republice (dale jen
»Omnipol“), ve véci rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti vydaného rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu), kterym se povoluje vykon
rozsudku vydaného dne 11. prosince 2003 Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko),
jenz se tykal pohleddvek Omnipolu vici CBI.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 43 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti mtze kterdkoli strana
podat opravny prostredek.”

Toto natizeni nahrazuje Umluvu ze dne 27. zaif 1968 o soudni pfislunosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
Umluvy ze dne 9. ffjna 1978 o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1 a — pozménéné znénf —
s.77), Umluvy ze dne 25. f{jna 1982 o pistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L. 388, s. 1),
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Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské
republiky (Uft. vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1,
déle jen ,Bruselskd imluva®).

Clanek 36 odst. 1 Bruselské iumluvy stanovil:

»Je-li vykon rozhodnuti povolen, strana, vii¢i niz je vykon navrhovan, midze podat proti
rozhodnuti opravny prostiedek ve lhité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti.”

Clanek 40 této amluvy stanovil:

»Je-1i jeho ndvrh zamitnut, maze navrhovatel podat opravny prostiedek:

Strana, vii¢i niz se vykon pozaduje, je predvoldna pred odvolaci soud. [...]*
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 1166 belgického ob¢anského zakoniku stanovi:

»Véritelé vséak mohou vykonavat veskera prava svého dluznika a vstoupit do jeho zZalob,
Yo«

s vyjimkou téch prav a zalob, ktera se vazi vylu¢né k jeho osobé.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Navrhovatelkim a Omnipolu se jednd o rovhomérné rozdéleni penézité ¢astky patrici
CBL

Vyse pohledavky Omnipolu ¢ini polovinu celkové ¢astky pohledavek vii¢i CBI. Pravnim
titulem pohleddvky Omnipolu je rozsudek Gerechtshof te Amsterdam ze dne
11. prosince 2003.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel povolil vykon tohoto rozsudku na zdkladé
¢lanku 38 a nasledujicich naftizeni ¢. 44/2001.

Navrhovatelky spole¢né podaly formou ,action oblique” (typ poddluznické zaloby) ve
smyslu ¢lanku 1166 belgického obc¢anského zdkoniku a ¢l. 43 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001
opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti, aby zabranily
vykonu rozsudku vydaného Gerechtshof te Amsterdam.
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Dne 14. listopadu 2005 prohlésil rechtbank van eerste aanleg te Brussel tento opravny
prostfedek za nepripustny a rozhodl, Ze i kdyz ¢lanek 1166 belgického obc¢anského
zdkoniku umoznuje vériteldm vykondvat veskera prava svého dluznika a vstoupit do
jeho zalob, nelze je povazovat za ,strany” ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.
Postup, jimz se podle tohoto nafizeni prohlasuje vykonatelnost, totiz pocitd se
svébytnym a uzavienym systémem opravnych prostiedkd, ktery nemuze vnitrostatni
zakonodarce doplnovat.

Navrhovatelky podaly proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostredek. Tvrdi, ze
veéritel, ktery vykondvd v rdmci poddluznické zaloby prava dluznika, musi byt
povazovan za ,stranu” ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 naftizeni ¢. 44/2001, pokud byl dluznik
stranou rizeni v ciziné.

Hof van Cassatie konstatoval, Ze ackoli md nafrizeni ¢. 44/2001 v oblasti opravnych
prostfedki stejny cil jako Bruselskd imluva, odchyluje se znéni ¢l. 43 odst. 1 tohoto
nafizeni od znéni obdobného ustanoveni obsazeného v uvedené amluve.

Clanek 36 Bruselské umluvy totiz stanovil, Ze strana, proti které byl navrzen vykon
rozsudku dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni, mtze podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti povolujicimu tento vykon, zatimco ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
umoznuje podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni
vykonatelnosti tohoto rozsudku ,kterékoli strané”.

Vzhledem k této zméné ve znéni pravnich predpisti Spolecenstvi mél predkladajici soud
za to, Ze neni zcela zfejmé, zda je i nadéle platny vyklad ¢lanku 36 Bruselské umluvy
zastdvany Soudnim dvorem (viz rozsudek ze dne 2. dervence 1985, Deutsche
Genossenschaftsbank, 148/84, Recueil, s. 1981), podle kterého mohou byt opravné
prostfedky proti prohldseni vykonatelnosti poddny pouze stranami f{zeni, v némz byl
vynesen cizozemsky rozsudek, coz vylu¢uje moznost, aby opravny prostfedek proti
rozhodnuti, jimz se udéluje svoleni k vykonu, podaly dotCené tieti strany.
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Za téchto podminek se Hof van Cassatie rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je treba véfitele, ktery pod4 zalobu jménem a na Gcet svého dluznika, povazovat za
,stranu’ ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, to znamend stranu, kterd mize
podat opravny prostedek proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti,
ikdyz ve sporu, v némz navrh na zminéné prohlaseni proti tomuto dluznikovi podal jiny
veéritel, formalné nevystupoval jako strana rizenf?”

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi
byt vyklddan v tom smyslu, ze véritel dluznika mize podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti, i kdyz ve sporu, v némz jiny véritel
podal navrh na zminéné prohlaseni proti tomuto dluznikovi, formélné nevystupoval
jako strana fizeni.

Aby bylo na tuto otizku mozné odpoveédét, je tieba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury musi byt ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vykladdna autonomné, s odkazem
na jeho systematiku a cile (viz zejména rozsudky ze dne 13. Cervence 2006, Reisch
Montage, C-103/05, Sb. rozh. s. I-6827, bod 29, jakoz i ze dne 2. fijna 2008, Hassett
a Doherty, C-372/07, Sb. rozh. s. 1-7403, bod 17).

Déle je tfeba pripomenout, ze jelikoz nafizeni ¢. 44/2001 nyni ve vztazich mezi
Clenskymi staty nahrazuje Bruselskou tmluvu, plati vyklad ustanoveni Bruselské
umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni natizeni ¢. 44/2001, pokud Ize
ustanoveni Bruselské tmluvy a ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 kvalifikovat jako
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rovnocennd. Krom toho z devatendctého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyva,
ze pri vykladu musi byt zajiténa ndvaznost mezi Bruselskou umluvou a timto
nafizenim.

Vnitrostatni soud v tomto ohledu konstatuje, ze se znéni ¢l. 43 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 odchyluje od znéni ¢lanku 36 Bruselské imluvy.

Pri zkoumadni systému zavedeného Bruselskou umluvou a systému zavedeného
nafizenim ¢. 44/2001 vS$ak vychdzi najevo, Ze znéni Cl. 43 odst. 1 tohoto nafizeni
musi byt porovndno nikoli s ¢l. 36 odst. 1 této imluvy, ale se znénim, které vyplyva
z vykladu ¢lanku 36 ve spojeni s ¢lankem 40 uvedené amluvy.

Z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Bruselské imluvy i z ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 této umluvy
totiz vyplyvd, ze opravny prostfedek mutize podat bud strana, vic¢i niz je vykon
navrhovdn, nebo navrhovatel, je-li jeho ndvrh zamitnut. Z vykladu obou téchto
ustanoveni je tak zjevné, ze moznost podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
o prohldseni vykonatelnosti ma kterakoli strana fizeni o povoleni vykonu, coz odpovida
obsahu ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ve kterém jsou tak spojena dvé odli$na
ustanoveni Bruselské amluvy.

Z toho vyplyv4, ze zména textu provedend v ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 ve srovnani
s Bruselskou umluvou nevedla k zadné vécné zméné a neznamena, Ze se vyklad ¢lanka
Bruselské amluvy poskytnuty Soudnim dvorem ohledné vykonu rozhodnuti nemaze
pouzit na odpovidajici ¢lanky nafizeni ¢. 44/2001.
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Soudni dvir k tomuto predné judikoval, Ze zdsada pravni jistoty v pravnim radu
Spolecenstvi a cile sledované Bruselskou imluvou na zakladé ¢lanku 220 ES, z kterého
vychazi, vyzaduji jednotné uplatiovani pravnich pojmu a kvalifikaci, k nimZ Soudni
dvir dospél v ramci této amluvy, ve vsech clenskych statech (viz rozsudky ze dne
14. ¢ervence 1977, Bavaria Fluggesellschaft, 9/77 a 10/77, Recueil, s. 1517, bod 4, jakoz
i ze dne 11. srpna 1995, SISRO, C-432/93, Recueil, s. I-2269, bod 39).

Dile uved], ze hlavnim cilem Bruselské umluvy je zjednodusit postupy ve staté, ve
kterém je navrhovan vykon rozhodnuti, a predvidd pro tento ucel velmi kratky,
jednoduchy a rychly postup povoleni vykonatelnosti a ddva pfi tom strang, proti které je
vykon navrhovan, moznost podat opravny prostredek (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, Recueil, s. I-2237, bod 20, a ze dne
17. ¢ervna 1999, Unibank, C-260/97, Recueil, s. I-3715, bod 14).

Tento postup je autonomnim a komplexnim systémem, nezdvislym na pravnich
systémech smluvnich stdtf, véetné oblasti opravnych prosttedka (viz vyse uvedeny
rozsudek Deutsche Genossenschaftsbank, body 16 a 17). Pravidla, kterd se na néj
vztahuji, musi byt pfedmétem restriktivniho vykladu (viz vy$e uvedeny rozsudek
SISRO, body 35 a 39). Z toho vyplyv4, ze ¢ldnek 36 Bruselské imluvy vylucuje opravné
prostiedky, které vnitrostitni pravo poskytuje dotéenym tretim strandm proti
rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti (viz vySe uvedeny rozsudek Deutsche
Genossenschaftsbank, bod 17, a ze dne 21. dubna 1993, Sonntag, C-172/91, Recueil,
s. 1-1963, bod 33).

Rozsah prava poskytnutého clankem 1166 belgického obcanského zakoniku navrho-
vatelkdm, u kterych belgickd vlada pfi jedndni upfesnila, Ze je nelze povazovat za
dluznika, je v dtsledku toho nerozhodny.

Soudni dvir dale pfipomnél, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze se Bruselskd umluva
omezuje na upravu postupu prohlaseni vykonatelnosti u zahrani¢nich exekuc¢nich
tituld a ze se nedotykd vykonu v pravém slova smyslu, jenz nadédle podléha
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vnitrostatnimu pravu soudu, ktery o ném rozhoduje (viz rozsudek ze dne 4. inora 1988,
Hoffmann, 145/86, Recueil, s. 645, bod 27), budou moci dot¢ené treti strany podat proti
vykonu rozhodnuti opravné prostredky, které jim poskytuje pravni fad stitu, ve kterém
je vykon rozhodnuti provadén (viz vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Genossen-
schaftsbank, bod 18).

Tyto zavéry lze vztahnout i na nafizeni ¢. 44/2001. Jsou potvrzeny osmndactym bodem
odtivodnéni tohoto natizeni, ktery odkazuje na opravné prostiedky, které lze podat
proti prohlaseni vykonatelnosti. Podle uvedeného bodu odéivodnéni je tato moznost
poskytnuta vyslovné pouze navrhovateli a odptrci.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze véfitel dluznika nemiZe podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti, jestlize ve sporu, v némz jiny véfitel podal navrh
na zminéné prohlaseni proti tomuto dluznikovi, formalné nevystupoval jako strana
Fizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

I-3489



ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2009 — VEC C-167/08

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 43 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze véritel dluznika nemiiZe podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti,
jestlize ve sporu, v némz jiny véritel podal navrh na zminéné prohlaseni proti
tomuto dluznikovi, formalné nevystupoval jako strana rizeni.

Podpisy.
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