SCHULTZ-HOFF SI ALTIL

impotriva

Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si A. O Caoimh, presedinti de cameri, domnii K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, E. Levits (raportor) si L. Bay Larsen,
judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 noiembrie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Rentenversicherung Bund, de J. Littig, Rechtsanwalt;
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pentru Stringer si altii, de domnul C. Jeans, QC, si de domnul M. Ford, barrister,
mandatati de doamna V. Phillips, solicitor;

pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de agenti;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Z. Bryanston-Cross, in calitate de
agent, asistatd de domnul T. Ward, barrister;

pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka, in calitate de agent;
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— pentru guvernul sloven, de doamna M. Remic, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul M. van Beek, in calitate de
agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolului 7
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, unul intre domnul Schultz-Hoff,
pe de o parte, si fostul sdu angajator, Deutsche Rentenversicherung Bund (denumit in
continuare ,DRB”), pe de altd parte, iar celilalt intre mai multi angajati, dintre care unii
au fost concediati, pe de o parte, si angajatorul sau fostul angajator al acestora, Her
Majesty’s Revenue and Customs, pe de altd parte, cu privire la problema dacd un
lucrator aflat in concediu medical are dreptul de a efectua un concediu anual platit in
timpul acestui concediu medical si, daca este cazul, in ce masurd un lucrator aflat in
concediu medical in toatd perioada de referinti sau intr-o parte din aceasta si/sau in
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toatd perioada de report sau intr-o parte din aceasta are dreptul la o indemnizatie
pentru concediul anual plitit neefectuat pand la momentul incetérii raportului de
munca.

Cadrul juridic

Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede urmétoarele:

»Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sinitate pentru
organizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplici:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]
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Articolul 7 din aceastd directivi este formulat dupd cum urmeaza:

»,Concediul anual

(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor s beneficieze de un
concediu anual platit de cel putin patru siptimani in conformitate cu conditiile de
obtinere si de acordare a concediilor previzute de legislatiile si [a se citi «si/sau»]
practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual plitit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie
financiard, cu exceptia cazului in care relatia de munci inceteazi.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite
dispozitii ale acestei directive. Nicio derogare nu este permisa in ceea ce priveste
articolul 7 din directiva mentionata.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-520/06

Reclamantii din actiunea principala se impart in doud categorii.
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Prima categorie priveste un lucrator care este absent de la serviciu de mai multe luni,
intrucat se afld in concediu medical pe durati nedeterminati. In cursul acestui
concediu medical, lucritorul l-a informat pe angajatorul siu ca intentioneaza sa
efectueze citeva zile de concediu anual platit in urmétoarele doud luni de la cererea sa.

Lucratorii din a doua categorie se aflau, inainte de concediere, in concediu medical de
lunga durati. Intrucat nu au efectuat concediul anual plitit in perioada de referint3,
singura perioadd in care concediul platit anual poate fi efectuat potrivit dreptului
britanic, acestia au solicitat o indemnizatie.

Lucratorii din aceste doué categorii au obtinut céstig de cauza la Employment Tribunal.
Employment Appeal Tribunal a respins apelurile angajatorului, dar a admis apelul la
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), care a admis cererile angajatorului.

Reclamantii din actiunea principald s-au adresat House of Lords, care a hotérat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE [...] trebuie interpretat in sensul
ci un lucrétor aflat in concediu medical pe duratd nedeterminati are dreptul (i) s&
indice o perioadi ulterioard pentru efectuarea concediului anual platit si (ii) sd
efectueze concediul anual platit, in ambele situatii intr-o perioada care, in mod
normal, ar fi fost cuprinsa in concediul medical?
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2) Dacad un stat membru isi manifestd puterea de apreciere in sensul inlocuirii
perioadei minime de concediu anual plitit cu o indemnizatie la incetarea
raporturilor de munca, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88
[...], in conditiile in care un lucrator a fost in concediu medical in toatd perioada de
referintd in care a incetat raportul de muncé sau numai intr-o parte din aceasta,
articolul 7 alineatul (2) [din aceastd directivi] impune anumite conditii specifice
sau stabileste anumite criterii in privinta obligatiei de platad a indemnizatiei sau a
modalitatii de calcul al acesteia?”

Cauza C-350/06

Domnul Schultz-Hoff, reclamant in actiunea principala, era angajat la DRB de la
1 aprilie 1971. Incepand cu anul 1995, domnul Schultz-Hoff, recunoscut ca persoani cu
un handicap grav, a avut in mod alternativ perioade de incapacitate de munca din cauza
bolii si perioade in care a putut munci. In 2004, acesta a fost apt de munci din punct de
vedere fizic pani la inceputul lunii septembrie. In continuare, s-a aflat in concediu
medical fira intrerupere pana la 30 septembrie 2005, data la care raportul sdu de munca
a incetat.

Prin scrisoarea din 13 mai 2005, domnul Schultz-Hoff a solicitat DRB si 1ii acorde,
incepand cu 1 iunie 2005, concediul anual platit aferent anului calendaristic 2004,
perioada de referinta. La 25 mai 2005, cererea a fost respinsa pentru motivul ca serviciul
medical competent trebuia s constate in prealabil ci persoana interesaté era aptd de
munci. In septembrie 2005, DRB a constatat incapacitatea de munci a domnului
Schultz-Hoff si i-a acordat, in calitate de oficiu de administrare a pensiilor, o renta pe
durata nedeterminati cu efect retroactiv de la 1 martie 2005.
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Domnul Schultz-Hoff a sesizat Arbeitsgericht Diisseldorf cu o actiune avand ca obiect
plata indemnizatiilor pentru concediul anual platit neefectuat in anii calendaristici
2004 si 2005, perioade de referinta.

DRB sustine cé incapacitatea de munci a persoanei interesate continud si in prezent,
asadar, dupa perioada de report acordata potrivit articolului 7 alineatul 3 din Legea
federald privind concediile (Bundesurlaubsgesetz) din 8 ianuarie 1963, in versiunea
aplicabild in cauza principald, lucritorului care nu a putut si isi efectueze concediile
anuale in perioada de referintd din motive urgente care au depins de intreprindere sau
de persoana lucritorului. In consecinta, potrivit dreptului german, dreptul la concediul
anual platit s-a stins, iar domnul Schultz-Hoff nu ar avea drept la nicio indemnizatie
pentru concediul anual platit neefectuat.

Arbeitsgericht Diisseldorf a respins actiunea domnului Schultz-Hoff, iar acesta a
declarat apel la Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Instanta de trimitere aratd c&, potrivit dispozitiilor nationale relevante, astfel cum au
fost interpretate de Bundesarbeitsgericht, dreptul unui lucritor la o indemnizatie
pentru concediul anual plitit neefectuat se stinge la sfarsitul anului calendaristic avut in
vedere si cel mai tarziu la sfarsitul unei perioade de report care, cu exceptia unei
derogiri in favoarea lucratorului stabilite prin conventie colectivd, are o durata de trei
luni. In cazul in care lucratorul s-a aflat in incapacitate de munci pani la sfarsitul acestei
perioade de report, concediile anuale platite neefectuate nu trebuie si fie compensate
printr-o indemnizatie la incetarea raportului de munca.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, expriméand indoieli cu privire la faptul cé articolul 7
din Directiva 2003/88 permite aceastd jurisprudentd a Bundesarbeitsgericht, a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
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»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 [...] trebuie interpretat in sensul ci

lucratorii trebuie sa beneficieze in orice caz de un concediu anual plitit de cel putin
patru sdptamani, iar concediile neefectuate in perioada de referintd pe motiv de
boald trebuie acordate ulterior sau legislatiile si/sau practicile nationale pot sa
prevada cé dreptul la concediul anual platit se stinge atunci cAnd lucratorii se afla in
incapacitate de munca pe motiv de boala in perioada de referinta anterior acordarii
concediului si nu isi redobandesc capacitatea de munci inainte de sfarsitul
perioadei de referinta si/sau al perioadei de report stabilite prin lege, printr-o
conventie colectivd sau printr-un contract individual?

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 [...] trebuie interpretat in sensul c3,
in cazul incetdrii raportului de munca, lucritorii au oricum dreptul la o
indemnizatie de inlocuire pentru concediile datorate, dar neefectuate (indemni-
zatie pentru concediul neefectuat) sau legislatiile si/sau practicile nationale pot sa
prevada ca lucratorii nu au dreptul la indemnizatia pentru concediul neefectuat,
daci se afla in incapacitate de munca pe motiv de boald péana la sfarsitul perioadei
de referinta si/sau al perioadei de report ulterioare si/sau daca, ulterior incetarii
raportului de munci, beneficiaza de o rentd pentru diminuarea capacitétii lor de
munci sau pentru invaliditate?

In cazul unor raspunsuri afirmative la prima si la a doua intrebare:

Articolul 7 din Directiva 2003/88 [...] trebuie interpretat in sensul cé dreptul la
concediu sau la o indemnizatie de inlocuire impune ca lucrétorul s fi lucrat efectiv
in perioada de referintd sau acest drept se naste de asemenea in caz de absenti
motivatd (pentru boald) sau in caz de absentd nemotivata pe intreaga perioadi de
referinta?”
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Avand in vedere conexitatea celor doud cauze principale, confirmatd in timpul
procedurii orale, acestea trebuie conexate in scopul pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca durata concediilor medicale in discutie in actiunile
principale nu a depésit durata perioadelor de referinti aplicabile in ceea ce priveste
concediul anual platit, potrivit dreptului national respectiv din fiecare dintre aceste
cauze.

Cu privire la dreptul la un concediu anual plétit efectuat intr-o perioadd de concediu
medical

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-520/06, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sé se stabileasca daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88
trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care
prevad cé un lucrator aflat in concediu medical nu are dreptul la un concediu anual
plétit efectuat intr-o perioada de concediu medical.

Toate guvernele si Comisia Comunitétilor Europene apreciazd, in observatiile
formulate, ca raspunsul la aceastd intrebare trebuie si fie negativ.
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Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul fiecirui lucritor la concediul anual platit
trebuie considerat un principiu al dreptului social comunitar de o importanti deosebiti
de la care nu se poate deroga si a cirui punere in aplicare de cétre autoritatile nationale
competente poate fi efectuatd numai in limitele previzute in mod expres chiar in
Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO L 307, p. 18) (a se vedea Hotérérea din 26 iunie 2001,
BECTU, C-173/99, Rec., p. I-4881, punctul 43, Hotérarea din 18 martie 2004, Merino
Gomez, C-342/01, Rec., p. I-2605, punctul 29, precum si Hotarérea din 16 martie 2006,
Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, Rec., p. I-2531, punctul 48).

In mod normal, lucritorul trebuie si poati beneficia de un repaus efectiv, dintr-o
preocupare pentru protectia eficienta a securitatii si a sanitatii sale, intrucit numai in
cazul in care se pune capat raportului de muncé, articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 permite inlocuirea dreptului la concediul anual platit cu o compensatie
financiara (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior BECTU, punctul 44, si
Merino G6émez, punctul 30).

Mai mult, articolul 7 din Directiva 2003/88 nu figureazi printre dispozitiile de la care
aceasta permite in mod expres s se deroge.

Este cert ca finalitatea dreptului la concediul anual plitit este aceea de a-i permite
lucrétorului si se odihneasca si si dispuna de o perioada de destindere si de recreere.
Astfel, aceastd finalitate diferd de cea a dreptului la concediul medical. Acesta din urmé
se acorda lucrédtorului pentru ca acesta si poata sé se refacid dupa o boala.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci un concediu garantat de dreptul comunitar nu
poate afecta dreptul de a obtine un alt concediu garantat de acest drept (a se vedea
Hotararea Merino Gémez, citatd anterior, punctele 32 si 33, Hotérarea din 14 aprilie
2005, Comisia/Luxemburg, C-519/03, Rec., p. I-3067, punctul 33, precum si Hotararea
din 20 septembrie 2007, Kiiski, C-116/06, Rep., p. [-7643, punctul 56). In ceea ce
priveste in special Hotardrea Merino Gdémez, citatd anterior, aceasta a statuat ci
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/104 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul
unei coincidente intre datele unui concediu de maternitate al unei lucritoare si cele ale
concediilor anuale stabilite cu titlu general pentru intregul personal, printr-un acord
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colectiv, cerintele directivei mentionate referitoare la concediul anual plétit nu pot fi
considerate indeplinite.

Cu toate acestea, spre deosebire de dreptul la concediul de maternitate sau la concediul
pentru cresterea copilului in cauza in jurisprudenta citata la punctul precedent, in
stadiul actual al dreptului comunitar, dreptul la concediul medical si modalitétile de
exercitare a acestui drept nu sunt reglementate de acesta. Mai mult, interpretarea
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/104 in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Merino Gémez, citatd anterior, era impusé de necesitatea de a asigura, avand in vedere
celelalte directive comunitare in discutie in cauza mentionats, respectarea drepturilor
care izvorau din contractul de muncé al unei lucratoare in cazul unui concediu de
maternitate.

In ceea ce priveste dreptul la concediul anual plitit, astfel cum reiese din cuprinsul
Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii, revine statelor membre obligatia de a
defini, in reglementarea lor interna, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a
dreptului mentionat, prin precizarea imprejuririlor concrete in care lucritorii pot
utiliza dreptul respectiv, fira a conditiona insa in vreun mod insési constituirea acestui
drept care rezultd direct din aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotérarea
BECTU, citata anterior, punctul 53).

in aceste conditii, rezulta, pe de o parte, ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88
nu se opune, in principiu, unor dispozitii sau unor practici nationale potrivit cirora un
lucrétor aflat in concediu medical nu are dreptul la un concediu anual platit efectuat
intr-o perioadé de concediu medical, insé sub rezerva ca lucratorul mentionat s aiba
posibilitatea de a exercita dreptul conferit de aceasti directivi intr-o alti perioada.
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Intr-adevir, astfel cum rezulti din jurisprudenta Curtii, desi efectul pozitiv al
concediului anual plitit pentru securitatea si sinatatea lucratorului se realizeazi pe
deplin daci acest concediu este efectuat in anul prevazut in acest scop, respectiv anul in
curs, acea perioadd de repaus nu isi pierde importanta in aceastd privintd daca
respectivul concediu este efectuat intr-o perioada ulterioard (Hotéararea din 6 aprilie
2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Rec., p. I-3423, punctul 30).

Pe de alté parte, Directiva 2003/88 nu se opune nici unor dispozitii sau unor practici
nationale care permit unui lucritor aflat in concediu medical si efectueze un concediu
anual platit intr-o astfel de perioada.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresati in
cauza C-520/06 ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul ci nu se opune unor dispozitii sau unor practici nationale potrivit carora un
lucrator aflat in concediu medical nu are dreptul la un concediu anual platit efectuat
intr-o perioadé de concediu medical.

Cu privire la dreptul la concediul anual pldtit in cazul unui concediu medical care
dureazd intreaga perioadd de referintd sau o parte a acesteia, incapacitatea de muncd
prelungindu-se dupd expirarea perioadei mentionate si/sau a unei perioade de report
stabilite de dreptul national

Prin intermediul primei intrebdari si, in subsidiar, prin intermediul celei de a treia
intrebari, in masura in care aceasta se refera la dreptul la concediu, si nu la indemnizatia
pentru concediul anual plétit neefectuat, adresate in cauza C-350/06, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd dacé articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici
nationale potrivit carora dreptul la concediul anual plitit se stinge la expirarea
perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national chiar
siin cazul in care lucrétorul s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referinté
sau intr-o parte din aceasta si incapacitatea sa de munci a continuat pana la incetarea
raportului sdu de muncé.
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Astfel cum a aratat in special guvernul german in cursul sedintei, ficind trimitere la
punctul 53 din Hotararea BECTU, citatd anterior, rezulti din articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88 ca modalitatile de aplicare a dreptului la concediul anual platit in
diferitele state membre sunt reglementate de legislatiile si/sau de practicile nationale.
Guvernul mentionat deduce din aceasta cd problema reportului concediului si, asadar, a
desemnarii unei perioade in care un lucrator impiedicat sa isi efectueze concediul anual
plétit in perioada de referintd poate sa beneficieze incé de concediul anual mentionat
tine de conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediul anual
plétit si, prin urmare, este reglementata de legislatiile si/sau de practicile nationale.

Desi aceastd concluzie poate fi retinutd in principiu, ea face totusi obiectul anumitor
limitéri.

Prin urmare, trebuie s se examineze care sunt limitele acestui principiu care se impun
in imprejurérile specifice ale cauzei C-350/06.

— Concediu medical care dureazi intreaga perioada de referinti si care se prelungeste
dupa expirarea perioadei mentionate si/sau a unei perioade de report

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteasci faptul ci, potrivit considerentului (6),
Directiva 2003/88 a tinut seama de principiile Organizatiei Internationale a Muncii
privind organizarea timpului de lucru.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, potrivit articolului 5 alineatul 4 din Conventia
nr. 132 a Organizatiei Internationale a Muncii din 24 junie 1970 privind concediile
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anuale platite (revizuitd), ,,[...] absentele de la serviciu pentru motive independente de
vointa persoanei angajate interesate, precum absentele datorate unei boli, [...] vor fi
calculate ca parte din perioada de serviciu”.

In ceea ce priveste, mai intai, dispozitiile referitoare la perioadele minime de repaus care
figureaza in sectiunea II din Directiva 2003/88, acestea privesc cel mai adesea ,orice
lucritor”, asemenea in special articolului 7 alineatul (1) din aceasta in ceea ce priveste
dreptul la concediul anual platit (Hotararea BECTU, citatd anterior, punctul 46).

In plus, referitor la acest ultim drept, Directiva 2003/88 nu face nicio distinctie intre
lucritorii care, in perioada de referinté, sunt absenti de la serviciu pentru ci se afld in
concediu medical, de scurté sau de lungé durats, si cei care au lucrat efectiv in perioada
mentionata.

Rezulti c4, in ceea ce priveste lucritorii aflati in concediu medical prescris in mod legal,
un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediul anual platit conferit chiar de
Directiva 2003/88 tuturor lucratorilor (Hotérarea BECTU, citatd anterior, punctele 52
si 53) de obligatia de a fi lucrat efectiv in perioada de referintd stabilitd de statul
mentionat.

O dispozitie nationald care prevede o perioadd de report pentru concedii anuale
neefectuate la sfarsitul perioadei de referinté are drept finalitate, in principiu, acordarea
unei posibilitati suplimentare de a beneficia de concediile mentionate lucritorului care
a fost impiedicat sa isi efectueze concediile anuale. Stabilirea unei astfel de perioade face
parte dintre conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediul
anual platit si este, in principiu, de competenta statelor membre.
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Rezulti ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se opune, in principiu, unei
reglementdri nationale care prevede modalititi de exercitare a dreptului la concediul
anual platit acordat in mod expres de aceasta directiva si care prevede chiar pierderea
dreptului mentionat la sfarsitul unei perioade de referintd sau al unei perioade de
report, cu conditia totusi ca lucratorul al cirui drept la concediul anual platit s-a pierdut
sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita dreptul conferit de directiva.

Or, este necesar sa se constate ca un lucrator care, precum reclamantul din actiunea
principald in cauza C-350/06 in ceea ce priveste anul 2005, se afld in concediu medical
in toatd perioada de referinta si dupa perioada de report stabilita prin dreptul national
este lipsit de orice perioadi care ii da posibilitatea de a beneficia de concediul anual
platit.

A admite ci, in imprejurdrile specifice de incapacitate de muncad descrise la
punctul precedent, dispozitiile nationale relevante si in special cele prin care se
stabileste perioada de report pot si prevada stingerea dreptului lucratorului la
concediul anual platit garantat de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, fira ca
lucrétorul sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita dreptul conferit de aceasta
directiva, ar insemna ca dispozitiile mentionate ar aduce atingere dreptului social
conferit in mod direct fiecirui lucrator de articolul 7 din directiva mentionata.

Astfel, desi Curtea a admis cd este permis statelor membre si defineasci, in
reglementarea lor internd, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului
la concediul anual platit, aceasta a precizat totusi ci statele membre nu pot insa
conditiona in vreun mod constituirea insasi a acestui drept care rezultd direct din
Directiva 93/104 (a se vedea in acest sens Hotirdrea BECTU, citati anterior,
punctul 53).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, Curtea a subliniat cd modalitatile de executare si de
punere in aplicare necesare realizérii prevederilor Directivei 93/104 pot cuprinde
anumite divergente in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului la concediul
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anual platit, dar cd aceastd directivi nu permite statelor membre si excludd chiar
crearea unui drept acordat in mod expres tuturor lucritorilor (Hotararea BECTU,
citata anterior, punctul 55).

Rezultda cd, desi potrivit jurisprudentei citate la punctele precedente, dreptul la
concediul anual plitit, garantat lucratorului de articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, nu poate fi pus in discutie de dispozitii nationale care prevad excluderea de la
constituirea sau de la crearea acestui drept, nu se poate admite ca situatia ar putea fi
diferitd in ceea ce priveste dispozitiile nationale care prevad stingerea dreptului
mentionat, in cazul unui lucrator aflat in concediu medical in toatd perioada de
referinta si/sau dupa o perioadi de report, cum este domnul Schultz-Hoff, care nu a fost
in masura si isi exercite dreptul la concediul anual plitit. Intr-adevir, la fel ca in
imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat Hotardrea BECTU, citata anterior, in care
Curtea a hotarat cé statele membre nu puteau exclude crearea dreptului la concediul
anual platit, intr-o situatie cum este cea a domnului Schultz-Hoff, statele membre nu
pot prevedea stingerea acestui drept.

Din ceea ce precedi rezulta ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad
cé dreptul la concediul anual platit se stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a
unei perioade de report stabilite de dreptul national chiar si in cazul in care lucréitorul
s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referinta si incapacitatea sa de munca
a continuat pana la incetarea raportului sdu de muncd, motiv pentru care nu a putut s
isi exercite dreptul la concediul anual platit.

— Concediu medical care dureazi o parte a perioadei de referinta si care se prelungeste
dupa expirarea perioadei mentionate si/sau a unei perioade de report

Avand in vedere consideratiile expuse la punctele 37-49 din prezenta hotarare,
concluzia care trebuie tras in ceea ce priveste dreptul la concediul anual plitit al unui
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lucrator care a lucrat, asemenea domnului Schultz-Hoff in anul 2004, o parte din
perioada de referinta inainte de a intra in concediu medical, trebuie s fie aceeasi cu cea
retinutd la punctul 49 din prezenta hotéréare.

Intr-adevir, orice lucritor lipsit de beneficiul unei perioade de concedii anuale platite
din cauza unui concediu medical de lungé durati se afla in aceeasi situatie precum cea
descrisa la punctul 44 din prezenta hotarare, in masura in care aparitia unei incapacitati
de munci pe motiv de boald este imprevizibila.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie si se raspunda la prima si la a treia
intrebare, in méasura in care aceasta din urma se referd la dreptul la concediu, si nu la
indemnizatia pentru concediul anual platit neefectuat, adresate in cauza C-350/06, cé
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ci se opune
unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la concediul anual
plitit se stinge la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report
stabilite de dreptul national chiar si in cazul in care lucratorul s-a aflat in concediu
medical in toatd perioada de referinti sau intr-o parte din aceasta si incapacitatea sa de
munca a continuat pana la incetarea raportului siu de munci, motiv pentru care nu a
putut s isi exercite dreptul la concediul anual platit.

Cu privire la dreptul la o indemnizatie la incetarea raportului de muncd pentru
concediul anual pldtit neefectuat in perioada de referintd si/sau intr-o perioadd de
report din cauza unei incapacitdti de muncd in toatd perioada de referintd sau intr-o
parte din aceasta si/sau in toatd perioada de report sau intr-o parte din aceasta

Prin intermediul celei de a doua intrebari si, in subsidiar, prin intermediul celei de a treia
intrebéri, in méisura in care aceasta se refera la indemnizatia pentru concediul anual
plitit neefectuat, adresate in cauza C-350/06, precum si prin intermediul celei de a doua
intrebéri adresate in cauza C-520/06, instantele de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileasca dacd articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
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sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad c3, la
incetarea raportului de munci, nu se acorda nicio indemnizatie pentru concediul anual
plitit neefectuat, in cazul in care lucritorul s-a aflat in concediu medical in toati
perioada de referinta sau intr-o parte din aceasta si/sau in toatd perioada de report sau
intr-o parte din aceasta. In cazul in care riaspunsul la aceastd intrebare este afirmativ,
instanta de trimitere din cauza C-520/06 solicité sa se stabileasca potrivit céror criterii
trebuie calculata indemnizatia.

In aceasti privint, este important si se aminteasc mai intai ci, astfel cum rezulti chiar
din cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, o dispozitie de la care
aceastd directivd nu permite sd se deroge, orice lucritor beneficiazd de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptdméani. Acest drept la concediul anual plitit, care,
potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 22 din prezenta hotérére, trebuie
considerat un principiu al dreptului social comunitar de o importanta deosebits, este,
asadar, acordat fiecdrui lucrator, oricare ar fi starea de sanatate a acestuia.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 52 din prezenta hotarare,
dreptul la concediul anual plitit nu se stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a
unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in care lucratorul s-a aflat
in concediu medical in toatd perioada de referinta sau intr-o parte din aceasta si nu a
avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita acest drept conferit de Directiva 2003/88.

In cazul in care raportul de munci inceteazi, efectuarea efectiva a concediului anual
plétit nu mai este posibild. Pentru a evita situatia in care, din cauza acestei imposibilitéti,
lucrdtorul nu poate beneficia de acest drept, chiar sub forma pecuniard, articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede cé lucréitorul are dreptul la o indemnizatie.
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Nicio dispozitie a Directivei 2003/88 nu stabileste in mod expres modul in care trebuie
calculatd indemnizatia care inlocuieste perioada sau perioadele minime de concediu
anual platit in cazul incetérii raportului de munca.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, expresia ,concediu anual platit”, care
figureazi la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, are drept semnificatie faptul
cd, pe durata concediului anual in sensul acestei directive, remuneratia trebuie
mentinuta si ca, altfel spus, lucritorul trebuie si primeascd remuneratia obisnuita
pentru aceastd perioadi de repaus (a se vedea Hotédrarea Robinson-Steele si altii, citata
anterior, punctul 50).

Prin stabilirea indemnizatiei datorate lucritorului in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88, statele membre trebuie si asigure ca modalitatile nationale de
aplicare tin seama de limitele care decurg chiar din directiva.

Potrivit jurisprudentei Curtii, Directiva 2003/88 considera ca dreptul la concediul anual
si cel la obtinerea unei pléti in acest temei constituie doud aspecte ale unui drept unic.
Obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul
concediului mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild
cu perioadele de munci (a se vedea Hotararea Robinson-Steele si altii, citatd anterior,
punctul 58).

Rezulta c, referitor la un lucrator care nu a fost in mésura, din motive independente de
vointa sa, s isi exercite dreptul la concediul anual platit inainte de incetarea raportului
de muncd, indemnizatia la care acesta are dreptul trebuie calculatd astfel incét
lucrdtorul mentionat sa fie pus intr-o situatie comparabild cu cea in care s-ar fi aflat
daca ar fi exercitat dreptul mentionat in timpul raportului sdu de muncé. Rezulta ca
remuneratia obisnuitd a lucrdtorului, care este cea care trebuie mentinuti in perioada
de repaus ce corespunde concediului anual plitit, este de asemenea determinanti in
ceea ce priveste calculul indemnizatiei pentru concediul anual neefectuat la incetarea
raportului de munca.
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Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie si se raspundi la a doua si la a treia
intrebare, in méasura in care aceasta din urma se referd la indemnizatia pentru concediul
anual platit neefectuat, adresate in cauza C-350/06, precum si la a doua intrebare
adresata in cauza C-520/06, ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad
ci, la incetarea raportului de munca, nu se acorda nicio indemnizatie pentru concediul
anual platit neefectuat lucratorului care s-a aflat in concediu medical in toata perioada
de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toatd perioada de report sau intr-o
parte din aceasta, motiv pentru care nu a putut sa isi exercite dreptul la concediul anual
plétit. Pentru calculul indemnizatiei mentionate, remuneratia obisnuité a lucratorului,
care este cea care trebuie mentinuti in perioada de repaus ce corespunde concediului
anual platit, este de asemenea determinanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor dispozitii
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sau unor practici nationale potrivit carora un lucrator aflat in concediu
medical nu are dreptul la un concediu anual platit efectuat intr-o perioada de
concediu medical.

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la
concediul anual plitit se stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a unei
perioade de report stabilite de dreptul national chiar si in cazul in care
lucratorul s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referinta sau
intr-o parte din aceasta si incapacitatea sa de munca a continuat pana la
incetarea raportului sau de munca, motiv pentru care nu a putut sa isi exercite
dreptul la concediul anual platit.

3) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca, la
incetarea raportului de munci, nu se acorda nicio indemnizatie pentru
concediul anual platit neefectuat lucratorului care s-a aflat in concediu
medical in toata perioada de referinta sau intr-o parte din aceasta si/sau in
toata perioada de report sau intr-o parte din aceasta, motiv pentru care nu a
putut sa isi exercite dreptul la concediul anual plitit. Pentru calculul
indemnizatiei mentionate, remuneratia obisnuita a lucratorului, care este
cea care trebuie mentinuta in perioada de repaus ce corespunde concediului
anual platit, este de asemenea determinanta.

Semnaturi

1-262



Cauza C-240/07

Sony Music Entertainment (Germany) GmbH
impotriva

Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

(cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare
formulatd de Bundesgerichtshof)

»Drepturi conexe dreptului de autor — Drepturi ale producatorilor de fonograme —
Drept de reproducere — Drept de distributie — Durata de protectie — Directiva
2006/116/CE — Drepturi ale resortisantilor tarilor terte”

Concluziile avocatului general D. Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 22 mai

2008 . I-266

Hotérarea Curtii (Marea Camerd) din 20 ianuarie2009 . . . . . . . . . 1-283

Sumarul hotararii

1. Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Durata de protectie —
Directiva 2006/116 — Domeniu de aplicare

[Directiva 2006/116 a Parlamentului European si a Consiliului, considerentul (3) si art. 10

alin. (2)]

I-263



