BRITISH AGGREGATES v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
22. prosince 2008 *

Ve véci C-487/06 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 27. listopadu 2006,

British Aggregates Association, zastoupena C. Pounceyem, solicitor, ve spolupraci
s L. Van den Hendem, advocaat,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend J]. Flettem, B. Martenczukem
a T. Scharfem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené T. Harris, M. Hall
a G. Facennou, jako zmocnénci,

vedlejsi tcastnik v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti sen4t),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
U. Lohmus a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ¢ervence
2008,
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BRITISH AGGREGATES v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se British Aggregates Association (ddle jen
+BAA“ nebo ,navrhovatelka“) domdhd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise (T-210/02,
Sb. rozh. s. II-2789, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud zamitl jeji zalobu na
neplatnost ¢asti rozhodnuti Komise K (2002) 1478 kone¢né ze dne 24. dubna 2002
o statni podpoie N 863/01 — Spojené krélovstvi/Dan z kameniva (dile jen ,sporné
rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu je v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku vyli¢en ndsledovné:

»1. British Aggregates Association je sdruzeni seskupujici malé nezavislé podniky
provozujici kamenolomy ve Spojeném krélovstvi. Ma 55 ¢lent provozujicich vice
nez 100 kamenolom?.
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2. Kamenivo je zrnity chemicky inertni materidl, ktery je vyuzivin v oblasti
stavebnictvi a inZenyrskych staveb. Muze byt pouzivian jako takovy, napriklad
jako navazka nebo stérk, nebo smichdan s pojivem, jako je cement (k ziskani betonu)
nebo asfalt. Nékteré prirodné zrnité materidly, jako je pisek nebo $térk, mohou byt
ziskdny prosévanim. Dal$i materidly, jako je tvrdy kdmen, museji byt pred
prosévanim drceny. Kamenivo pouzivané pro riizné acely musi splhovat prisluna
kritéria a fyzikdlni vlastnosti ptivodniho materidlu urcuji, zda je vhodny pro
zamyslené pouziti. Napriklad kritéria pro nasypy jsou méné prisnd nez kritéria pro
podkladni vrstvy vozovek, kterd naopak nejsou tak pfisna jako kritéria pro silné
zatézované povrchy, jako jsou povrchy vozovek ¢i kamenivo pro kolejové loze. Pro
ucely, kde jsou kritéria méné prisnd, existuje vétsi mnozstvi material(i, zatimco
materidly spliujici prisnéjsi pozadavky jsou méné pocetné.

Finance Act 2001

3. Clanky 16 az 49 druhé &asti Finance Act 2001 (finan¢ni zdkon pro rok 2001, déle
jen ,zékon’) a jeho prilohy 4 az 10 zavadéji ve Spojeném kralovstvi Aggregates
Levy (dan z kameniva, déle jen ,AGL nebo ,dar’).

4. Ustanoveni upravujici zavedeni AGL nabyla podle provadéciho narizeni
k tomuto zédkonu tG¢innosti dne 1. dubna 2002.

5. Zakon byl novelizovan ¢lanky 129 az 133 a prilohou 38 Finance Act 2002
(finan¢ni zdkon pro rok 2002). Takto novelizovand ustanoveni upravuji
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osvobozeni pro odpady (spoils) vyplyvajici z tézby nékterych rud, zejména
bridlice, ball clay a kaolin. Krom toho stanovi pfechodné obdobi pro zavedeni
dané v Severnim Irsku.

. AGL ¢ini 1,60 GBP za tunu kameniva, které je predmétem obchodovani (¢l. 16
odst. 4 zékona).

. Cldnek 16 odst. 2 zdkona v novelizovaném znéni stanovi, ze AGL je splatnd,
jakmile se mnozstvi kameniva podléhajiciho dani ke dni nabyti G¢innosti zdkona
stane pfedmétem obchodovani ve Spojeném kralovstvi. Tykd se tedy stejnym

zptsobem dovadzeného kameniva i kameniva tézeného ve Spojeném kralovstvi.

. Cldnek 13 odst. 2 pism. a) provddéciho nafizeni umoznuje provozovateli
kamenolomu ziskat danovou ulevu, pokud je kamenivo podléhajici dani
vyvazeno nebo prepravovano mimo tzemi Spojeného kralovstvi, aniz by bylo
jinak upravovano.

. Clanek 17 odst. 1 zdkona v novelizovaném znéni stanovi:

V této Casti pojem »kamenivo« oznacuje (s vyhradou ¢lanku 18 nize) kdmen,
stérk nebo pisek, jakoz i vSechny materidly, které jsou jejich do¢asnymi nebo
pfirozenymi soucastmi.’

I-10559



ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

10. Clanek 17 odst. 2 zdkona stanovi, ze kamenivo nepodléha dani ve ¢tyfech
pripadech: je-li vyslovné osvobozeno od dané; je-li predtim pouzito ke
stavebnim uceltim; pokud jiz podléhalo dani z kameniva, nebo pokud se ke
dni nabyti i¢innosti zakona nenachazi ve svém misté ptivodu.

11. Clanek 17 odst. 3 a 4 zdkona v novelizovaném znéni upravuje nékolik ptipadt
osvobozeni od dané.

12. Clének 18 odst. 1, 2 a 3 zdkona v platném znéni mimoto upravuje postupy
osvobozené od dané a materidly, na néz se toto osvobozeni vztahuje.

Spravni fizeni a fizeni pred vnitrostaitnim soudem

13. Dopisem ze dne 24. zafi 2001 obdrzela Komise [prvni] stiznost [...] od dvou
podnikd, které nemély zadny vztah k zalobkyni a které pozadaly, aby jejich
totoznost byla doty¢nému c¢lenskému statu znepristupnéna v souladu s ¢l. 6
odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, s. 1, Zvl. vyd.
08/01, s. 339). Stézovatelé se v zdsadé domnivali, Ze vylouceni nékterych
materidl z plisobnosti AGL, osvobozeni vyvozi od dané a odchylky tykajici se
Severniho Irska predstavuji statni podpory.

14. Dopisem ze dne 20. prosince 2001 ozndmilo Spojené krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska Komisi rezim statni podpory nazvany ,Postupné zavadéni
dané z kameniva v Severnim Irsku’.
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BRITISH AGGREGATES v. KOMISE

Dopisem ze dne 6. inora 2002 sdélila Komise tomuto ¢lenskému statu shrnuti
prvni stiznosti a vyzvala jej jednak, aby se k této stiznosti vyjadril, a jednak, aby
poskytl doplnujici informace o AGL. Uvedeny stat tak ucinil dopisem ze dne
19. tinora 2002.

Dne 11. inora 2002 podala zalobkyné zalobu proti AGL u High Court of Justice
[...]. Dovoldvala se zejména poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich
podpor. Rozsudkem ze dne 19. dubna 2002 zamitl High Court of Justice zalobu
s tim, ze povolil zalobkyni podat odvolani ke Court of Appeal [...]. Poté, co
[BAA] podala odvolani, rozhodl Court of Appeal prerusit fizeni z divodu, Ze
byla Soudu podéna tato zZaloba.

Dopisem ze dne 15. dubna 2002 Zalobkyné mezitim podala Komisi stiZnost proti
AGL [...]. V podstaté uplatiovala, ze vylouceni nékterych materidld z ptsob-
nosti AGL, jakoZ i osvobozeni vyvoza predstavuji statni podpory. Pokud jde
o odchylky tykajici se Severniho Irska ozndmené organy Spojeného kralovstvi,
podle Zalobkyné jsou neslucitelné se spole¢nym trhem.

[Sporné] rozhodnuti

18.

Dne 24. dubna 2002 ptijala Komise rozhodnuti nevznést ndmitky proti AGL

[...].
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19. Dne 2. kvétna 2002 orginy Spojeného kralovstvi sdélily [sporné] rozhodnuti
zalobkyni. Formalné ji bylo oznameno Komisi dopisem ze dne 27. ¢ervna 2002.

20. Komise ma ve svém rozhodnuti (bod 43 odivodnéni) za to, Ze dan neobsahuje
prvek stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nebot jeji pisobnost je
odtivodnéna logikou a povahou danového rezimu. Krom toho se domniva, ze
osvobozeni poskytnuté Severnimu Irsku, které bylo ozndmeno Komisi, je
slucitelné se spole¢nym trhem.

21. Komise pfi popisu rozsahu ptisobnosti AGL v podstaté zdlraznuje, Ze tato dan
bude vymérena z prirodniho kameniva ,definovaného jako kamenivo vyrabéné
pfi prvni tézbé z prirodnich usazenin rudy’ a slozené z ,dlomki kameni, pisku
a Stérku, jez mohou byt pouzity v surovém stavu nebo po mechanickém
opracovani, jako je drceni, propirani nebo kalibrace’ (body 8 a 9 odiivodnéni).
Pokud jde o vylouc¢ené materidly a sledované cile, Komise v bodech 11 az 13
odivodnéni [sporného] rozhodnuti uvadi:

,AGL nebude vybirdna z material(i, které jsou vedlejsim produktem nebo
odpadem z jinych postupti. Podle britskych organt jsou mezi témito materidly
uvedeny odpady bridlice a kaolinu, hlusina, prach, struska z vysokych peci,
sklenéné a kaucukové odpady. Rovnéz se nevybira z recyklovaného kameniva,
do kterézto kategorie patfi kimen, pisek a $térk, jez byly alespon jednou pouzity
(obecné v oboru stavebnictvi a inzenyrskych staveb).
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Podle britskych organt je cilem vylouceni takovychto materidli z pisobnosti
AGL podpora jejich pouziti jako stavebnich materidla a snizeni nadmérné tézby
prirodniho kameniva, ¢imz je podporovano raciondlni vyuzivani zdroja.

Ptavodni predpoklady britskych organt pocitaji s tim, ze AGL umozni snizit
objem poptavky po prirodnim kamenivu primérné o 20 miliond tun ro¢né pri
ro¢ni poptavce ve Spojeném kralovstvi v fddu 230 az 250 miliona tun.’

Pokud jde o posouzeni rozsahu pisobnosti AGL, [sporné] rozhodnuti
v bodech 29 a 31 odivodnéni uvadi:

,Komise podotykd, ze AGL se vztahuje pouze na obchodni vyuziti kamene, pisku
a $térku pouzitych jako kamenivo. Nevztahuje se na tyto materidly, pokud jsou
pouzivany k jinym ucelim. AGL bude vybirdna pouze z piirodniho kameniva.
Nebude vybirdna z kameniva vytéZeného jako vedlejsi produkty nebo odpad
jinych postupti (sekunddrni kamenivo) ani z recyklovaného kameniva. Komise
se tudiz domniv4, ze AGL se tykad pouze nékterych obort ¢innosti a nékterych
podnikd. Poznamendva tedy, Ze je tfeba posoudit, zda je rozsah ptisobnosti AGL
odtivodnén logikou a systematikou danového systému.

[...] [S]pojené krélovstvi v rdmci vykonu pravomoci upravit svij vnitrostatni
danovy rezim pojalo AGL tak, aby maximalizovala vyuziti recyklovaného
kameniva nebo dalsich substitu¢nich produkti oproti prirodnimu kamenivu
a podporovala raciondlni vyuziti pfirodniho kameniva, které je neobnovitelnym
pfirodnim zdrojem. Zasahy do Zivotniho prostredi, jaké predstavuje tézba
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kameniva, kterou Spojené kralovstvi hodld omezit prostfednictvim AGL,
zahrnuji hluk, prach, zasahy do biodiverzity a vizudlni degradaci.

23. Komise z toho v bodé 32 odtivodnéni vyvozuje, ze ,AGL je specifickou dani, jejiz
rozsah piisobnosti je velmi omezen, vymezen ¢lenskym statem podle zvlastnich
vlastnosti doty¢ného oboru ¢innosti, a ze ,[s]truktura a dosah dané odrazeji
znac¢ny rozdil mezi tézbou prirodniho kameniva, kterd vede k nezddoucim
duasledkam pro zivotni prostiedi, a vyrobou sekundarniho nebo recyklovaného
kameniva, kterd predstavuje vyznamny prfinos pro nakladédni s kamenem,
piskem a $térkem pochdzejicimi z tézby a jinych praci ¢i nakladani provadéné
legalné k riznym tuceliim’.

24. Pokud jde o osvobozeni vyvdzeného kameniva, které nebylo zpracovano na
uzemi Spojeného krélovstvi, od dané, [sporné] rozhodnuti v bodé 33 odavod-
néni uvadi:

J[...] takové feSeni je odivodnéno skuteCnosti, ze kamenivo muze byt ve
Spojeném kralovstvi osvobozeno od dané, pokud je pouzivano ve vyrobnich
procesech osvobozenych od dané (napft. vyroba skla, plastl, papiru, hnojiv
a pesticidi). Vzhledem k tomu, Ze britské orgdny nemohou vykonavat kontrolu
nad pouzitim kameniva mimo své izemi, je osvobozeni vyvozi od dané Zddouci
z ddvodu pravni jistoty vyvozcl kameniva a zabrdnéni nespravedlivému
zachdzeni s vyvozy kameniva, které by jinak mohly byt osvobozeny od dané ve
Spojeném kralovstvi.’]
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25. Komise v bodé 34 odtivodnéni uzavira:

,[Z] povahy a obecné systematiky takového vybéru dané vyplyva, Ze se nepouzije
na sekundarni ani recyklované kamenivo. Ulozeni dané z tézby piirodniho
kameniva prispéje ke snizeni tézby primarniho kameniva, mensimu vyuzivani
neobnovitelnych zdrojt a zmirnéni skodlivych nasledki pro zivotni prostredi.
Komise je tudiz toho néazoru, Ze vyhody, které mohou vzniknout nékterym
podnikiim z ddvodu vymezeni rozsahu ptisobnosti AGL, jsou odivodnény
povahou a obecnou systematikou danového rezimu.*

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldri Soudu dne 12. ¢ervence 2002 podala BAA zalobu, kterou se
domadhala ¢dste¢ného zruseni sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 28. listopadu 2002 bylo Spojenému kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu ndvrhovych zadani Komise.

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovolévala zaprvé poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES,
zadruhé nedostatecného odtivodnéni, zatfeti skute¢nosti, Ze Komise porusila svoji
povinnost zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni a zaCtvrté toho, Ze tento orgdn porusil ve
fazi predbézného vysettovaciho fizeni svoje povinnosti.
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Ttebaze Komise nevznesla formdlni ndmitku neptipustnosti, zpochybnila pfipustnost
zaloby s poukazem na to, ze Zalobkyné nebyla spornym rozhodnutim ,osobné“ dotcena
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Soud z divodti uvedenych v bodech 45 az 68 napadeného rozsudku rozhodl, ze zaloba je
pripustnd. Poté vsak zamitl prvni a druhy zalobni diivod, které zkoumal jako celek,
a nasledné i treti a ¢tvrty zalobni diivod s odivodnénim, které k jednotlivym Zalobnim
divodium uvedl v bodech 104 az 156, 163 az 173 a 177 az 180 napadeného rozsudku.
Soud tedy zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova Zadani acastnika fizeni o kasacnim opravném prostfedku

BAA navrhuje, aby Soudni dvur:

- zamitl vzijemny kasacni opravny prostredek;

- zrusil napadeny rozsudek;

- zrusil sporné rozhodnuti, s vyjimkou césti tykajici se osvobozeni priznaného
Severnimu Irsku;
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— ulozil Komisi a vedlejsimu dcastniku fizeni ndhradu nédkladd fizeni v obou
stupnich.

s Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

- zru$il napadeny rozsudek a rozhodl, Ze zaloba je nepfipustna, nebo, pokud tak
neucini,

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepiipustny nebo neopodstatnény;

— ulozil BAA ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

10 Vlada Spojeného kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek
v plném rozsahu zamitl.
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Ke vzajemnému kasacnimu opravnému prostredku

Vzhledem k tomu, Ze se vzajemny kasacni opravny prostiedek podany Komisi tyka
pripustnosti zaloby, kterou BAA podala k Soudu, tedy otazky, kterd predchazi
meritornimu posouzeni hlavniho kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba se jim
zabyvat na prvnim misté.

Komise tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze
zaloba je pripustnd. Tento diivod vzdjemného kasacniho opravného prostredku se ¢leni
na dvé casti.

K prvni Casti ditvodu vzdjemného kasacniho opravného prostiedku tykajiciho se
nepripustnosti

o v/ 7

Argumentace ucastniki rizeni

Komise tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze pominul
skutec¢nost, ze AGL je svoji povahou opatfenim s obecnou ptisobnosti. Toto opatfeni
podle ni zavadi danovou povinnost za podminek, které jsou formulované objektivné
a abstraktné, a je tedy obecné zdvaznym normativnim opatfenim, které se potenciilné
vztahuje na neomezeny pocet hospodérskych subjektd ve Spojeném kralovstvi.

Ackoli Soud dospél k opacnému zavéru, je Komise toho ndzoru, ze ma-li podporové
opatfeni piimou a obecnou pisobnost, md obecnou ptsobnost i rozhodnuti, kterym
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Komise takovéto opatfeni schvaluje, a tudiz je nelze povazovat za akt, kterym jsou
adresati opatfeni nebo jejich konkurenti ,,0sobné“ dotceni ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES.

Komise k tomu uvadji, ze pokud zalobkyné napadéd opodstatnénost rozhodnuti nevznést
namitky, jako je tomu v projedndvané véci, uznava judikatura pripustnost takovéhoto
napadeni pod podminkou, Ze postaveni zalobkyné na trhu je podstatné dotceno
podporou, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti. Naopak v pripadé, Ze by
navrhovatelka napadala rozhodnuti nezahdjit formalni vysetfovaci fizeni s cilem
chranit sva procesni prava zarucend ¢l. 88 odst. 2 ES, postacuje k tomu, aby mohla toto
rozhodnuti napadnout, kdyz bude ,zGc¢astnénou stranou“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise,
C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 23, a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, Recueil, s. 1-3203, bod 17).

V pripadé, jako je tento, kdy se jedné o obecny rezim podpory, musi byt podle Komise
pri ovérovani toho, zda je navrhovatelka osobné dotcena, pouzito kritérium, které je
prisnéjsi nez kritérium podstatného dotceni jejtho postaveni na trhu (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 15; rozsudek Soudu ze dne
5. cervna 1996, Kahn Scheepvaart v. Komise, T-398/94, Recueil, s. 1I-477, body 39 az 41,
jakoz i rozsudek ze dne 11. inora 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise, T-86/96, Recueil, s. II-179, bod 45).

Komise ddle uvadi, ze i pfes obecnou povahu opatreni se Soud v bodech 58 az 66
napadeného rozsudku zcela opfel o tvrzené ic¢inky AGL na soutéZni postaveni tfech
Clend BAA. Vybér onéch tfi clendt podle ni nelze oddvodnit zadnou okolnosti
specifickou praveé pro tyto cleny.
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Navic podle ni ¢lenové BAA nejsou jedinymi podniky, na néz méla tato dan neptiznivé
dopady. Tvrdi, Ze AGL se nepriiznivé dotkla i mnoha jinych podnikd a ze vzhledem
k objektivnimu a abstraktnimu zpdsobu, jimz je povinnost zaplatit dan definovana, je
pocet dotcenych podnikii potencidlné neomezeny. Rozhodnuti, kterym byla AGL
schvdlena, se tedy zadného dotceného podniku netyka osobné.

Potvrzeni pristupu Soudu by podle Komise mélo vyznamné dopady na cely systém,
nebot rozhodnuti Komise tykajici se udajnych vSeobecnych podporovych opatreni,
napriklad ve formé danovych opatfeni, by tak mohla byt napadnuta potenciilné
neomezenym poc¢tem osob, coz by vedlo az k tomu, Ze pojem ,osobné dotéeny” ve
smyslu ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES ztrati vyznam.

BAA v prvé radé poukazuje na to, ze Soud dospél k zavéru, ze vyhovéla kritériu
podstatného dotceni jejiho postaveni na prislusném trhu. Soud tedy nemusel zkoumat,
zda okolnost, Ze je ,zucastnénou stranou” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, postacuje k tomu,
aby uznal pripustnost Zaloby, jestlize uplatiovala i jiné Zalobni divody, nez je dvod
vychazejici z toho Ze, Komise porusila svoji povinnost zahdjit formalni vySetfovaci
Fizeni.

BAA zastavd nazor, ze se Soud nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni
v tom, Ze by opomnél zohlednit obecné zdvaznou povahu AGL. Judikatura podle ni,
pokud jde o zkouméni pripustnosti Zaloby na neplatnost podané soutézitelem proti
rozhodnuti prijatému na zékladé ¢l. 88 odst. 3 ES, nerozliSuje, zda je predmétné
opatfeni svoji povahou individudlni, ¢i obecné.
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Déle podle ni plati, Ze ac¢koli by okolnost, zda ma podporové opatteni povahu opatieni
s obecnou ptisobnosti, nebo individudlniho rozhodnuti, mohla byt kritériem pro
posouzeni pripustnosti zaloby podané tim, kdo ma z uvedeného podporového opatreni
prospéch, nemize tomu tak byt u Zaloby podané jednim ze soutéziteld. Povaha
podporového opatreni nema podle BAA nutné vliv na pocet dotéenych soutézitelti ani
na zpusob, jakym jsou dotceni. Je toho ndzoru, Ze ,individualni“ dotace vyplacena
urc¢itému podniku se tak mze dotknout neurcitého pocétu soutéziteld, ktefi mohou byt
vsichni dotceni ve svém postaveni konkurentt.

Vyse citované rozsudky Kwekerij van der Kooy a dal$i v. Komise a Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Loyd v. Komise jsou podle ni zjevné
irelevantni, nebot se v nich jednalo o zaloby podané potencidlnimi pfijemci proti
rozhodnutim podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Ve vyse citovaném rozsudku Kahn Scheepvaart v.
Komise nebyly t¢inky podporového opatreni na soutézni postaveni zalobkyné
prokazany, zatimco v daném pripadé Soud dospél k zavéru, ze Gcinky predmétného
podporového opatfeni na soutézni postaveni ¢lentt BAA jsou podstatné.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvni ¢asti tohoto divodu vzajemného kasa¢niho opravného prostredku
Komise zpochybnuje zpisob, jakym Soud posoudil piipustnost zaloby, v tom, Ze dospél
k zavéru, Ze BAA je spornym rozhodnutim ,,0sobné“ dot¢ena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES, ackoli obecna piisobnost tohoto rozhodnuti méla vést Soud k zavéru,
ze jim BAA osobné dotcena nebyla.
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Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES plati, ze fyzickd nebo pravnickd osoba mize
podat zalobu proti rozhodnuti, které je urceno jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené
rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.

Podle ustilené judikatury mohou jiné subjekty nez adresdti rozhodnuti tvrdit, Ze jsou
osobné dotceny, pouze tehdy, jsou-li timto rozhodnutim zasazeny z ddvodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem
ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovén adresat takového rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, s. 223; vySe citované
rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, bod 20; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, bod 14; ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s I-10737, bod 33, jakoZ i rozsudek ze dne 11. prosince
2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619,
bod 36).

JelikoZ se tato zaloba v projedndvané véci tykala rozhodnuti Komise v oblasti statnich
podpor, je tfeba uvést, ze v ramci fizeni o kontrole stitnich podpor, upraveného
v ¢lanku 88 ES, musi byt rozliSovana jednak predbéznd fize zkoumani podpor zavedena
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvorit
svlj prvotni ndzor na to, zda je pfedmétna podpora ¢astecné ¢i plné slucitelnd, a jednak
faze vySetfovani uvedend v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pouze v ramci této faze, kterd ma
umoznit Komisi, aby ziskala Giplné informace o véech okolnostech véci, uklada Smlouva
Komisi povinnost vyzvat zicastnéné strany, aby predlozily své ptipominky (viz vyse
citované rozsudky Cook v. Komise, bod 22; Matra v. Komise, bod 16; rozsudek ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 38; vyse citované rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
bod 34, a Némecko v.Kronofrance, bod 37).
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Z toho vyplyv, ze jestlize, Komise rozhodnutim prijatym na zakladé odstavce 3 téhoz
¢lanku konstatuje, aniz bylo zahdjeno formalni vysetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES, Ze podpora je slucitelnd se spolecnym trhem, mohou se nositelé téchto
procesnich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti
zpochybnit pred soudem Spolecenstvi. Z téchto divodti soud Spolecenstvi prohlasi za
pripustnou zZalobu na zruseni takového rozhodnuti podanou zdcastnénou stranou ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud zalobce podianim zaloby sleduje zajisténi ochrany
procesnich prav, kterych poziva na zékladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni
(vyse citované rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 35
a citovand judikatura, jakoz i Némecko a dalsi v. Kronofrance, bod 38).

Soudni dvir jiz mél prileZitost upfesnit, Ze takovymi zicastnénymi stranami jsou osoby,
podniky nebo sdruzeni, jejichz zajmy mohou byt dot¢eny poskytnutim podpory, tj.
zejména podniky soutézici s prijemci této podpory a profesni organizace (vyse citované
rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 41; Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, bod 36, jakoz i Némecko a dalsi v. Kronofrance, bod 39).

Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory jako takové, pouhd skuteCnost, ze mize byt povazovin za ,zicastnénou
stranu” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemuize postac¢ovat pro uznani pripustnosti zaloby.
Musi v takovém pripadé prokazat, ze ma zvlastni postaveni ve smyslu vyse citovaného
rozsudku Plaumann v. Komise. Tak je tomu zejména tehdy, pokud je Zalobcovo
postaveni na trhu podstatné dotceno podporou, kterd je predmétem napadeného
rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil,
s. 391, bod 22 az 25; vyse citované rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 37, a Némecko a dalsi v. Kronofrance, bod 40).

Ackoli Komise haji opacnou tezi, obecnd plisobnost sporného rozhodnuti, kterd
vyplyva z toho, Ze jeho predmétem je povoleni daniového rezimu, ktery se vztahuje na
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kategorii obecné a abstraktné definovanych hospodarskych subjekti, nemtize zabranit
pouziti citované judikatury.

Soudni dviir opakované judikoval, Ze skute¢nost, ze akt ma svou povahou a ptsobnosti
normativni charakter, jelikoz se obecné pouzije na zicastnéné hospodarské subjekty,
nevylucuje, Ze by se mohl nékterych z nich dotykat osobné (viz zejména rozsudek ze dne
18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19, jakoz
irozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
Sb. rozh. s. 1-5479, bod 58).

Ve véci pripustnosti Zaloby na neplatnost obecného rezimu podpor Soudni dvir
nedavno rozhodl, Ze sdruzeni zalozené k prosazovani spole¢nych zajmi jedné kategorie
jednotlivcd, které se domdhalo zruseni napadeného rozhodnuti z meritornich divodd,
muze byt povazovano za osobné dotcené, pokud je ,postaveni jeho Clenti na trhu
podstatnym zptisobem dotceno” rezimem podpor, ktery je predmétem napadeného
rozhodnuti (viz vyse citovany rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 70).

Dile, jak uvedl generdlni advokat v bodech 40 az 43 svého stanoviska, z Komisi
citovanych rozsudkt nelze dovodit, Ze plati jeji teze, podle niz, tyka-li se sporné
rozhodnuti obecného rezimu podpor, musi byt pouzito kritérium, které je prisnéjsi nez
kritérium podstatného dotceni postaveni na piislusném trhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze bez ohledu na to, zda je predmétné podporové opatreni
obecné ¢i individudlni povahy, plati, ze pokud Zalobce zpochybnuje opodstatnénost
rozhodnuti o posouzeni podpory jako takové, musi prokdzat, ze md ,zvlastni postaveni®
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ve smyslu vyse citovaného rozsudku Plaumann v. Komise, cemuz tak je, zejména pokud
je zalobcovo postaveni na prislusném trhu podstatné dotceno podporou, kterd byla
predmétem sporného rozhodnuti.

Kdyz tedy Soud pozadoval, aby bylo prokazano, Ze postaveni BAA na trhu bylo
podstatné dotceno prijetim sporného rozhodnuti, drzel se presné judikatury uvedené
v bodé 30 tohoto rozsudku.

Soud v bodé 54 napadeného rozsudku totiz dospél k zavéru, kterému Komise
neoponovala, Ze se BAA nespokojila pouze s tim, Ze napadla odmitnuti Komise zah4jit
formdlni vySetfovaci Fizeni, ale rovnéz zpochybnila opodstatnénost sporného
rozhodnuti.

Soud rovnéz postupoval spravné, kdyz pti ovérovani toho, zda byla splnéna podminka,
Ze doty¢ny podnik musi byt osobné dot¢en ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES,
zkoumal, zda BAA relevantnim zptisobem uvedla davody, pro¢ je AGL zptsobila
podstatné zasahnout do postaveni alespon jednoho z jejich ¢lend na trhu kameniva.

Ackoli Komise tvrdi opak, plati, jak spravné uvedl Soud v bodé 47 napadeného
rozsudku, Ze zaloba podand sdruzenim jednajicim jménem nebo namisto jednoho nebo
vice svych ¢lend je pripustnd, pokud by tito ¢lenové mohli sami podat pripustnou
zalobu (viz v tomto smyslu zejména usneseni ze dne 18. prosince 1997, Sveriges
Betodlares a Henrikson v. Komise, C-409/96 P, Recueil, s. I-7531, body 46 a 47).
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Vytka Komise ohledné toho, ze doslo ke svévolnému a neodiivodnénému vybéru tii
¢lent BAA, k jejichz soutéznimu postaveni bylo prihlizeno pfi zkoumani toho, zda ma
byt navrhovatelka povazovina za ,osobné“ dot¢enou ve smyslu ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES, tak musi byt rovnéz odmitnuta.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba zamitnout prvni ¢ast divodu vzijemného
kasa¢niho opravného prostiedku uplatnéného Komisi, ktery se tykd nepfipustnosti.

K druhé Ccdsti divodu vzdjemného kasacniho opravného prostredku tykajiciho
se nepripustnosti

Argumentace Gcastnik fizen{

Komise tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze spravné
neprezkoumal, zda bylo soutézni postaveni ¢lentt BAA dot¢eno podstatnym zptisobem,
nebot k zavéru, ze tato podminka byla splnéna, dospél na zidkladé utrzkovitych
informaci, aniz by prihlizel k celkové situaci na trhu.

Co se tyce onéch tfi podnikti, o nichz hovori BAA, Soud podle Komise ke kazdému
jednotlivému pripadu uved], Ze urcita ¢ast jejich vyroby podléhala AGL a ze zdanované
vyrobky byly v konkuren¢nim vztahu k jinym nezdanovanym vyrobkim. Soud podle ni
vsak neuvedl davody, proc je v pripadé doty¢nych podnikt ,podstatné dotéeno jejich

g

soutézni postaveni“ ve smyslu judikatury. Konkrétné pak neuvedl disledky této
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konkurence z hlediska cen, podild na trhu ¢i ziskovosti podniki v rozporu s pozadavky
plynoucimi z judikatury, podle niz se podnik nemfize spoléhat pouze na to, ze je
v postaveni soutézitele ve vztahu k pfijemci podpory, ale musi prokazat, ze se nachazi
v situaci, kterd jej individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovén adresét rozhodnuti.

Podle Komise je mozné, ze podil vyrobkt podléhajicich AGL na trhu klesne v poméru
k jinym vyrobkdm a odvétvim, a neni vylouceno, zZe takovyto celkovy pokles podilu na
trhu mize postihnout i kterykoli podnik ve Spojeném krélovstvi, ktery vyrabi kamenivo.
Podle Komise se nicméné jedna o ti¢inek na celé odvétvi, ktery neni vyvolan konkrétni
okolnosti, ktera by byla specifickd pro konkrétni podnik ve srovnani s jinymi podniky
z dotéeného odvétvi. Z téchto diivodi je vyklad Soudu, podle néhoz mtize byt urcity
podnik podstatné dotcen, i kdyz se jeho postaveni naprosto neli$i od postaveni mnoha
jinych podnik, neslucitelny s tim, jak ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec vyklada Soudni dvir.

BAA tvrdi, Ze i za predpokladu, zZe by se pripustnost v daném pripadé ridila prisnéjsim
kritériem podstatného dotceni postaveni zalobkyné na prislusném trhu, které Soud
pouzil, dospél Soud ke spravnému zavéru, Ze jeji ¢lenové jsou podstatné dotceni. BAA
tvrdi, Ze poskytla presné informace o t¢incich AGL na soutézni postaveni nékterych ze
svych ¢lent a Ze Soud se o toto upfesnéni opiral ve svém zavéru, Ze soutézni postaveni
¢lent BAA bylo podstatné dotceno. Posouzeni Soudu se podle ni tykalo otdzky
skutkové, ktera nepodléhd prezkumu, ktery provddi Soudni dvir v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.
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Zavéry Soudniho dvora

Druhou ¢asti davodu vzdjemného kasacniho opravného prostiedku tykajictho se
pripustnosti Komise zpochybiiuje analyzu, na jejimz zakladé Soud dospél k zavéru, ze
u Zalobkyné doslo k podstatnému dotceni postaveni na trhu. Komise Soudu predevsim
vytyka, Ze neuvedl ddvody, proc¢ bylo v piipadé doty¢nych podniki ,,podstatné dotceno
jejich soutézni postaveni, konkrétné ze v rozporu s pozadavky plynoucimi z judikatury,
podle niz se podnik nemuze hdjit pouze tim, zZe je ve vztahu k piijemci podpory
v postaveni soutézitele, neuvedl disledky této konkurence z hlediska cen, podilti na
trhu ¢i ziskovosti podnika.

Pokud jde o urceni toho, zda doslo k ,,podstatnému dotceni postaveni navrhovatelky
na prislusném trhu, je tfeba uvést, Zze Soudni dvir jiz mél prilezitost upresnit, Ze
samotna okolnost, Ze urcity akt mtize mit urcity vliv na soutézni poméry na relevantnim
trhu a zZe se dotceny podnik mohl nachézet v jakémbkoli vztahu soutéze viici tomu, kdo
ma prospéch z tohoto aktu, nemtize v zadném pripadé postacovat k tomu, aby uvedeny
podnik mohl byt povazovan za osobné dot¢eny uvedenym aktem (viz zejména rozsudek
ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s.1-9947, bod 32).

Podnik se tedy nemuze spoléhat vylucné na své postaveni soutézitele ve vztahu
k podniku-pfijemci, ale musi mimoto prokazat, ze se nachdzi v takové faktické situaci,
jaka jej individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym byl individualizovin adresét
rozhodnuti (viz zejména vyse citovany rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 33).
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Ackoli Komise tvrdi opak, Soud se vdaném pripadé neomezil na konstatovani existence
pouhého vztahu soutéze mezi ¢leny BAA a podniky, které nemaji povinnost k AGL.

Z bodl 55 az 62 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze Soud sviij zavér z bodu 63
napadeného rozsudku o tom, zZe spornym stitnim opatfenim mohlo byt dotceno
soutézni postaveni nékterych jejich ¢lent a ze toto ,dotCeni je podstatné“, oprel
o néasledujici skute¢nosti:

cilem AGL je presunout ¢ast poptavky po ptirodnim kamenivu smérem k jinym
vyrobkiim, které jsou osvobozeny od dané, aby bylo podporfeno jejich pouziti jako
kamenivo a snizena tézba prirodniho kameniva. Podle predpokladii britskych
organ, jez byly prevzaty v napadeném rozhodnuti a nebyly zpochybnény, umozni
tato dan sniZeni poptavky po pfirodnim kamenivu pramérné o ptiblizné 8 az 9 %
ro¢né (bod 55 napadeného rozsudku);

podle informaci, jejichZz spravnost neni zpochybnéna ani Komisi, ani vladou
Spojeného Krélovstvi, jsou néktefi clenové BAA, zejména Torrington Stone,
Sherburn Stone Co. Ltd a Cloburn Quarry, pfimymi soutéziteli vyrobc materidlt
osvobozenych od dané, ktefi se stali konkurenceschopnymi diky zavedeni AGL
(bod 58 napadeného rozsudku);

Torrington Stone, provozujici kamenolom v Devonu, vyrdbéla neopracovany
stavebni kdmen a obkladové kamenivo, prodidvané pramérné za [...] GBP za tunu
z kamenolomu, jakoz i tesany stavebni kimen proddvany primérné za [...] GBP za
tunu z kamenolomu. Tyto vyrobky predstavuji 3 az 5 % objemu téZeného kamene.
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Zbylych 95 % je zastoupeno odvozenymi nebo vedlej$imi produkty, tvofenymi
v projedndvaném pripadé z bézné navazky (proddvané pramérné za [...] GBP za
tunu z kamenolomu) a drcené navazky (prodavané primérné za [...] GBP za tunu
z kamenolomu). Pouze opracovany stavebni kdmen nepodléhda AGL. Pred
zavedenim AGL byly navdzky prodavany v okruhu 50 kilometrd. Od zavedeni
této dané soutézi v této oblasti s odvozenymi materidly pochazejicimi zejména
z lom na tézbu kaolinu vzdalenych vice nez 80 kilometrd, které nepodléhaji AGL

(bod 59 napadeného rozsudku);

- Sherburn Stone Co. Ltd, provozuyjici zejména kamenolom v Barton v Yorkshire,
vyrabéla materidly s vysokymi technickymi specifikacemi urcené k vyrobé betonu
s vysokymi ndroky na vlastnosti. Tyto vyrobky, jez predstavuji 50 % tézeného
kamene a jejichz pramérna prodejni cena ¢ini [...] GBP za tunu z kamenolomu,
podléhaji AGL. Ze zbylych 50 % vytézeného kamene vyrabi Sherburn Stone Co. Ltd
drobné kamenivo a jilovité zbytky, které jsou pouzitelné pro navazky a prodavany
prameérné za [...] GBP za tunu z kamenolomu. Od zavedeni AGL se prodej téchto
vyrobkll stal obtiznéj$im a jejich zdsoby se staly neudrzitelnymi (bod 60
napadeného rozsudku);

- Cloburn Quarry, provozujici kamenolom ve Skotsku, zaméfila svou vyrobu na
kamenivo vysoké jakosti, které miize snést vyssi prepravni ndklady. Vechny jeji
vyrobky podléhaji AGL. Cerveny §térk a zula s vysokou technickou specifikaci,
vyrabéné timto podnikem a pouzivané zejména jako $térk nebo do betonu
s vysokymi naroky na vlastnosti a s asfaltem, které jsou prodavany za primérnou
cenu [...] GBP za tunu z kamenolomu, nesoutézi s materialy nepodléhajicimi dani,
které jsou odvozeny od vyroby kaolinu nebo bridlice. Naproti tomu 25 % vyrobka
téZenych v kamenolomu Cloburn Quarry a tvoricich predevsim drobné kamenivo,
proddvané za pramérnou cenu [...] GBP za tunu z kamenolomu, slouzici
k navdzkim, soutézi s materidly nepodléhajicimi dani (bod 61 napadeného
rozsudku);
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¢innost téchto podniki na trhu kameniva neni ¢isté okrajova ve srovndni s hlavni
¢innosti a z ¢iselnych tdaji uvedenych vyse v kazdém pripadé vyplyvd, ze obchodni
vyuziti odvozenych vyrobka jako kameniva predstavuje pomérné vyznamnou cést
¢innosti vy$e uvedenych podnika (bod 62 napadeného rozsudku).

Stejné tak Soud opfel svij zavér, Ze tou ¢asti sporného statniho opatreni, ktera se tyka
osvobozeni vyvozli, mohlo byt dotéeno soutézni postaveni nékterych jejich clent a ze
tento zasah je podstatny, o nasledujici skute¢nosti:

BAA tvrdi, Ze toto osvobozeni md rovnéz negativni dopad na soutézni postaveni
jejich ¢lend, ktefi vyvazeji velmi malo nebo viibec, na rozdil od jejich vyznamnéjsich
soutéziteld na trhu Spojeného kralovstvi. Osvobozeni vyvozli od dané poskytuje
témto soutézitelim, zejména provozovateli kamenolomu Glensanda, od néjz
pochazi vice nez 90 % vyvazeného kameniva, vyhodu vyrovnani ztrat z ceny téchto
vyrobki uvddénych na trh ve Spojeném kralovstvi. Clenové zalobkyné jsou naopak
vedeni k prodeji svého zdanéného kameniva se ztrdtou a museji prenést dariovou
z4téz na vsechny své vyrobky (bod 65 napadeného rozsudku);

osvobozenim vyvozi od dané muze byt podstatné dotéeno soutézni postaveni
alespon jednoho z ¢lend BAA, nebot Zalobkyné uvadi, aniz by ji ostatné Komise ¢i
vedlejsi Gcastnik odporovali, Ze na trhu Zuly s vysokymi technickymi specifikacemi
pouzivané zejména jako kamenivo pro kolejové loze (podléhajici AGL) se Cloburn
Quarry nachézi v pfimém konkuren¢nim vztahu s kamenolomem Glensanda,
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nachdzejicim se stejné jako kamenolom provozovany spole¢nosti Cloburn Quarry
ve Skotsku. Jak pritom uvadi BAA ve své replice, aniz by tomu ostatni ucastnici
fizeni odporovali, kamenolom Glensanda vyvazi 50 % své vyroby. Osvobozeni
vyvozQ materidlti s niz§imi specifikacemi od dané tak podniku provozujicimu tento
kamenolom dava soutézni vyhodu na trhu kameniva s vysokymi technickymi
specifikacemi ve Skotsku, nebot — na rozdil od Cloburn Quarry, kterd prodavd se
ztratou své kamenivo s nizkymi technickymi specifikacemi ve Spojeném kralovstvi
a prendsi tuto ztratu na cenu material s vysokymi technickymi specifikacemi —
celkova ¢astka AGL, kterou kamenolom Glensanda musi pfenést na své klienty na
vnitrostatnim trhu, je pomérné snizena o polovinu ve srovndni s ¢astkou, kterou
prendsi nevyvazejici soutézitel (bod 66 napadeného rozsudku).

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze Soud se zdaleka nespokojil s tim, Ze by potvrdil existenci
pouhého soutézniho vztahu mezi ¢leny BAA a ostatnimi podniky, které nemaji
povinnost k AGL, ale skute¢né zkoumal, zda spornym statnim opatfenim mohlo byt
dotceno soutézni postaveni nékterych jejich clenti a zda je toto dotceni podstatné.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z judikatury Soudniho dvora nevyplyv, ze takové
zvlastni postaveni, jaké charakterizuje ,jiny subjekt nez adresaty rozhodnuti” ve smyslu
vy$e uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise vici jakémukoliv jinému hospodar-
skému subjektu, musi byt nezbytné vyvozovano z takovych poznatkd, jako jsou
vyznamny pokles obratu, nezanedbatelné finanéni ztraty nebo podstatné snizeni podili
na trhu v dasledku priznani dot¢ené podpory. Priznani stitni podpory miize zasdhnout
do konkuren¢niho postaveni subjektu rovnéz jinymi zptsoby, zejména tim, ze zptisobi
usly zisk nebo vyvoj méné priznivy nez ten, ktery by byl zaznamenéan v pripadé
neexistence takové podpory. Rovnéz intenzita takového zasahu se mutize lisit v zavislosti
na zna¢ném poctu takovych faktord, jako je zejména struktura dotéeného trhu nebo
povaha dotcené podpory. Prokazani podstatného zdsahu do postaveni soutézitele na
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trhu tedy nemiize byt omezeno na existenci urcitych dikaz nasvédcujicich zhorseni
jeho obchodni nebo finan¢ni vykonnosti (vyse citovany rozsudek Komise v. Lenzing,
body 34 a 35).

Komise Soudu dale vytyka, ze dospél k zavéru, ze BAA byla podstatné dotcena, tfebaze
se jeji postaveni naprosto zadnym zptisobem nelisi od postaveni mnoha jinych podnik,
ackoli mél, jednd-li se o takovy obecny rezim podpory, jaky je napaden v této véci, pouzit
pri zjistovani Gc¢inku na soutézni postaveni zalobkyné prisnéjsi kritérium.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, z ustalené judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze bez ohledu na to, zda je predmétné podporové opatieni obecné, ¢i
individudlni povahy, plati, Ze pokud zalobce zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti
o posouzeni podpory jako takové, musi prokazat, ze m4 ,zvlastni postaveni“ ve smyslu
vy$e citovaného rozsudku Plaumann v. Komise, pficemz tak tomu je zejména tehdy,
kdyz je postaveni zalobce na trhu podstatné dotceno podporou, kterd byla predmétem
sporného rozhodnuti (viz zejména vyse citovany rozsudek Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, bod 70).

Je-li takovéto dotéeni prokazano, pak okolnost, Ze se neurcity pocet jinych soutézitelit
muze pripadné dovolavat obdobné Gjmy, neni na prekazku pripustnosti zaloby podané
zalujicim podnikem. Jak na to ostatné poukdzal generdlni advokéat v bodé 65 svého
stanoviska, vyslovné uvedenym tucelem AGL je ovlivnit strukturu predmétného trhu
tim, ze dojde k presunu ¢asti poptavky po prirodnim kamenivu k alternativnim
vyrobkiim, takze konkrétnim cilem této dané je ovlivnit konkurenc¢ni postaveni
podniki pasobicich na tomto trhu.
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Soud se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni pfi prezkumu podminky
osobniho dotceni navrhovatelky.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba druhou ¢ast divodu vzijemného
kasa¢niho opravného prostredku tykajictho se pfipustnosti zamitnout. Vzijemny
kasa¢ni opravny prostiedek je tedy tfeba v plném rozsahu zamitnout.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

BAA uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Sest davodu.

Vytykd Soudu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni:

- tim, ze posoudil existenci statni podpory neobjektivnim zptisobem;

- tim, Ze nepouzil spravnou ,kontrolni normu®;

- tim, Ze nespravné posoudil ,povahu a obecnou systematiku“ AGL;

- ohledné osvobozeni vyvozu;
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- tim, ze potvrdil, ze Komise neméla povinnost zahgjit formalni vysetifovaci fizeni;

— tim, ze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéné.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
posouzeni existence stdtni podpory

BAA na podporu tohoto divodu uvadi tfi argumenty. Predné tvrdi, Ze zejména
z bodu 117 napadeného rozsudku vyplyva, Ze Soud nepouzil objektivni pojem ,statni
podpora“. Déle podle ni v bodech 120 a 121 uvedeného rozsudku nespravné odlisil
projednavanou véc od skutkového stavu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Recueil, s. I-8365). Na poslednim misté uvadi, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze uznal, Ze ekologickd dan neni selektivni,
postihuje-li konkrétni odvétvi, aniz by pfitom mél k dispozici presnou definici tohoto
odvétvi.

7 vz

K prvni a druhé ¢asti prvniho davodu.

Vzhledem k tomu, zZe prvni a druhé ¢ast dtivodu spolu tizce souvisi, je tfeba je zkoumat
spole¢né.
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— Argumentace ucastniki rizeni

BAA mai za to, ze Soud posoudil existenci statni podpory neobjektivnim zptisobem.
Podle ustilené judikatury plati, ze daniové opatfeni uplatiiované selektivné na odvétvi,
ktera jsou z hlediska sledovaného cile srovnatelnd, musi byt povazovano za stétni
podporu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise,
C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 31).

Okolnost, ze danové opatreni sleduje obecné politické cile, nestoji v cesté tomu, aby
bylo opatfeni kvalifikovano jako statni podpora. Rozdilné pristupy, které zakladd
ekologicka dan, proto lze nepovazovat za statni podpory pouze pod podminkou, Ze jsou
ospravedlnény ekologickou logikou inherentni této dani.

BAA tvrdi, Ze Soud vsak zaujal v bodé 117 napadeného rozsudku jiny pristup, ktery byl
déle potvrzen v bodech 115 a 128 téhoz rozsudku, z néhoz vyplyva, ze se o selektivni
pristup nejedna tehdy, kdyz clensky stat zavede pro nékterd odvétvi ekologické dané
nebo jimi zatiZ{ urcité zbozi nebo sluzby, ale nezavede tyto ekologické dané pro vsechny
obdobné c¢innosti se srovnatelnym dopadem na Zivotni prostfedi nebo ve vsech
odvétvich tézby v lomech a dolech, jez maji ,stejny dopad” na Zivotni prostredi jako
tézba kameniva.

Jinak feceno, Soud vyslovné uvedl, Ze podniky podléhajici dani a podniky, které ji
nepodléhaji, se nachdzeji z hlediska environmentélniho cile sledovaného predmétnym
opatfenim ve srovnatelné situaci, aniz by vsak ucinil zavér, ze tyto rozdily vedou
k selektivnimu pristupu a stitni podpore, a to i presto, ze, jak Soud uvedl v bodé 128
napadeného rozsudkuy, je tato volba vedend snahou zachovat mezinarodni konkuren-
ceschopnost nékterych odvétvi.
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Déle je toho ndzoru, Ze se Soud dopustil v bodech 120 a 121 napadeného rozsudku
nespravného posouzeni tim, Ze odlisil projedndvanou véc od skutkového stavu ve véci,
v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, ktery se tykal snizeni dané ze spotieby elektrické energie
a plynu pfiznaného nékterym podnikdm.

BAA k tomu uvadi, Ze je tfeba si v§imat pouze ucinku danového opatieni a Ze neni
rozdilu mezi osvobozenim od obecné definované dané a vyloucenim z rozsahu
plisobnosti piisné vymezené dané. Uéinek je stejny v tom, Ze dochdzi ke zvyhodnéni
nékterych podnikd nebo nékteré vyroby.

Navrhovatelka na podporu své argumentace zopakovala, ze lomy a doly, které tézi
materidly jako jsou bridlice, kaolin, ball clay, uhli a lignit, byly vylouceny z rozsahu
pusobnosti AGL pravé s cilem zachovat mezinarodni konkurenceschopnost.

Komise a vldda Spojeného kralovstvi tuto kritiku odmitaji.

Tvrzeni, Ze danové opatfeni uplatiiované selektivné na odvétvi, kterd jsou srovnatelna,
musi byt povazovdno za stitni podporu, podle nich nepotvrzuje ani bod 31 vyse
citovaného rozsudku Belgie v. Komise, ani jind judikatura. Takova ekologicka dan,
jakou je AGL, podle nich uklada nékterym podnikiim mimoradnou povinnost, pricemz
neni pravda, Ze pfizndva nékterym podnikim selektivni vyhodu, ale spiSe znevyhodriuje
vyrobce kameniva. Vechny ostatni podniky ze Spojeného kréalovstvi, které nejsou
vyrobci kameniva, této dani podle nich nepodléhaji, takze uvedend ,vyhoda“ neni
v zadném smyslu slova selektivni.
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Spojené kralovstvi tvrdi, Ze ekologicka dan se lisi od opatfeni ke sniZeni zatéZze v tom, Ze
ekologicka dan uklddd mimorddnou povinnost ur¢itému odvétvi, zatimco opatteni ke
snizeni zatéze prindsi selektivni vyhodu, ktera se vymyka systému povinnosti, kterymi
jsou podniky obvykle zatizeny.

Soud podle néj dospél k zavéru, Ze tvrzené rozpory jsou odtivodnény logikou a cili AGL,
jak je vymezilo Spojené kralovstvi. Komisi podle Spojeného kralovstvi neprislusi
nahrazovat clensky stit v tom, jak definuje environmentélni cile, které maji byt
naplnovény prostfednictvim takového autonomniho danového opatfeni, jakym je
ekologicka dan.

Ackoli BAA tvrdi opak, Soud v bodé 117 napadeného rozsudku nezavadi neobjektivni
pojem ,statni podpora“, ale pfipomind v tomto bodé predevsim obsah ¢lanku 6 ES,
v némz je stanoveno, Ze pozadavky na ochranu Zivotniho prosttedi musi byt zahrnuty
do politik Spolecenstvi uvedenych v clanku 3 ES, ktery uvadi i politiku hospodarské
soutéZe.

Komise dodav4, ze ackoli BAA tvrdi opak, Soud se v bodé 115 napadeného rozsudku
nesnazil odivodnit osvobozeni od AGL, které bylo pfizndno nékterym vyrobkdm nebo
podniktim, které podle cilti sledovanych predmétnym danovym opatfenim mély
podléhat této dani. Soud podle ni spi$e poukazal na vysadni pravo kazdého clenského
statu urcit za soucasného stavu prava Spolecenstvi prioritni cile, které hodla naplhovat
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi prostfednictvim zavedeni ekologickych dani.

V reakci na kritiku formulovanou BAA k bodu 128 napadeného rozsudku Komise
uvadi, Ze otdzka, zda urcité opatteni je statni podporou, musi byt zkoumdna na zékladé
ucinkdt tohoto opatfeni, a nikoli na zdkladé jeho davodd a cild. Krom toho
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navrhovatelka podle ni rovnéz prehlédla skutecnost, ze dan je spiSe nevyhoda nez
vyhoda, coz je diivod, proc clenské staty maji v zadsadé i nadédle moznost neulozZit svym
podnikiim mimoradné danové povinnosti.

Soud podle ni rovnéz spravné odlisil tuto véc do véci, v niz byl vydan vyse citovany
rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke. Zejména
vzhledem k ekologickym ciliim sledovanym opatienim, které bylo predmétem uvedené
véci, nemohlo byt sniZzeni pfedmétné dané, které se omezovalo na vyrobni odvétvi
s vylouc¢enim odvétvi sluzeb, podle Komise odivodnéno povahou nebo celkovou
strukturou systému.

Takovyto rozpor podle ni v projedndvané véci neexistuje. I kdyz v této véci bylo
nesporné, ze tézba uhli nebo lignitu miize mit rovnéz urcité dopady na zivotni prostredi,
nelze tvrdit, Ze tyto dopady jsou totozné s dopady tézby kameniva, a Ze tedy nutné
vyzaduji stejné danové zatizeni. Vylouceni takovychto ¢innosti z rozsahu ptisobnosti
dané je podle ni v souladu s obecnou systematikou této dané.

Vladda Spojeného kralovstvi dodavd, Ze ve vyse citovaném rozsudku Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke se jednalo o selektivni osvobozeni
od ekologické dané, ktera by jinak byla vybirdna. Jinak feceno, jednalo se o selektivni
vyhodu, zatimco vylouceni urcitych odvétvi z rozsahu ptsobnosti AGL je podle ni
vysledkem jeji logiky a rozsahu ptisobnosti, a nikoli osvobozenim od dané, ktera by jinak
byla vybirana.
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— Zavéry Soudniho dvora

7 vz

BAA v prvni a druhé ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze
napadeny rozsudek je v rozporu ¢l. 87 odst. 1 ES v tom sméru, ze Soud, nehledé na zavér,
ze se podniky povinné k AGL a podniky, které takovouto povinnost nemaji, nachazeji
z hlediska environmentalniho cile sledovaného touto dani ve srovnatelné situaci, dospél
k zavéru, ze sporné opatieni nema selektivni povahu. BAA v tomto ohledu odkazuje na
body 115, 117 a 128 napadeného rozsudku. Kritizuje rovnéz body 120 a 121 rozsudku,
v nichz Soud podle ni nespravné odlisil projedndvanou véc od skutkového stavu, ktery
byl predmétem véci, v niz byl vydin vyse citovany rozsudek Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.

Body napadeného rozsudku uvadéné v této ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného
prostiedku jsou nasledujiciho znéni:

»115 V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze ¢lenské staty, které si za soucasného stavu
prava Spolecenstvi pfi neexistenci koordinace v této oblasti ponechdvaji svou
pravomoc v oblasti environmentalni politiky, jsou opravnény zavadét odvétvové
ekologické dané za ticelem dosazeni nékterych environmentélnich cilti uvedenych
v predchozim bodé. Clenské stéty jsou zejména opravnény pfi zvazovani riznych
existujicich zdjma vymezit své priority v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
a stanovit tudiz zbozi nebo sluzby, které chtéji podrobit ekologické dani. Z toho
plyne, Ze pouze na zdkladé okolnosti, Ze ekologické dan je ad hoc opatienim, které
se vztahuje na ur¢ité specifické zbozi nebo sluzby a které nemuze byt v zdsadé
vztazeno na obecny systém zdanéni pouzitelny na vsechny obdobné situace se
srovnatelnym dopadem na zZivotni prostredi, se nelze domnivat, Ze obdobné
¢innosti nepodléhajici této ekologické dani pozivaji selektivni vyhody.
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Jelikoz v tomto pravnim ramci predstavuji ekologické dané svou povahou
specifickd opatfeni prijatd clenskymi staty v ramci jejich environmentalnich
politik, tedy v oblasti, v nichz jim byly ponechiny pravomoci pfi neexistenci
harmoniza¢nich opatfeni, prislusi Komisi, aby pfi posuzovani ekologické dané
vzhledem k pravidlim SpolecCenstvi tykajicim se statnich podpor ptihlédla
k pozadavkdm spojenym s ochranou zZivotniho prostedi uvedenym v ¢lanku 6
ES. Uvedeny ¢ldnek totiz stanovi, Ze tyto pozadavky musi byt zahrnuty zejména do
vymezeni a provadéni rezimu zajistujictho, aby na vnitfnim trhu nebyla
naru$ovana hospodarska soutéz.

V tomto ohledu se projednavany spor lisi od sporu, jenz byl rozhodnut vyse
uvedenym rozsudkem Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, jehoz se dovolava zalobkyné. V uvedeném rozsudku Soudni dviir
zkoumal nikoli vymezeni vécné ptisobnosti ekologické dané jako v projednavaném
pripadé, nybrz caste¢né osvobozeni od platby takové dané — zavedené v daném
pripadé v ramci Strukturanpassungsgesetz (rakousky zakon o upravé struktur)
z roku 1996 ze spotfeby zemniho plynu a elektrické energie podniky —
poskytované vylu¢né podnikiim vyrabéjicim hmotné statky.

Ve vyse uvedeném rozsudku se zpochybnované rozliovani tedy netykalo druhu
vyrobku podléhajiciho dané ekologické dani, nybrz pramyslovych uzivatelt podle
toho, zda pusobili, ¢i nepiisobili v primérnim, ¢i sekundéarnim sektoru narodniho
hospodarstvi. Soudni dviir konstatoval, ze zvyhodnéni podnikd, jejichz hlavni
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¢innosti je vyroba hmotnych statkd, neni odiivodnéno povahou nebo celkovou
strukturou danového systému zavedeného podle Strukturanpassungsgesetz.
Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze jelikoZ je spotfeba energie sektorem
podnika vyrabéjicich hmotné statky a sektorem podniki poskytujicich sluzby
pro zivotn{ prostredi stejné $kodlivd, nelze rozdilné zachdzeni s obéma témito
sektory odtivodnit ekologickymi tvahami, z nichz vychazi Strukturanpassungs-
gesetz. Soudni dvir v tomto kontextu zamitl zejména argument rakouské vlady
vedeny myslenkou zachovdni konkurenceschopnosti podnikd vyrabéjicich
hmotné statky, podle néjz ¢astecné vraceni dot¢enych environmentalnich dani
pouze témto podnikim bylo odGvodnéno skutecnosti, zZe byly pomérné vice
dot¢eny uvedenymi danémi nez ostatni (body 44, 49 a 52 rozsudku).

128 [Zaprvé] je nutno konstatovat, ze materidly uvadéné na trh za jinym tGcelem nez
kamenivo nespadaji do oblasti podléhajici AGL. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné
tedy jejich osvobozeni nema zadny odchylny charakter ve vztahu k systému dané
ekologické dané. Zejména rozhodnuti zavést ekologickou dan pouze v odvétvi
kameniva — a nikoli obecné ve vech oblastech tézby v lomech a dolech, jez maji
stejny dopad na Zivotni prostfedi jako tézba kameniva — spadd do pravomoci
doty¢ného clenského statu stanovit své priority v oblasti hospodérské, danové
a environmentdlni politiky. Takovd volba, byt vedend snahou zachovat mezi-
narodni konkurenceschopnost nékterych odvétvi, tedy neumoznuje zpochybnit
soulad AGL se sledovanymi environmentélnimi cili (viz bod 115 vyse).”
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K tomu, aby bylo mozné odpovédét na vytky formulované navrhovatelkou, je tfeba
pripomenout judikaturu Soudni dvora k posuzovani otdzky selektivity, ktera je jednim
ze znakd pojmu statni podpory (rozsudek ze dne 6. zar{ 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 54).

Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje stitni podpory, které ,zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi®, tedy selektivni podpory. Za ticelem posouzeni selektivity opatteni je
tfeba prezkoumat, zda v rdmci daného pravniho rezimu toto opatfeni urcité podniky
zvyhodnuje vici jinym podnikiim, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (viz zejména vyse citovany rozsudek ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko v. Komise,
C-409/00, Recueil, s. I-1487, bod 47; Portugalsko v. Komise, bod 54, jakoz i rozsudek ze
dne 11. z4fi 2008, UGT-Rioja a dalsi, C-428/06 az 434/06, Sb. rozh. s. I-6747, bod 46).

Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, Ze pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni
opatreni zavadéjici rozliseni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto
rozliseni vyplyva z povahy nebo systematiky danové soustavy, do niz tato opatfeni patii
(viz v tomto smyslu vyse citované rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, bod 42, jakoz i Portugalsko v. Komise, bod 52).

Soudni dvir dale opakované judikoval, ze cil statnich zasahit sam o sobé nepostacuje
k tomu, aby tyto zdsahy nebyly kvalifikovény jako podpory ve smyslu ¢lanku 87 ES (viz
zejména rozsudky ze dne 26. zaf{ 1996, Francie v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551,
bod 21; ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, Recueil, s. 1-2459,
bod 23, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Belgie v. Komise, bod 25).
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Clanek 87 odst. 1 totiz nerozlisuje podle diivodi nebo cilt statnich zasah, ale definuje
je podle jejich ucinkd (rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93,
Recueil, s. I-723, bod 79, a vy$e citované rozsudky ze dne 26. zaii 1996, Francie
v. Komise, bod 20, ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise, bod 25, a ze dne 13. tinora
2003, Spanélsko v. Komise, bod 46).

Ve svétle této judikatury nelze nez dospét k zavéru, ze bod 115 napadeného rozsudku,
v némz Soud uved], Ze ¢lenské staty jsou opravnény pii zvazovani riznych existujicich
z4jma vymezit své priority v oblasti ochrany zivotniho prostredi, a stanovit tudiz zbozi
nebo sluzby, které chtéji podrobit ekologické dani, takZe na zdkladé okolnosti, Ze
takovdto dan se nevztahuje na véechny obdobné ¢innosti se srovnatelnym dopadem na
Zivotni prostredi, se nelze domnivat, Ze obdobné ¢innosti nepodléhajici této ekologické
dani pozivaji selektivni vyhody, je v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 ES, jak jej vyklada Soudni
dvir.

Generalni advokat v bodé 98 svého stanoviska uved], Ze tento pristup, ktery je zalozen
na tom, ze zohlednuje pouze sledovany ekologicky cil, a priori vyluCuje, aby bylo jako
»selektivni vyhoda“ kvalifikovdno vynéti z dafiové povinnosti pfiznané subjektim, které
se nachdzeji z pohledu sledovaného cile ve srovnatelné situaci, a to nezdvisle na icincich
predmétného danového opatreni, navzdory tomu, Ze ¢lanek 87 odst. 1 nerozlisuje podle
davodt nebo cila statnich zdsaht, ale definuje je podle jejich ucinkd.

Ke stejnému zavéru je tim spise nutné dospét u bodu 128 napadeného rozsudku, podle
néhoz pripadnd nesoudrznost v definici rozsahu ptisobnosti AGL ve vztahu ke
sledovanym ekologickym cilim miize byt odivodnénd, atoiv pripadé, ze je zalozena na
cilech nesouvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi, jako je napfiklad snaha
o zachovani mezindrodni konkurenceschopnosti urcitych odvétvi. Na rozdilny
pristup k podnikm tedy nelze nahliZet ani tak, Ze je ospravedlnén povahou nebo
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strukturou systému, do néhoz toto opatreni patii (viz v tomto smyslu zejména vyse
citovany rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
bod 54).

Soud v bodech 120 a 121 napadeného rozsudku rovnéz nespravné odlisil
projedndvanou véc od véci, v niz byl vydin vySe citovany rozsudek Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, s odivodnénim, ze uvedeny
rozsudek se netykal vymezeni vécné pusobnosti ekologické dané, jak tomu je
v projedndvaném pripadé, nybrz caste¢ného osvobozeni od platby takové dané
piiznaného ur¢ité kategorii podniki. Clanek 87 odst. 1 totiz definuje statni zdsahy podle
jejich Gcinkd, a tedy nezévisle na pouzitych institutech.

Zajisté plati, jak Soud uvedl v bodé 117 napadeného rozsudku, ze prislusi Komisi, aby
pri posuzovani specifického opatfeni — jakym je ekologickd dan zavedena clenskymi
staty v oblasti, v niz si pfi neexistenci harmonizacnich opatfeni zachovéavaji své
pravomoci — z hlediska pravidel Spolecenstvi, kterymi se fidi statni podpory, prihlédla
k pozadavkam spojenym s ochranou zivotniho prosttedi uvedenym v ¢lanku 6 ES, podle
kterého musi byt tyto pozadavky zahrnuty zejména do vymezeni a provadéni rezimu
zajistujiciho, aby na vnitfnim trhu nebyla naru$ovana hospodarska soutéz.

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze ochrana Zivotniho prosttedi je jednim z hlavnich cilé
Spolecenstvi. Cldnek 2 ES v tomto sméru stanovi, ze poslanim Spolecenstvi je
podporovat ,vysokou uroven ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho prostiedi“ a ¢l. 3
odst. 1 pism. 1) ES za timto Gcelem upravuje zavedeni ,politiky v oblasti zivotniho
prostiedi” (viz rozsudky ze dne 7. inora 1985, ADBHU, 240/83, Recueil, s. 531, bod 13;
ze dne 20. zari 1988, Komise v. Dansko, 302/86, Recuelil, s. 4607, bod 8; ze dne 2. dubna
1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. I-1777, bod 32, a ze dne 13. zafi 2005, Komise
v. Rada, C-176/03, Sb. rozh. 1-7879, bod 41).
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Nicméné, i pres legitimitu pozadavkd ochrany zivotniho prostredi, nemiize povinnost
zohlednit tyto pozadavky ospravedlnit vylouceni selektivnich opatfeni — a to ani téch,
ktera jsou specifick, jak je tomu v piipadé ekologickych dani — z ptsobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu zejména vySe citovany rozsudek ze dne 13. inora 2003,
Spanélsko v. Komise, bod 54), jelikoz environmentélni cile mohou byt v kazdém

pripadé radné zohlednény v ramci posuzovani slucitelnosti statniho podporového
opatreni se spolecnym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 ES.

Z vyse uvedenych divodu je prvni i druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku opodstatnéna.

Ke treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastniki fizeni

BAA tvrdi, Ze Soud presné a objektivné nevymezil ,,odvétvi kameniva“. Navrhovatelka
Soud zejména kritizuje za to, ze uznal, ze nékteré geologicky odlisné horniny, jako jsou
bridlice, jilovita bridlice, ball clay ¢i kaolin, nejsou soucasti odvétvi kameniva, a vytyka
mu, ze nevzal v Gvahu pfislusné dikazy, které predlozila s cilem prokdazat, Ze vymezeni
odvétvi kameniva, z néhoz Soud vychdzel, nemuize vysvétlit rozdil v danovém
zachdzeni, k némuz dochdzi mezi podniky, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci.
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Komise a vldda Spojeného kralovstvi jsou toho ndzoru, ze tvrzeni BAA, Ze Soud presné
a objektivné nevymezil dotéené odvétvi, je nespravné. Maji ddle za to, Ze Soud spravné
pochopil, jaky je rozsah pisobnosti AGL a o kterd odvétvi se jedna. Soud podle nich
vyslovné uvedl, ze takové materidly, jako jsou zejména bridlice a jilovitd bridlice vyssi
kvality, zpravidla nemohou byt vyuziviny jako kamenivo kvili svym fyzikdlnim
vlastnostem. V kazdém pripadé se jedna o posouzeni skutkového stavu Soudem, které
BAA nem?uze v ramci kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnovat.

— Zavéry Soudniho dvora

Z clanku 225 ES a z prvniho pododstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora vyplyva, ze
jediné Soud je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost
téchto zjisténi vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a tento skutkovy
stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir je na zékladé
¢lanku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych
okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Soud vyvodil (viz zejména rozsudky ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s.1-3173, bod 51, jakoz
ize dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada, C-266/06 P, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 72).

Soudni dvar neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu a v zdsadé ani
k prezkoumavani dikazt, které Soud prijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto diikkazy byly fddné ziskidny a byly dodrzeny obecné pravni zdsady
a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazd, je
Soud jediny prislusny k posouzeni hodnoty, jakou je tfeba priznat diikazdm, které mu
byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou ptipadu zkresleni
téchto dikazd, pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora (viz zejména vyse citované rozsudky General Motors v. Komise, bod 52, jakoz
i Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 73).
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Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze takové zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti
ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a diikazt (viz
zejména vysSe citované rozsudky, General Motors v. Komise, bod 54, jakoz i Evonik
Degussa v. Komise a Rady, bod 74).

Navrhovatelka Soudu v podstaté vytykd, Ze neprfihlédl k dikazim, které mu predlozila
s cilem prokazat, ze neexistuji objektivni ddvody k tomu, aby nékteré typy geologicky
odlisnych hornin, jako jsou bridlice, jilovitd bridlice, ball clay nebo kaolin, nebyly
zahrnuty do ,odvétvi kameniva“, a ze tudiz neexistuje takovéto presné vymezené
odvétvi, které by bylo mozné odlisit od ,,odvétvi®, kterd nemaji povinnost k dani.

Jak vyplyvd z judikatury ptipomenuté v bodech 96 az 98 tohoto rozsudku, k interpretaci
dikazi a posouzenti jejich dikazni hodnoty je pritom prislu$ny pouze Soud. Vzhledem
k tomu, Ze zadné zkresleni téchto diikazii nebylo BAA prokézano, ba ani tvrzeno, musi
byt tato c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku odmitnuta jako
nepfipustna.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm musi byt prvni a druhé ¢asti ditvodu kasa¢niho
opravného prostedku vyhovéno, zatimco jeho tfeti ¢ast musi byt odmitnuta.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostredku, tykajicimu se rozsahu soudniho
prezkumu provddéného Soudem

o v/

Argumentace tcastnik rizenf

BAA tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze sviij prezkum
omezil, jak uvadi v bodé 118 napadeného rozsudku, na ovéreni toho, zda v pripadé
sporného rozhodnuti nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni, namisto toho, aby véc
v plném rozsahu meritorné prezkoumal. BAA zastava ndzor, Ze pristup, ktery Soud
zvolil, by byl spravny v pripadé rozhodnuti o slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem
podle ¢l. 87 odst. 3 ES, nevyhovuje v$ak piipadu, kdy se jedna o kvalifikaci urcitého
opatteni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz zejména rozsudek ze dne
16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. [-3271,
bod 25).

BAA tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kterym je stizena celd
analyza merita napadeného rozsudku, kdyz nepouzil spravnou ,kontrolni normu®.
Tim, ze Soud vychazel z ,$iroké posuzovaci pravomoci“ Komise, podle BAA pominul
skutec¢nost, Ze pojem ,statni podpora“ je objektivni povahy.

Komise a vldda Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze navrhovatelka prehlizi skute¢nost, ze se
Soud v bodé 118 napadeného rozsudku nezabyvé pojmem ,podpora“ ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES ani neposuzuje ,slucitelnost” ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES, ale pojedndva spise
o rozsahu prezkumu rozhodnuti prijatého Komisi podle ¢l. 88 odst. 3 ES nezahdjit

s v

formalni fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Maji za to, ze rozsah prezkumu, ktery Soud oziejmil v bodé 118 napadeného rozsudku,
odpovida judikature (vyse citovany rozsudek Matra, body 45 a 46). Skute¢nost, Ze statni
podpora je objektivnim pojmem, podle nich nemd vliv na tento zdkladni rozsah
prezkumu, ktery se uplatiiuje u rozhodnuti prijatych podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Dodévaji, Ze Zalobnimi ddvody, které BAA uplatnila v fizeni v prvnim stupni, se
samotnd BAA snazila prokazat, Ze sporné rozhodnuti bylo stizeno celou fadou zjevnych
nespravnosti v posouzeni.

Vlada Spojeného kralovstvi déle poukazuje na to, Ze se Soud v Zddném pripadé neomezil
na omezeny soudni prezkum, nybrz provedl vycerpdvajici piezkum predmétné pravni
otazky.

Zavéry Soudniho dvora

BAA prostiednictvim tohoto divodu Soudu vytykd, Ze rozhodnuti Komise, jimz
odmitla kvalifikovat AGL jako statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pfezkoumal
pouze okrajové, pricemz sviij prezkum omezil na to, zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni.

Soud v bodé 118 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze pri prezkumu rozhodnuti
Komise o nezahdajeni formalniho vySetrovaciho fizeni upraveného v ¢l. 88 odst. 2 ES se
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soud Spolecenstvi musi omezit ,,s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc, kterou ma
Komise pti provadéni ¢l. 88 odst. 3 ES, na ovéreni, zda byla dodrzena procesni pravidla
a pravidla tykajici se odtivodnéni, jakoZ i na ovéfeni vécné spravnosti skutkovych
zjisténi k provedeni zpochybnované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a neexistence zneuzit{ pravomoci.

Jak BAA spravné uvedla, rozbor napadeného rozsudku, a zejména pak jeho bodii 134,
139, 154 ¢i 171 potvrzuje, Ze Soud posouzeni otizky, zda AGL spadd do ptisobnosti
¢l. 87 odst. 1 ES, které provedla Komise, skute¢né prezkoumal pouze v omezené mife.

Podle judikatury Soudniho dvora pfitom plati, Ze pojem ,statni podpora® jak je
definovin ve Smlouvé, md pravni povahu a musi byt vyklddan na zdkladé objektivnich
skute¢nosti. Z tohoto diivodu musi soud Spolecenstvi v zasadé a s ohledem jak na
konkrétni skute¢nosti sporu, o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni
povahu posouzeni u¢inénych Komisi v plném rozsahu prezkoumat, zda opatieni spadéd
do pasobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (viz zejména vySe citovany rozsudek Francie v. Ladbroke
Racing a Komise, bod 25).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 144 svého stanoviska, neni Zddny divod k tomu, aby
Komise pfi pfijimani rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 3 ES disponovala ,sirokou
posuzovaci pravomoci“ ohledné kvalifikace urc¢itého opatteni jako ,statni podpory” ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ktera by znamenala — na rozdil od toho, co vyplyva judikatury
uvedené v predchazejicim bodé —, Ze soudni prezkum posouzeni Komise nebude
v zdsadé provadén v plném rozsahu.
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Z ustélené judikatury navic vyplyvd, ze kdyz se Komisi na zdkladé prvniho Setfeni
v ramci fizeni podle ¢l. 88 odst. 3 nepodafi nabyt presvédceni, Ze predmétné statni
opatfeni bud neni ,podporou” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo, pokud je kvalifikovano
jako podpora, ze je slucitelné se Smlouvou, nebo pokud ji toto fizeni neumoznilo
prekonat veskeré problémy, které obndsi posouzeni slucitelnosti zkoumaného opatreni,
m4 tento organ povinnost zahgjit fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES, ,,aniz by v tomto
ohledu disponoval posuzovaci pravomoci” (viz v tomto smyslu zejména vyse citované
rozsudky Matra v. Komise, bod 33, jakoz i Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 39).
Soud v bodé 165 napadeného rozsudku uvedl, Ze tato povinnost je ostatné vyslovné
potvrzena ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 natizeni Rady (ES)

¢. 659/1999.

Je pravda, Ze Soudni dvir rovnéz judikoval, ze pokud jde o otdzku, zda opatfeni spada
do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1, je soudni piezkum omezeny, je-li posouzeni Komise
technické ¢i komplexni povahy (viz zejména vyse citované rozsudky Francie v. Ladbroke
Racing a Komise, bod 25; Matra v. Komise, body 29 a 30; rozsudek ze dne 29. tinora
1996, Belgie v. Komise, body 10 a 11, jakoz i rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 56).
Soud nicméné nedospél k zavéru, ze tomu tak bylo v projednavané véci.

BAA tedy opravnéné tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kterym je stizena celd analyza merita sporného rozhodnuti, kdyz posouzeni otazky, zda
AGL spada do ptsobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, které provedla Komise, nepiezkoumal
v plném rozsahu.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm musi byt druhému diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku vyhovéno.
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Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
prdavniho posouzeni, jehoZ se Soud tdajné dopustil pri posuzovdni povahy a obecné
systematiky AGL

BAA tvrdi, ze se Soud dopustil nékolika nespravnosti pfi posuzovani povahy a obecné
systematiky AGL. Tato tvrzeni se tykaji idajnych vnitinich rozpori v definici predmétu
dané, které jdou podle BAA na vrub skutec¢nosti, ze nebyly zahrnuty nékteré materialy
nebo vyrobky.

Navrhovatelka m4 za to, Ze teoretické zdtivodnéni rozdild, které ¢ini AGL, neodpovida
skutec¢né ptsobnosti AGL. Soud podle ni ohledné povahy a obecné systematiky AGL
rozvinul svoji vlastni logiku. V dusledku toho podle ni chybné pouzil ¢l. 88 odst. 3 ES
a ¢lanek 253 ES a zkreslil smysl diikazd, které mu byly predlozeny.

Komise ma za to, Ze tento divod musi byt prohldsen za nepripustny, nebot se tyka
cetnych skutkovych otazek spiSe nez otdzek pravnich. BAA podle ni tvrdi, Ze Soud
zkreslil skutecnosti, a zpochybnuje skutkova zjisténi Soudu v ramci projednavani
otazky pusobnosti AGL. Podstatou argumentace Komise je, Ze se tento diivod
kasa¢niho opravného prostredku rovna navrhu na nové posouzeni skutkového stavu,
k némuz neni Soud dvir v rdmci fizenf o opravném kasa¢nim prostredku prislusny.

Vlada Spojeného kralovstvi je rovnéz toho nézoru, Ze tento dtivod musi byt prohlasen za
nepiipustny, nebot posouzeni diikazti Soudem, zjisténi skutkovych okolnosti a zavéry,
které vyvodi z dikazi, které jsou mu predlozeny, jsou skutkovymi otdzkami, jejichz
prezkum Soudni dvir neprovadi. I pokud by byl tento divod shledan z¢asti pfipustnym,
je podle jejiho ndzoru zjevné neopodstatnény. Vlada Spojeného kralovstvi totiz zastava
nézor, Ze Soud mohl opravnéné dospét k tém skutkovym zjisténim ohledné ptisobnosti
AGL, ktera ucinil a kterd jsou podle ni s ohledem na dtikazy, které mu byly predlozeny,
dokonale odiivodnéna.
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Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho rddu
Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zpiisobem
uvadeét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen (viz zejména rozsudek ze dne
19. ledna 2006, Comunita montana della Valnerina v. Komise, C-240/03 P, Sb. rozh.
s. 1-731, bod 105).

Pozadavky kladené na odtéivodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni tedy nespliuje
kasac¢ni opravny prostfedek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti
davodti a argumentd, které byly uplatnény pred Soudem, vcetné téch, které byly
zalozeny na skutecnostech jim vyslovné zamitnutych. Takovy kasa¢ni opravny
prostiedek totiz ve skutecnosti predstavuje ndvrh sméfujici pouze k opétovnému
prezkoumani zaloby podané k Soudu, coz nespada do pravomoci Soudniho dvora (viz
zejména vySe citovany rozsudek Comunita montana della Valnerina v. Komise,
bod 106).

Nicméné, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi
Soudem, pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni mohou byt v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku znovu projedndny. Jestlize by totiz navrhovatel nemohl timto
zpusobem zalozit svij kasacni opravny prostredek na déivodech nebo argumentech jiz
pouzitych pred Soudem, fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku by bylo z¢ésti zbaveno
svého smyslu (viz zejména vyse citovany rozsudek Comunita montana della Valnerina
v. Komise, bod 107).

Tak tomu je v projednavané véci jak u prvni ¢asti tohoto divodu, tak u druhé a treti ¢asti
téhoz divodu, takze, ackoli Komise tvrdi opak, jsou vsechny tfi ¢asti tohoto divodu
pripustné.
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K prvni césti trettho divodu kasacniho opravného prostredku, kterd se tyka
skutecnosti, ze AGL podléhaji nékteré prirodni materialy, které nejsou pouzivany
jako kamenivo a pro které neexistuji substitu¢ni materialy

— Argumentace ucastniki f{zeni

BAA v ramci prvniho divodu Soudu vytyka, Ze v bodech 135 a 136 napadeného
rozsudku uznal, Ze na zadkladé zasady ,znecistovatel plati“ je uplatnéni AGL na nékteré
prirodni materidly, pro néz neexistuji substitu¢ni materidly — jako jsou zula pouzivana
jako $térk nebo cerveny $térk pouzivany pro povrch chodnikd — odGvodnéné, ackoli
sporné rozhodnuti uvadi, ze pisek, kdmen a S$térk, které jsou tézeny jako ptirodni
materidly, jsou osvobozeny od dané v pripadé, Ze nejsou pouziviny jako kamenivo,
s tim od@ivodnénim, Ze pro tyto ucely nemohou byt nahrazeny ekologictéj$imi
substitu¢nimi materialy.

BAA tvrdi, ze Soud vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti uznalo nenahraditelnost
jako okolnost, na jejimz zdkladé mohou byt nékteré zplisoby pouziti prirodnich
materidld, které by jinak podléhaly dani, vynaty z piisobnosti AGL, nahradil pro tGcely
odtivodnéni zdanéni nenahraditelnych materidltt posouzeni Komise svym vlastnim,
pricemz se opfel o zdsadu ,znecistovatel plati“. Navic podle ni tuto zdsadu uplatnil
selektivnim zptsobem a své zavéry nedostate¢né odivodnil.

Komise na to reaguje tvrzenim, ze BAA pomiji skute¢nost, ze AGL je odvétvovou dani,
ktera se omezuje na odvétvi kameniva, coz vysvétluje, pro¢ nenahraditelné produkty,
jako jsou pisek, kimen a $térk, které nejsou prodavany ani pouzivany jako kamenivo,
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mohou byt od predmétné dané osvobozeny. Jsou-li tyto produkty vyuzivany jako
kamenivo, odpovidd jejich zatizeni AGL cili internalizovat environmentalni naklady
spojené s vyrobou a pouzivinim prirodniho kameniva. Uvedend ¢ést divodu je tedy
podle ni neopodstatnéna.

— Zavéry Soudniho dvora

Soud v bodé 124 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v ozndmeni a napadeném
rozhodnuti se jednak vyslovné uvadi, Ze Gcelem AGL je maximalizace vyuzivini
recyklovaného kameniva nebo dal$ich substitu¢nich materidld oproti pfirodnimu
kamenivu a podpora raciondlntho vyuziti pfirodniho kameniva, tedy prirodnich
neobnovitelnych zdroj, a jednak se v nich implicitné odkazuje na ,internalizaci
environmentélnich nakladd v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati‘ “, kdyz se v nich
ramci stanoveni cild AGL uvadi, ze ,ekologické néklady tézby prirodniho kameniva, na
néz se dan zaméruje, zahrnuji hluk, prach, zasahy do biodiverzity a vizudlni degradaci®.
Soud k tomu v témze bodé dodal, Ze tyto cile jsou jasné formulovany v dopise organt
Spojeného kralovstvi Komisi ze dne 19. tinora 2002.

I kdyby se potvrdilo, Ze Soud nahradil odvodnéni sporného rozhodnuti svym vlastnim
tim, Ze v bodé 124 napadeného rozsudku odkézal na zdsadu ,znecistovatel plati“
avbodech 135 a 136 ospravedlnil zdanéni vyrobkd, jez tdajné nemohou byt nahrazeny
substitu¢nimi produkty, s poukazem na cil ,sméfujici k internalizaci environmental-
nich nakladd spojenych s vyrobou pfirodniho kameniva“, ani v takovém pripadé by
nemohla obstét vytka, Zze Soud v bodech 135 a 136 uvedeného rozsudku rozvinul, pokud
jde o obecnou systematiku AGL, svoji vlastni logiku, nebot zamitnuti Zalobniho dtivodu
uplatnéného v fizeni v prvnim stupni se jevi jako opodstatnéné i z jinych dtvoda (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 47).
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Jak Komise spravné uvedla, tvrzeni BAA, na néz Soud reagoval v bodech 135 a 136
napadeného rozsudku, totiz spocivaji na chybném predpokladu, Ze vylouceni
prirodnich materidld nevyuzivanych jako kamenivo z puasobnosti AGL bylo
odtivodnéno neexistenci substitu¢nich materidla. Jak ale uvedl generalni advokat
v bodé 108 svého stanoviska, z oddvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze vylouceni
uvedenych materiald Ize ve skutecnosti vysvétlit snahou britskych organa zatizit touto
dani pouze ty materidly, které spadaji do odvétvi kameniva.

Vytka zaloZend na selektivnim uplatiovani zasady ,znecistovatel plati“ proto musi byt
odmitnuta jako neti¢innd. Rovnéz nic nenasvédcuje tomu, ze je odivodnéni prislusnych
bodli napadeného rozsudku nedostate¢né, trebaze vychazi z chybného predpokladu.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostredku v plném rozsahu zamitnuta.

K druhé ¢asti dvodu kasaéniho opravného prostredku, tykajici se vybéru AGL
z nékterych vyrobkd odvozenych z tézby nenahraditelnych primarnich materiald, které
nejsou zdanovany

— Argumentace Gcastnikd fizenf

V rdmci druhé casti tretiho divodu zaméfuje BAA svoji kritiku na tGvahy Soudu
obsazené v bodech 112 a 137 napadeného rozsudku, na jejichz zakladé odmitl tvrzeni,
ze zdanéni nékterych produkti odvozenych z tézby nenahraditelnych primarnich
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materidlg, které samy o sobé nejsou zdanovany, neni v souladu s cili AGL. BAA tvrdi, Ze
tyto vedlejsi produkty nemaji byt zdanovany, nebot se jedna o ,sekundarni“ kamenivo.

V bodé 112 napadeného rozsudku si podle ni Soud nespravné vylozil bod 29
odivodnéni sporného rozhodnuti, kdyz mél za to, Ze pojem ,sekundarni“ kamenivo
oznacuje obecné ty materidly, které nepodléhaji dani. Soud tim podle ni nahradil
odtivodnéni Komise svym vlastnim a nedostate¢né odiivodnil zavéry, k nimz dospél.

Soud se podle BAA dile dopustil v bodé 137 napadeného rozsudku nékolika
nespravnosti v pravnim posouzeni tim, ze pfijal odivodnéni odlisnosti sekundarniho
kameniva, pokud jde o jeho zdanéni AGL. BAA Soudu konkrétné vytyka, ze
environmentdlni logiku zdsady ,znecistovatel plati“ pouzil selektivné, ze bez jediného
dikazu uznal, Ze nemoznost omezit objem téchto vedlejsich produkti je divodem pro
uvedenou odli$nost, Ze vychdzel z udajného relativné malého rozdilu v cené kameniva
niz$i kvality a nenahraditelnych materidld, jejichz je vedlejsim produktem, a ze v tomto
kontextu chybné odkézal na body 4.10 az 4. 15 dopisu Spojeného krélovstvi ze dne
19. tnora 2002.

Komise tvrdi, ze kritika BAA namifend proti té ¢asti napadeného rozsudku, v niz byl
ucinén zaveér, ze zdanéni kameniva nizsi kvality, které je produktem odvozenym z tézby
nezdanovanych material(, jako napriklad kamenivo pochazejici z tézby vépence,
opracovany kdmen nebo kifemicity pisek, je slucitelné s povahou a obecnou
systematikou AGL, je neoprdvnénd.
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Pokud jde zaprvé o kritiku namifenou proti bodu 112 napadeného rozsudku, Komise
tvrdi, Ze kdyz se v bodé 29 odiivodnéni sporného rozhodnuti hovofi o primérnim
kamenivu, jednd se o odkaz na zdanované produkty, zatimco odkaz na sekundérni
kamenivo uvadi vynaté druhy kameniva, jejichz vycet je uveden v zakoné. Skutkové
zjisténi, k némuz dospél Soud ve vyse citovaném bodu 112, tedy neni vadné.

Pokud jde o bod 137 napadeného rozsudku, Komise zastdva nazor, ze ackoli BAA tvrdi
opak, zdsada ,znecistovatel plati“ nutné nepredpokladd vybér AGL z vedlejsich
produktti nékterych jinych nezdanovanych produkti, jako jsou bridlice, nebot je véci
politického rozhodnuti c¢lenskych stit, zda budou zdanovat produkty z odvétvi
kameniva, a nikoli ostatni odvétvi, ktera kamenivo obvykle neprodukuji, jako jsou tézba
bridlice a z ni pochazejici vedlejsi produkty.

Soud tak tdajné v bodé 137 napadeného rozsudku uvedl, Ze pomérné maly rozdil
v cendch kameniva nizké kvality a nenahraditelnych materiald, jejichz je vedlej$im
produktem, odvodnuje zdanovani odvozeného kameniva, aby tak byl snizen pomér
kameniva nizké kvality. Komise ma za to, ze kritika BAA namifend proti zavérim
Soudu ohledné poméru cen predmétnych produktt a proti odkazu na dopis Spojeného
kréalovstvi ze dne 19. tinora 2002 je neopodstatnéna.

— Zavéry Soudniho dvora

BAA Soudu zaprvé vytykd, ze v bodé 112 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
pojem ,sekunddrni“ kamenivo pouzity ve sporném rozhodnuti, konkrétné pak
v bodé 29 jeho odivodnéni, oznacuje obecné materidly, které nepodléhaji AGL,
ackoli ve skutecnosti se tento pojem tykd odvozenych produktd, které pochézeji z tézby
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»primarnich” materidld, jez jsou produktem, ktery je pfedmétem hlavni ¢innosti lomu.
Soud tak podle ni nahradil odGvodnéni Komise svym vlastnim.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze v rdimci prezkumu legality podle ¢lanku 230 ES maji
Soudni dvir a Soud pravomoc rozhodovat o zalobach na neplatnost podanych pro
nedostatek prislu$nosti, pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni
Smlouvy nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadéni anebo pro
zneuziti pravomoci. Cldnek 231 ES stanovi, ze je-li zaloba opodstatnénd, je napadeny
akt prohlasen za od poc¢atku neplatny. Soudni dvir ani Soud tedy nemohou v zddném
pripadé nahradit odtivodnéni autora napadeného aktu svym vlastnim (viz zejména
rozsudek ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dal$i v. Komise, C-164/98 P,
Recueil, s. I-447, bod 38).

Ackoliv v fizeni o Zalobé na neplatnost mize Soud dospét k tomu, ze vylozi odéivodnéni
uvedené v napadeném rozhodnuti zptisobem, ktery se lisi od od@ivodnéni jeho autora, ¢i
dokonce, za urcitych okolnosti, odmitne formdlni odivodnéni autora rozhodnuti,
nemuize tak udinit, pokud neexistuje zdvaznid skutecnost, kterd takovyto postup
odtvodnuje (vyse citovany rozsudek DIR International Film a dalsi v. Komise, bod 42).

V bodé 29 odivodnéni sporného rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze: ,[...] AGL bude
vybirdna pouze z pfirodniho kameniva. AGL nebude vybirana z kameniva vytézeného
jako vedlejsi produkty nebo odpad jinych postupd (sekundirni kamenivo) ani
z recyklovaného kameniva“. Krom toho Komise v bodé 23 odivodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi, ze [s]truktura a dosah dané odrazeji znacny rozdil mezi téZbou
sprirodniho kameniva“, kterd vede k nezddoucim duasledktim pro zZivotni prostredi,
a vyrobou ,sekundarniho” nebo recyklovaného kameniva, kterd predstavuje vyznamny
prinos pro naklddani s kamenem, piskem a $térkem pochdzejicimi z tézby a jinych praci
¢i nakladani provadéné legdlné k riznym ti¢elam.
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Proto se Soud tim, Ze v bodé 112 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise
vychdazela ve sporném rozhodnuti, konkrétné pak v bodé 29 jeho odiivodnéni, z toho, ze
vyraz ,primarni kamenivo“ oznacuje predevs$im ,kamenivo, které podléhda AGL",
zatimco vyraz ,sekunddrni kamenivo“ oznacuje predevsim ,vynaté“ druhy kameniva,
jejichz vycet je uveden v zdkoné, z ¢ehoz pak zejména dovodil, Ze se Komise omezila na
to, Ze v citovaném bodu uvedla, Ze ,AGL nebude vybirana z odvozenych produkt nebo
odpadd z prvotni tézby, pokud jsou osvobozeny zdkonem®, dopustil vykladového omylu
a nahradil vyklad, ktery vyplyvd pfimo ze sporného rozhodnuti, svym vlastnim
vykladem, ackoli tento postup nebyl odiivodnén zddnou zévaznou skutecnosti.

Za téchto okolnosti je tieba prvni vytce druhé casti trettho divodu kasa¢niho
opravného prostedku vyhovét.

BAA Soudu déle vytyka, ze uznal odivodnénost vybéru AGL z nékterych produktd
pochézejicich z tézby materiali, které AGL nepodléhaji. Navrhovatelka tvrdi, ze
v tomto ohledu doslo k nahrazeni od@ivodnéni, nespravnému posouzeni a ke zkreslen{
dikazi.

Soud v bodé 137 napadeného rozsudku nejprve uvedl, ze ,zdsada ,znecistovatel plati’
umoznila rovnéz odivodnit zdanéni vyrobkti odvozenych z tézby materiald, jez nelze
nahradit substitu¢nimi produkty, zejména zdanéni kameniva nizké kvality [...], jak
vyplyva z dopisu organti Spojeného kralovstvi ze dne 19. inora 2002“.
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Soud v uvedeném bodu déle uvadi, Ze ,zdanéni téchto vyrobkd miize byt mimoto
odtivodnéno také cilem — jehoZ se rovnéz dovolava vedlejsi ii¢astnik ve vyse uvedeném
dopise — sméfujicim k podpore raciondlnéjsi tézby kameniva a raciondlnéjsimu
zachdzeni s nim, tak aby byl sniZen pomér kameniva nizké kvality. Tento pomér, ktery je
v jednotlivych kamenolomech odli$ny, jak zdraznuje zalobkyné, totiz mtze byt tymz
kamenolomem zménén. Komise pfitom v tomto ohledu zejména ve své Zalobni
odpovédi zdtraznila, aniz by ji Zalobkyné odporovala, pomérné maly rozdil v cendch
kameniva nizké kvality a nenahraditelnych materiald, jichz je vedlej$im produktem.”

Pokud jde nejprve o vytky vychézejici z toho, Ze Soud idajné bez jediného diikazu uznal,
Ze nemoznost omezit objem vedlejsich produkt odtvodnuje zdanéni nékterych druht
sekundarniho kameniva, pricemz se, jak tvrdi navrhovatelka, chybné opfel o tdajné
relativné maly rozdil v cené kameniva nizsi kvality a nenahraditelnych materiald, jichz
je vedlejsim produktem, a chybné odkazal na body 4.10 az 4. 15 dopisu Spojeného
kralovstvi ze dne 19. tinora 2002, postacuje uvést, ze je témito vytkami zpochybnovéno
posouzeni skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze vSak nebylo prokdzéno zadné
zkresleni dtikazti predlozenych Soudu, musi byt uvedené vytky odmitnuty jako
nepiipustné.

Ve zbytku je tfeba ulinit zavér, ze odivodnéni Soudu se opird nejen o zdsadu
»znecistovatel plati, ale rovnéz o cil spocivajici v podpofe raciondlnéjsi tézby
prirodniho kameniva a racionédlnéjsiho zachdzeni s nim, ktery nesporné patii mezi
cile uvedené v bodé 31 odiivodnéni sporného rozhodnuti, takze neni divod vytykat
Soudu, zZe nahradil od@vodnéni rozhodnuti svym vlastnim.
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Z téchto dvodit musi byt druhé ¢asti tiettho divodu kasa¢ntho opravného prostredku
vyhovéno v rozsahu, v némz se tyka bodu 112 napadeného rozsudku, a ve zbyvajici ¢asti
mus{ byt zamitnuta.

7 vz

Ke treti ¢asti tretitho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, tykajici se osvobozeni
nékterych druha pfirodniho kameniva od AGL

— Argumentace Gcastnikd Fizenf

7 vz

V ramci tieti ¢asti BAA Soudu vytykd, Ze povazoval za odiivodnéné nezdanéni
nékterych druhd prirodniho kameniva, jako jsou bridlice, jilovita bridlice, ball clay,
kaolin, jil, uhli nebo lignit.

Soud podle ni nahradil odtivodnéni uvedené ve sporném rozhodnuti svym vlastnim
odivodnénim, kdyz v bodech 130, 131, 133 a 134 napadeného rozsudku uvedl, Ze
smyslem uvedeného vynéti je podporit pouzivani tohoto pfirodniho kameniva jako
ndhrady za prfirodni kamenivo podléhajici AGL. BAA je toho nézoru, Ze napliovani
takového cile podkopéva ,environmentalni povahu a obecnou systematiku“ AGL.

Posouzeni Soudu je podle ni vysledkem zkresleni dikaza predlozenych v pribéhu
fizeni, predevsim pak dopisu Spojeného kralovstvi ze dne 19. iinora 2002, a porusuje
podle navrhovatelky jeji prava obhajoby, nebot nemohla zaujmout stanovisko k této
nové interpretaci uvedenych diukaz.
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Komise poukazuje na to, Zze osvobozeni nékterych druht kameniva, jako jsou bridlice,
jilovita bridlice, ball clay, kaolin, jil, uhli nebo lignit, je odtivodnéno skutecnosti, Ze se
obvykle nepouzivaji jako kamenivo, a tudiz nepatii do odvétvi kameniva, coz Soud
uznal v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku.

Soud podle Komise v bodech 130, 131, 133 a 134 uvedeného rozsudku rovnéz spravné
uznal, Ze Spojenému krélovstvi nic nebranilo v tom, aby podporovalo pouzivani
bridlicné suté a podobnych materialti jako ndhrady za pfirodni kamenivo. Soud se podle
ni rovnéz nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz uéinil v bodé 133
napadeného rozsudku zavér, vychdzeje z dopisu Spojeného kralovstvi ze dne 19. tinora
2002, ze tézba kameniva predstavuje hlavni zdroj degradace Zivotniho prostredi, na
ktery se toto opatfeni zaméruje.

Komise zastava ndzor, Ze organy Spolecenstvi nemaji pravomoc zkoumat zavaznost
resenych ekologickych problémil ve srovndni s ostatnimi problémy tohoto druhu, které
mohou existovat v clenskych stétech. Je proto toho nazoru, ze otazka, jaké procento
presné tvori tézba kameniva z celkové ¢innosti tézby nerostti ve Spojeném kralovstvi, je
pro projedndavanou véc nepodstatnd.

— Zavéry Soudniho dvora

Soud v bodé 130 napadeného rozsudku uznal, Zze osvobozeni nékterych materiald,
zejména pak bridlice nizké kvality, jilu a odpadu z kaolinu a ball clay, je odGvodnéné,
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i kdyz jsou pouzivany jako kamenivo, nebot podle skutkového zjisténi Soudu jsou zatim
jen zfidka pouzivany jako kamenivo kvili svym vysokym prepravnim nakladtm.

Soud z toho v témze bodu napadeného rozsudku dovodil, Ze nezdanovani téchto
materidld AGL umoznuje jejich vyuzivani jako ndhrady za pfirodni kamenivo, ¢imz
mohou prispét k racionalizaci jeho tézby a pouzivani.

Ackoli BAA tvrdi opak, Soud timto nahradil odévodnéni rozhodnuti, nebot
racionalizace tézby a pouzivani prirodniho kameniva patfi, jak bylo uvedeno
v bodé 150 tohoto rozsudku, mezi cile, jejichz vycet je uveden ve sporném rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze podpora vyuzivini piirodnich materiald, které byly az dosud
vyuzivany jen zfidka jako kamenivo, je — jak uvedl Soud, aniz by se tim dopustil
nespravného pravniho posouzeni — v souladu s cilem spocivajicim v racionalizaci
pouzivani kameniva, podpora pouzivani téchto materidlt neohroZuje ani environmen-
talni povahu a obecnou systematiku AGL.

Kone¢né, pokud jde v tomto kontextu o tvrzené zkresleni diikazd, které byly predlozeny
v pribéhu fizeni, konkrétné pak dopisu Spojeného kralovstvi ze dne 19. Gnora 2002, ze
spisu zadné takové zkresleni nevyplyvd, takze tato vytka, a tim padem ani vytka zaloZena
na poruseni prav obhajoby nemuze obstat.

I-10615



ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

13 Treti ¢ast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt v plném
rozsahu zamitnuta.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného
pravniho posouzeni, kterého se Soud vidajné dopustil pri posuzovdni osvobozeni vyvozii

16« BAA tvrdi, Ze Soud tim, Ze v bodé 147 napadeného rozsudku a nasledujicich dospél
k zdvéru, ze osvobozeni vyvazeného kameniva od AGL je odivodnéno skutecnosti, ze
AGL je dani ,nepfimé” povahy, jednak pominul ¢lanky 91 ES a 92 ES a porusil svoji
povinnost uvést odavodnéni, a jednak umoznil zpétnou opravu odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

165 Nejprve je tfeba prezkoumat druhou ¢ast tohoto diivodu.

Ke druhé ¢asti ¢tvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizenf

166 BAA tvrdi, Ze Soud tim, ze v bodech 150 a 151 napadeného rozsudku pripustil
odtivodnéni zaloZené na tom, Ze AGL je svoji povahou dan nepiim4, které bylo poprvé

I-10616



167

168

169

BRITISH AGGREGATES v. KOMISE

uplatnéno Komisi a Spojenym krélovstvim az pred Soudem, umoznil zpétnou opravu
sporného rozhodnuti, coZ pravo Spolecenstvi nedovoluje (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dalsi v. Komise, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil,
s. I-5151, body 47 a 48).

Vysvétleni uvedené Komisi v bodé 33 odiivodnéni sporného rozhodnuti, které bylo
pouzito k odivodnéni osvobozeni vyvazeného kameniva od této dané, je podle BAA
irelevantni s ohledem na argumentaci postavenou na c¢lanku 91 ES, kterou Komise
a Spojené kralovstvi hdjily pfed Soudem a u které se Soud mylné domnival, Ze se
vztahuje k oddvodnéni uvedeného bodu 33.

Komise a Spojené kralovstvi na to reaguji tvrzenim, ze Soud neumoznil ,zpétnou
opravu” sporného rozhodnuti, kdyz vychézel z toho, ze AGL je svoji povahou nepiimou
dani, ale pouze umoznil podrobnéji vysvétlit a rozvinout divody uvedené v bodé 33
odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Soud podle nich v bodé 150 napadeného rozsudku pfipustil, ze odiivodnéni zaloZené na
tom, ze AGL je svoji povahou neptimou dani, musi byt zohlednéno v rozsahu, v némz se
poji k davodim vyloZenym Komisi v bodé 33 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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Clanek 235 ES podle nich nevylu¢uje, aby divody vylozené v rozhodnuti Komise byly
nésledné podrobnéji vysvétleny.

Navic je podle nich v projedndvané véci zfejmé, Ze pravni tipravou, kterou se ridi dana
problematika, je ¢lanek 91 ES a zdsada zdanéni v zemi urceni. Uvedené ustanoveni je
tedy podle nich zjevné soucasti pravniho kontextu sporného rozhodnuti.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce povinnosti Komise uvést odiivodnéni, je tfeba pfipomenout, ze z ustdlené
judikatury vyplyv4, ze odtivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt prizptsobeno
povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se ziicastnéné osoby mohly seznamit s dGvody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odiivodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu,
povaze dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vsechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovéna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou
oblast (viz zejména vyse citovany rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 63).
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Co se tyce konkrétné rozhodnuti Komise o tom, Ze opatfeni uvedené ve stiznosti
nepredstavuje statni podporu, plati, Ze Komise je v kazdém pripadé povinna objasnit
stéZovateli dostatecnym zptisobem davody, pro¢ skutkové a pravni okolnosti
uplatnované ve stiznosti nepostacuji k prokdzani existence statni podpory. Komise
nicméné neni povinna zaujmout postoj k tém skutecnostem, které jsou zjevné
irelevantni nebo nemaji zadny nebo maji jednozna¢né druhofady vyznam (vyse
citovany rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 64).

V projedndvané véci nelze nez konstatovat, Ze bod 33 odtivodnéni sporného rozhodnuti
zd@vodnuje osvobozeni vyvdzeného kameniva tim, Ze kamenivo muZe byt ve Spojeném
kréalovstvi osvobozeno, je-li pouzivano v osvobozenych vyrobnich postupech, jakymi
jsou napriklad vyroba skla, umélych hmot, papiru, hnojiv a pesticidi.

Vzhledem k tomu, Ze britské orgidny nemohou vykondvat kontrolu nad pouzitim
kameniva mimo své Gzemi, je osvobozeni vyvozi od dané zidouci z diivodu pravni
jistoty vyvozct kameniva a zabranéni nerovnému zachazeni s vyvozy kameniva, které
by ve Spojeném kralovstvi jinak mohlo byt od dané osvobozeno.

Zdavodnéni uvedené v bodé 33 odGvodnéni sporného rozhodnuti se tak vztahuje
k nerovnému zachézeni, které by bylo vysledkem osvobozeni vyvazeného kameniva,
nebot kamenivo uvddéné na trh ve Spojeném kralovstvi je osvobozeno, pokud je
pouzivdno pro nékteré ucely, zatimco kamenivo pouzivané pro tytéz tcely ve staté
dovozu by podléhalo AGL z dvodu, Ze britskych organdm chybi ndstroje pro kontrolu
pouzivani kameniva mimo tzemi Spojeného kralovstvi.
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V takovémto odtivodnéni se nikde nevyskytuje zminka o tom, Ze by AGL méla povahu

»neprimé dané” ve smyslu ¢lanku 91 ES, s cilem zd@vodnit osvobozeni vyvazeného

kameniva, které spoc¢iva na rozliSovani mezi kamenivem uvadénym na trh ve Spojeném
ovstvi na iednd . eny v 5 druhe.

kralovstvi na jedné strané a vyvazenym kamenivem na strané druhé

Ackoli Soud v bodé 150 napadeného rozsudku dospél k opacnému zdvéru, na
odtivodnéni zaloZené na c¢ldanku 91 ES tedy nelze nahlizet tak, Ze se poji k davodim
vyloZenym ve sporném rozhodnuti, které vychazeji z toho, zZe britskym tiradum chybéji
néstroje pro kontrolu pouzivani kameniva mimo tizemi Spojeného krélovstvi, ale je ve
skutec¢nosti odlisSnym od@ivodnénim, které bylo doplnéno po pfijeti tohoto rozhodnuti.
Soud tedy porusil ¢lanek 253 ES tim, Zze k tomuto odivodnéni prihlizel coby
k odivodnéni uvedenému ve sporném rozhodnuti.

Druhé ¢asti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt vyhovéno.

7 vz

K prvni ¢asti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku

Vzhledem k tomu, jak bylo rozhodnuto o druhé césti tohoto diivodu, se prvni Césti
tohoto diivodu neni tfeba zabyvat.
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K pdtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze nebylo
zahdjeno formdlni vysetiovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES

Argumentace Gcastnik fizen{

BAA tvrdi, Ze ackoli Soud v bodech 165 az 167 napadeného rozsudku spravné
pripomnél pfislu$nou judikaturu, dopustil se v bodech 171 a 172 téhoz rozsudku
nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél k zavéru, ze Komise opravnéné
rozhodla nezahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Navrhovatelka je totiZ toho ndzoru, ze tento organ nemohl ,nabyt presvédceni®, ze AGL
neni statni podporou, na zakladé bodi odivodnéni, které AGL vénovalo sporné
rozhodnuti. Podle ni o tom svéd¢i zejména okolnost, ze odivodnéni napadeného
rozsudku je daleko podrobnéjsi a delsi nez odtivodnéni rozhodnuti, jakoz i skutec¢nost,
ze odivodnéni napadeného rozsudku se zakldda na jinych argumentech, nez které byly
uvedeny ve sporném rozhodnuti.

Komise a vlada Spojeného kréalovstvi na to reaguji tvrzenim, Ze z okolnosti, ze napadeny
rozsudek je delsi nez sporné rozhodnuti, nelze ucinit zavér, Ze se tento organ dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze prijal rozhodnuti nezahdjit formalni
vySetrovaci rizeni.
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Vlida Spojeného kralovstvi doddvd, ze Soud spravné shrnul a pouzil piislusnou
judikaturu a dospél ke spravnému zavéru, Ze jediné relevantni argumenty, které BAA
uplatnila na podporu tohoto divodu, jez se tykaji idajnych rozpord ve vymezeni
rozsahu ptisobnosti AGL, se kryji s argumenty, které vylozila v ramci divodu
vychdazejiciho z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES. Tento diivod podle ni jen opakuje argumenty
uvedené pred Soudem.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodé 113 tohoto rozsudku, postup podle ¢l. 88 odst. 2 ES je
nevyhnutelny, jestlize Komise zaznamend zavazné obtize pii posuzovani toho, zda je
podpora slucitelnd se spole¢nym trhem.

Komise se tedy muze za GcCelem vydani priznivého rozhodnuti o statnim opatteni
omezit na predbéznou fazi podle ¢l. 88 odst. 3 pouze tehdy, byla-li po prvnim $etfeni
schopna nabyt pfesvédceni, Ze toto opatieni bud neni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES, nebo, je-li toto opatreni kvalifikovino jako podpora, Ze je slucitelné se Smlouvou.

Naopak, pokud Komise po tomto prvnim $etfeni nabyla opa¢ného presvédceni, nebo
i pokud ji prvni $etfeni neumoznilo prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani
slucitelnosti dotCeného opatreni se spole¢nym trhem, je Komise povinna vyzadat si
veskerd nezbytnd stanoviska a zahgjit za timto GcCelem fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Jak vsak spravné uvedly Komise a vldda Spojeného kralovstvi, tvrzeni BAA, Ze se
odtivodnéni napadeného rozsudku lisi od oddvodnéni sporného rozhodnuti a je
podrobnéjsi a delsi nez odivodnéni sporného rozhodnuti, nemize samo o sobé
dokézat, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 172
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise neprekrocila meze své posuzovaci
pravomoci, kdyZ se domnivala, Ze prezkum uskute¢nény s ohledem na ¢l. 87 odst. 1 ES
a tykajici se jak vymezeni vécné pisobnosti AGL, tak osvobozeni vyvozii od dané
neobndsi zadné znacné obtize, na jejichz zdkladé by Komise byla povinna zahdjit
formalni vysetiovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Vzhledem k tomu, Ze BA A neupresnila konkrétni zna¢né obtize, s nimiz se Komise méla
pii posuzovini potykat, musi byt paty davod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut.

K Sestému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nedostatecnosti
odivodnéni sporného rozhodnuti

o v/ 7

Argumentace Ucastnik fizeni

BAA na podporu tohoto divodu uvadi, Ze okolnost, Ze Soud rozvinul jinou
argumentaci, nez jakd byla obsahem sporného rozhodnuti, postacuje k tomu, aby
bylo urceno, ze Soud nemohl v bodé 146 napadeného rozsudku dospét k zavéru, ze toto
rozhodnuti bylo z hlediska pozadavkil stanovenych c¢lankem 253 ES dostate¢né
odtvodnéno.
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191 Komise jednak poukazuje na to, Ze BAA neuvadi na podporu tohoto divodu zadny
konkrétni argument, a jednak tvrdi, Ze sporné rozhodnuti bylo odivodnéno dostatecné.
Vlada Spojeného kralovstvi podotykd, Ze BAA se omezuje na tvrzeni, ze Soud zasel pri
analyze argument prelozenych ucastniky fizeni do vétsi hloubky, nez jak tomu ziejmé
bylo u sporného rozhodnuti, a proto musi byt podle ni tento dtivod zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

192 Jak bylo pfipomenuto v bodé 173 tohoto rozsudku, co se tyce konkrétné rozhodnuti
Komise o tom, ze opatfeni uvedené ve stiznosti nepiedstavuje stitni podporu, zajisté
plati, Ze Komise je v kazdém pripadé povinna objasnit stézovateli dostatecnym
zpisobem duvody, pro¢ skutkové a pravni okolnosti uplatiiované ve stiznosti
nepostacuji k prokazani existence statni podpory.

13 Nicméné argumentace navrhovatelky, podle niz Soud rozvinul jiné odtivodnéni, nez
jaké prijala Komise, které $lo do vétsi hloubky nez odiivodnéni tohoto orginu, nemuize
prokdzat, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél k zavéru,
ze sporné rozhodnuti bylo vzhledem k divodiim, které v ném byly uvedeny, dostatecné
odtivodnéné.

104 Za téchto podminek musi byt Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku rovnéz
zamitnut.
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195 Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze vzhledem k jednotlivym zjisténym nespravnostem
v pravnim posouzeni je tieba napadeny rozsudek zrusit.

K vraceni véci Soudu

196 Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora v pripadé zruseni rozhodnuti
Soudu miize Soudni dvir sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

17V daném pripadé je vzhledem k nespridvnostem v pravnim posouzeni zjisténym
v bodech 86 az 92 a 110 az 115 tohoto rozsudku tfeba véc vratit zpét Soudu.

198 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Soudu, je tfeba rozhodnout o nédkladech fizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku pozdéji.

I-10625



ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 13. zari 2006,
British Aggregates Association v. Komise (T-210/02), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

3) O ndakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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