ALTUN
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-337/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez  Verwaltungsgericht  Stuttgart (Niemcy)
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
20 lipca 2007 r., w postepowaniu

Ibrahim Altun

przeciwko

Stadt Boblingen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A.O Caoimbh, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu I. Altuna przez P. Horriga, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mdllera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa oraz T. Papadopoulou,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala
utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Turcjg, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze
przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspdlnote z drugiej, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej
ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964 r., 217,
s. 3685).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Irbahimem Altunem, obywatelem
tureckim, i Stadt Boblingen w przedmiocie procedury wydalenia zainteresowanego
z terytorium Niemiec.

Ramy prawne

Decyzja nr 1/80

Artykut 6 ust. 1 i 2 decyzji nr 1/80 ma nastepujace brzmienie:

»1. Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy paristwa cztonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem przepisow art. 7 dotyczacego dostepu cztonkdéw jego
rodziny do zatrudnienia, prawo:
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— poroku legalnego zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego
pracodawcy, o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa
pracownikéw z panstw czlonkowskich Wspdlnoty, przyjecia, w tym samym
zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych
warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa czlonkow-
skiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, do swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemne;j.

2. Urlopy wypoczynkowe i nieobecno$¢ w pracy z powodu macierzynstwa, wypadku
przy pracy lub krétkotrwatej choroby sa wliczane do okresu legalnego zatrudnienia.
Okresy niezawinionego bezrobocia, nalezycie po$wiadczone przez wlasciwe wladze
oraz nieobecnos$¢ w pracy z powodu dtugotrwalej choroby, jakkolwiek nie zaliczaja sie
do okresu legalnego zatrudnienia, nie naruszaja praw nabytych z tytulu poprzedniego
zatrudnienia”[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji
ponizej].

Artykut 7 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dolaczenie do niego:
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— majg prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspélnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkujg tam legalnie
od co najmniej trzech lat;

— korzystaja z dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie
od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukoniczyly nauke zawodu w przyjmujacym
panstwie, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie cztonkowskim,
jednakze pod warunkiem legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panstwie
przez okres co najmniej trzech lat, maja prawo przyja¢ w tym panstwie cztonkowskim
dowolna oferte pracy”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej samej decyzji:

»Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych
wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.
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Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[Receuil des traités des Nations unies, tom 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta w Zycie
w dniu 22 kwietnia 1954 r. Wersja tej konwencji majaca zastosowanie w sprawie przed
sadem krajowym ma brzmienie nadane Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw
przyjetym w dniu 31 stycznia 1967 r. w Nowym Jorku, ktéry wszedt w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).

Na podstawie art. 1 ust. A pkt 2 konwencji genewskiej pojecie ,uchodzca” stosuje sie do
kazdej osoby, ktora ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub
z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest
obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego
panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie [...] poza paristwem
swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
powrdcic¢ do tego panstwa”.

Zgodnie z art. 5 konwencji genewskiej Zadne jej postanowienie ,nie narusza innych
praw i korzysci przyznanych przez Umawiajace si¢ Paiistwa uchodZcom niezaleznie od
tej Konwencji”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Ibrahim Altun, bedacy skarzacym w postepowaniu przed sadem krajowym, urodzif sie
dnia 1 stycznia 1985 r. i jest synem Alego Altuna. Ali Altun, réwniez bedacy obywatelem
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tureckim, przybyl do Niemiec w dniu 27 marca 1996 r. jako osoba ubiegajaca sie
o przyznanie azylu. Status ten zostal mu przyznany decyzja wydana w dniu 19 kwietnia
1996 r. przez Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (federalny
urzad ds. przyznawania statusu uchodzcy). W konsekwencji Ali Altun otrzymat
zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony na terytorium Niemiec.

Po kilkakrotnej zmianie miejsca zamieszkania Ali Altun osiedlil sie z dniem 1 stycznia
2000 r. w Boblingen.

Ali Altun rozpoczat dziatalno$¢ zawodowa w lipcu 1999 r. w przedsiebiorstwie pracy
czasowej w Stuttgarcie. Od dnia 1 kwietnia 2000 r. pracowal w przedsigbiorstwie
wytwarzajacym artykuly zywno$ciowe do czasu ogloszenia niewyplacalnosci przez to
przedsiebiorstwo w dniu 1 czerwca 2002 r. W nastepstwie Ali Altun zostal wezwany do
zgloszenia sie do Arbeitsamt (urzedu pracy) jako bezrobotny, a jego umowa o prace
formalnie ulegla rozwigzaniu w dniu 31 lipca 2002 r. Od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia
26 maja 2003 r. otrzymywat zasilek dla bezrobotnych.

W czerwcu 1999 r. Ali Altun wszczal postepowanie w sprawie laczenia rodzin
obejmujace Zoneg, syna i coérki. Na podstawie wizy wystawionej przez wlasciwe
przedstawicielstwo Republiki Federalnej Niemiec za granica Ibrahim Altun przybyt
w dniu 30 listopada 1999 r. do Niemiec i zamieszkal u ojca. W dniu 9 grudnia 1999 r.
otrzymal zezwolenie na pobyt do dnia 31 grudnia 2000 r. Zezwolenie to zostato
przedtuzone do dnia 31 grudnia 2002 r., a nastepnie do dnia 8 grudnia 2003 r.

W dniu 26 wrze$nia 2002 r. Ibrahim Altun zglosit sie¢ w urzedzie pracy jako bezrobotny,
a w dniu 1 wrzesnia 2003 r. rozpoczal szkolenie dla bezrobotnej mlodziezy, z ktérego
zrezygnowal w dniu 2 kwietnia 2004 r.
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W dniu 28 kwietnia 2003 r. z powodu usilowania zgwalcenia szesnastoletniej
dziewczyny Ibrahim Altun zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany do dnia
27 maja 2003 r. Wyrokiem Amtsgericht Boblingen (sadu rejonowego) wydanym w dniu
16 wrze$nia 2003 r. zostal on skazany na kare jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W dniu 20 listopada 2003 r. Ibrahim Altun zwrdcil sie o ponowne przedluzenie
zezwolenia na pobyt, jednak w dniu 20 kwietnia 2004 r. Stadt Boblingen wydato decyzje
odmowna. Ponadto Ibrahim Altun zostal wezwany do opuszczenia terytorium
Republiki Federalnej Niemiec w ciagu trzech miesiecy od daty powiadomienia o tej
decyzji pod rygorem wydalenia go do Turcji w razie niezastosowania sie¢ do wezwania.

Wedlug Stadt Boblingen przestepstwo popelnione przez Ibrahima Altuna miato
charakter ciezki, co stanowilo na mocy prawa krajowego podstawe do odmowy
uwzglednienia wniosku o przedluzenie zezwolenia na pobyt. Ponadto stwierdzono, ze
Ibrahim Altun nie moze korzysta¢ z praw wynikajacych z art. 7 akapit pierwszy decyzji
nr 1/80.

Ze wzgledu na oddalenie odwotania od powyzszej decyzji ztozonego przez skarzacego
w postepowaniu krajowym zlozy!t on skarge przed Verwaltungsgericht Stuttgart (sadem
administracyjnym), utrzymujac, Ze jego prawo do pobytu powinno podlega¢ ocenie nie
tylko pod katem przepiséw prawa krajowego, ale takze na podstawie art. 7 akapit
pierwszy decyzji nr 1/80.

Stwierdziwszy, ze w takiej sytuacji rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni prawa
wspdlnotowego, Verwaltungsgericht Stuttgart postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy do nabycia praw na podstawie art. 7 [akapit pierwszy] decyzji nr 1/80 [...]

2)

4)

5)

wymagane jest, aby ,sktadajacy wniosek o laczenie rodzin”, u ktérego czlonek
rodziny legalnie zamieszkiwal przez okres trzech lat, spelnial w calym wymie-
nionym okresie przeslanki art. 7 [akapit pierwszy] decyzji nr 1/80 [...]?

Czy do nabycia praw przewidzianych w art. 7 [akapit pierwszy] decyzji 1/80 przez
czlonka rodziny wystarczy, ze ,skladajacy wniosek o laczenie rodzin” wykonywat
w tym okresie dziatalno$¢ zawodowa u réznych pracodawcéw przez dwa lata i sze§é
miesiecy, a nastepnie nie z wlasnej woli przez sze$¢ miesiecy pozostawal
bezrobotny, a taka sytuacja trwata pézniej takze przez dtuzszy okres?

Czy na art. 7 [akapit pierwszy] decyzji nr 1/80 [...] moze powota¢ sie takze osoba,
ktdra otrzymata zezwolenie na pobyt jako czlonek rodziny obywatela tureckiego,
dla ktérego podstawa prawa pobytu, a tym samym dostepu do legalnego rynku
pracy panstwa cztonkowskiego, jest wylacznie azyl polityczny udzielony z powodu
prze$ladowan politycznych w Turcji?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie trzecie: czy cztonek rodziny moze
powotad sie na art. 7 [akapit pierwszy] decyzji nr 1/80 [...] takze w przypadku, gdy
przyznanie azylu politycznego, a na jego podstawie prawo pobytu oraz dostep
»skladajacego wniosek o taczenie rodzin” (w tym przypadku: ojca) do legalnego
rynku pracy opieraja sie na nieprawdziwych informacjach?

W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie czwarte: czy w takim przypadku
przed odmowa czlonkom rodziny praw przystugujacych na podstawie art. 7 akapit
1 decyzji nr 1/80 [...] konieczne jest, by prawa ,skladajacego wniosek o taczenie
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rodzin” (w tym przypadku: ojca) zostaly uprzednio formalnie odebrane lub
odwolane?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Przedkladajac pytania pierwsze i drugie, ktérych analizy nalezy dokonywac tacznie, sad
krajowy dazy co do zasady do ustalenia, czy dziecko pracownika tureckiego moze
korzysta¢ z praw wynikajacych z art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80,
w sytuacji gdy w trzyletnim okresie wspdlnego zamieszkiwania dziecka z tym
pracownikiem pracownik ten wykonywal prace najemna przez okres dwoéch i pét
roku, a nastepnie byl bezrobotny przez okres kolejnych sze$ciu miesiecy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 ma
w panstwach cztonkowskich skutek bezposredni, w zwiazku z czym obywatele tureccy,
ktorzy spelniaja okreslone w nim warunki, moga bezposrednio powolywac si¢ na prawa
przyznane im przez ten przepis (wyroki: z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-351/95
Kadiman, Rec. s. 1-2133, pkt 28; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-325/05 Derin,
Zb.Orz. s. I-6495, pkt 47).

Trybunal orzekt réwniez, ze prawa, ktére art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80
przyznaje dzieciom pracownika tureckiego w zakresie zatrudnienia w danym panstwie
cztonkowskim, zakladaja istnienie odpowiadajacego im prawa pobytu zainteresowa-

I-10356



22

23

24

ALTUN

nego, w przeciwnym razie prawo dostepu do zatrudnienia i do wykonywania pracy
najemnej byloby pozbawione wszelkich skutkéw prawnych (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Derin, pkt 47).

Jak wynika z samego brzmienia art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80,
prawo przyznane dziecku pracownika tureckiego do przyjecia kazdej oferty pracy
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jest uzaleznione od spelnienia dwdch
przestanek, zgodnie z ktérymi pracownik ten powinien naleze¢ do legalnego rynku
pracy tego paristwa, a dziecko powinno zamieszkiwa¢ w tym paristwie legalnie od co
najmniej trzech lat. Nalezy u$cisli¢, ze pierwsza przestanka nie dotyczy pojecia ,legalne
zatrudnienie”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, ale wiaze sie¢ wylacznie
z pojeciem ,przynalezno$¢ do legalnego rynku pracy”.

Jesli chodzi o przynaleznos¢ pracownika tureckiego do legalnego rynku pracy, Trybunat
orzekl, dokonujac wykladni art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, ze pojecie to nalezy odnosi¢ do
wszystkich pracownikéw, ktérzy zastosowali sie do prawnych uregulowan przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego i ktérzy w zwiazku z tym maja prawo wykonywaé
dzialalno$¢ zawodowa w tym panstwie (wyroki: z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie
C-1/97 Birden, Rec. s. I-7747, pkt 51; z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-294/06
Payir i in., Zb.Orz. s. 1-203, pkt 29).

Ponadto mimo przejéciowej przerwy w stosunku pracy pracownik turecki zachowuje
status przynaleznosci do legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 w rozsadnym okresie niezbednym do
znalezienia innej pracy najemnej i to bez wzgledu na przyczyne jego nieobecnos$ci na
rynku pracy, o ile nieobecnos¢ ta ma charakter tymczasowy (wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-383/03 Dogan, Zb.Orz. s. I-6237, pkt 19, 20).
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Pracownik turecki jest wykluczony z legalnego rynku pracy dopiero w razie braku
obiektywnej mozliwosci powrotu na ten rynek lub przekroczenia rozsadnego terminu
niezbednego do znalezienia nowej pracy najemnej po okresie przejsciowej nieaktyw-
nosci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, pkt 44;
ww. wyrok w sprawie Dogan, pkt 23).

Sytuacja, w ktérej Ali Altun pozostawal bezrobotny nie z wlasnej woli po ogloszeniu
niewyptacalnosci przez przedsigbiorstwo go zatrudniajace, sama w sobie nie
stanowilaby przeszkody do jego dalszej przynaleznosci do legalnego rynku pracy
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Rozwazania przedstawione w pkt 23—-25 niniejszego wyroku co do pojecia przynalez-
nosci do legalnego rynku pracy w znaczeniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 moga zostac
powtoérzone przy wykladni art. 7 akapit pierwszy tej decyzji.

Odmienna wyktadnia powyzszego pojecia w zalezno$ci od tego, czy dokonuje si¢ jej
w odniesieniu do art. 6 decyzji nr 1/80, czy w odniesieniu do art. 7 tej decyzji,
naruszataby spdjnos¢ systemu ustanowionego przez Rade Stowarzyszenia w celu
stopniowej poprawy sytuacji pracownikéw tureckich w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji nr 1/80 jest ulatwianie stopniowej integracji
obywateli tureckich — spelniajagcych warunki okreslone w jednym z przepiséw tej
decyzji i ktérzy nabyli prawa przyznawane im przez ten przepis — w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim (zob. ww. wyrok w sprawie Derin, pkt 53).
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W odniesieniu do przestanki miejsca zamieszkania przepis art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze decyzji nr 1/80 naklada na cztonka rodziny pracownika tureckiego obowiazek
nieprzerwanego zamieszkiwania u tego pracownika przez okres co najmniej trzech lat.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika wymag, by laczenie rodzin, ktére
uzasadniato wjazd czlonka rodziny pracownika tureckiego na terytorium przyjmuja-
cego panstwa cztonkowskiego, przejawialo sie przez pewien czas poprzez rzeczywiste
zamieszkiwanie we wspolnym gospodarstwie domowym z tym pracownikiem,
a powinno to mie¢ miejsce tak dlugo, jak zainteresowany sam nie spetnia warunkéw
uzyskania dostepu do rynku pracy w tym panstwie (zob. wyrok z dnia 16 marca 2000 r.
w sprawie C-329/97 Ergat, Rec. s. [-1487, pkt 36; ww. wyrok w sprawie Derin, pkt. 51).

Wynika z powyzszego, ze podczas calego okresu wymaganego do nabycia przez czlonka
rodziny prawa dostepu do rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
pracownik, z ktérym czlonek rodziny wspdlnie zamieszkuje, powinien przynaleze¢ do
legalnego rynku pracy tego paristwa.

Obie przestanki, o ktérych mowa w pkt 22 niniejszego wyroku, musza by¢ spetnione
réwnoczesnie.

Taka wykladnia art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 wynika z brzmienia i cel6w tego
przepisu, a takze z orzecznictwa Trybunatu.
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Trybunal uscislit bowiem, ze czlonek rodziny moze korzysta¢ z uprawnien, jakie daje
przepis art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, po okresie zamieszkiwania u pracownika
tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego, nawet jezeli po tym okresie pracownik ten przestal sam przynaleze¢ do rynku
pracy tego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie
C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz. s. I-10895, pkt 32).

Okolicznosé, ze przestanka powstania prawa dostepu do rynku pracy w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przestaje istnie¢ w stosunku do pracownika po nabyciu przez
cztonka jego rodziny tego uprawnienia, nie podwaza zatem nabycia tego uprawnienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze dla celéw nabycia prawa dostepu do rynku pracy w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez cztonka rodziny pracownika tureckiego, zgodnie z art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80, przestanka przynalezno$ci tego pracownika do
legalnego rynku pracy powinna by¢ spelniona przez co najmniej okres trzech lat
wspdlnego zamieszkiwania.

Wedlug ustalenn sadu odsylajacego skarzacy przed sadem krajowym zamieszkiwal
wspdlnie ze swoim ojcem przez okres przekraczajacy trzy lata, czyli od dnia 20 listopada
1999 r., kiedy to przybyl do Niemiec, do dnia 20 kwietnia 2004 r., kiedy to podjeto
decyzje o odmowie przedluzenia skarzacemu zezwolenia na pobyt. Ponadto sad
krajowy wskazuje, ze do dnia 20 kwietnia 2004 r. Ali Altun wykonywal dzialalnos¢
zawodowa przez okres dwdch i pét roku, a nastepnie nie z wlasnej woli byt bezrobotny
od lipca 2002 r.
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Wynika z powyzszego, ze przestanki okreslone w art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze
decyzji nr 1/80 dotyczace przynaleznosci pracownika tureckiego do legalnego rynku
pracy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i okresu legalnego zamieszkiwania przez
czlonka rodziny w tym panstwie czlonkowskim sa w niniejszym przypadku spetnione.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze dziecko pracownika tureckiego moze korzysta¢ z praw wynikajacych z tego
przepisu, jezeli w trzyletnim okresie wspdlnego zamieszkiwania przez to dziecko
z pracownikiem pracownik wykonywal dzialalno$¢ zawodowa przez dwa i pot roku,
a nastepnie byl bezrobotny przez okres kolejnych szesciu miesiecy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przedkladajac to pytanie, sad krajowy dazy co do zasady do ustalenia, czy fakt, ze
pracownik turecki nabyt prawo pobytu w panistwie cztonkowskim, a w konsekwencji
prawo dostepu do rynku pracy tego panstwa jako uchodica polityczny, stoi na
przeszkodzie temu, aby czlonek jego rodziny mégt korzysta¢ z praw wynikajacych
z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.

Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem wykonywanie praw przystugujacych
obywatelom tureckim na mocy decyzji nr 1/80 nie podlega zadnemu warunkowi
odnoszacemu sie do pierwotnej podstawy przyznania prawa wjazdu i pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie w odniesieniu do art. 6
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decyzji nr 1/80 wyrok z dnia 16 grudnia w sprawie C-237/91 Kus, Rec. s. [-6781, pkt 21,
22; a takze ww. wyrok w sprawie Payir i in., pkt 40; a w odniesieniu do art. 7 tej samej
decyzji wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-355/93 Eroglu, Rec. s. I-5113,
pkt 22).

W rezultacie art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nie uzaleznia uznania prawa dostepu
do rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji prawa
pobytu w tym parnistwie czlonkéw rodziny pracownika tureckiego od okolicznosci,
w jakich pracownik ten nabyt prawo wjazdu i pobytu.

Sad krajowy stwierdza, ze uchodzcy sa w sposéb dostateczny chronieni prawami
wynikajacymi z konwencji genewskiej i ze nie ma potrzeby objecia ich zakresem
zastosowania ukladu o stowarzyszeniu zawartego z ich panstwem macierzystym.
Wedlug sadu krajowego takie ,podwdjne uprzywilejowanie” wydaje si¢ niezbyt
wlasciwe.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 5 konwencji genewskiej stanowi, iz zadne
z jej postanowien nie narusza innych praw i korzysci przyznanych uchodZcom
niezaleznie od tej konwencji

I tak decyzja nr 1/80 przyznaje czlonkom rodziny pracownika tureckiego prawa, na
ktére nie mogliby sie powotywa¢ na mocy konwencji genewskiej.

Artykul 7 decyzji nr 1/80 ustanawia bowiem prawo cztonkéw rodziny pracownika
tureckiego do przyjecia oferty pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim po
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spelnieniu pewnych przestanek zwiazanych w szczegélnosci z dlugoscia ich pobytu
w tym panstwie, podczas gdy konwencja genewska czlonkom rodziny uchodzcy
politycznego nie przyznaje zadnego prawa o takim charakterze.

Oczywi$cie decyzja nr 1/80 nie wkracza w zakres kompetencji panstw czlonkowskich
do uregulowania tak wjazdu obywateli tureckich na ich terytorium, jak i warunkéw
podjecia przez nich pierwszego zatrudnienia (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Payir i in., pkt 36).

Jednakze odmowa zastosowania decyzji nr 1/80 ze wzgledu na status uchodzcy
politycznego, z ktérego korzystat Ali Altun w chwili udzielania mu zezwolenia na wjazd
i pobyt w Niemczech, spowodowataby zakwestionowanie praw przystugujacych jemu
samemu i cztonkom jego rodziny na mocy tej decyzji.

Z tego wzgledu w odpowiedzi na pytanie trzecie nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz pracownik
turecki uzyskal prawo pobytu w panstwie czlonkowskim, a w konsekwencji prawo
dostepu do rynku pracy tego panstwa jako uchodzca polityczny, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby czlonek jego rodziny mégt korzystaé z praw wynikajacych
z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Przedkladajac pytania czwarte i piate, ktérych analizy nalezy dokonywac tacznie, sad
krajowy dazy co do zasady do ustalenia, czy i pod jakimi warunkami prawa
przystugujace czlonkom rodziny pracownika tureckiego na mocy art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 moga zosta¢ zakwestionowane, jezeli pracownik ten uzyskal status
uchodZcy politycznego na podstawie nieprawdziwych informacji.
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Sad krajowy wyjasnia, iz jego watpliwoéci w tym zakresie wynikaja z istnienia calego
szeregu wskazéwek $wiadczacych o tym, Ze informacje udzielone przez ojca skarzacego
w ramach postepowania dotyczacego wniosku o udzielenie azylu nie odpowiadaty
prawdzie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu legalno$¢ zatrudnienia obywatela tureckiego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zaktada stabilna i pewna sytuacje zaintere-
sowanego na rynku pracy panstwa czlonkowskiego, a w konsekwencji obejmuje
réwniez niekwestionowane prawo pobytu (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie
C-192/89 Sevince, Rec. s. 1-3461, pkt 30; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-4/05 Guzeli, Zb.Orz. s. 1-10279, pkt 38).

Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze okresy zatrudnienia obywatela tureckiego,
podczas ktérych posiadal on zezwolenie na pobyt uzyskane przez niego w wyniku
oszukanczego zachowania, co stalo sie podstawa wydania wyroku skazujacego, nie sa
oparte na stabilnej sytuacji i takie zatrudnienie nie moze zosta¢ uznane za pewne ze
wzgledu na fakt, ze w tych okresach zainteresowana osoba nie byla uprawniona do
uzyskania zezwolenia na pobyt (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r.
w sprawie C-285/95 Kol, Rec. s. 1-3069, pkt 27; z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie C-37/98
Savas, Rec. s. 1-2927, pkt 61).

Wykonywanie pracy przez obywatela tureckiego posiadajacego zezwolenie na pobyt
uzyskane w wyniku oszukanczego zachowania, co doprowadzito do wydania wyroku
skazujacego, nie powinno stanowi¢ podstawy powstania na jego korzy$¢ jakichkolwiek
uprawnienn badZz motywowal istnienia po jego stronie uzasadnionych oczekiwan
(ww. wyrok w sprawie Kol, pkt 28).

Ponadto biorac pod uwage zwiazek istniejacy miedzy prawami, z ktérych korzysta
pracownik turecki na mocy decyzji nr 1/80, a tymi, na ktére moga si¢ powotywaé na
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podstawie art. 7 tej decyzji czlonkowie jego rodziny, w razie gdy uzyskali zgode na
dotaczenie do niego, oszukarcze zachowanie pracownika moze wywolywaé dla
cztonkéw jego rodziny skutki prawne.

Skutki te nalezy jednak ocenia¢, uwzgledniajac date wydania przez wladze krajowe
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego decyzji o cofnigciu zezwolenia na pobyt dla
wymienionego pracownika.

Jesli w dniu cofniecia zezwolenia na pobyt pracownika tureckiego prawa cztonkéw jego
rodziny sa wcigz w trakcie nabywania, poniewaz przestanka dotyczaca okresu
rzeczywistego zamieszkiwania z pracownikiem okre$lona w art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 nie jest jeszcze spelniona, pafistwa cztonkowskie maja prawa wyciagnac
konsekwencje z oszukanczego zachowania tego pracownika w odniesieniu do
czlonkdéw jego rodziny.

Natomiast od chwili gdy cztonkowie rodziny nabyli wlasne prawo dostepu do rynku
pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, a w konsekwencji prawo pobytu w tym
panstwie, prawa te nie moga nastepnie zosta¢ zakwestionowane z wzgledu na
nieprawidtowos$ci, ktére w przesztosci dotyczyly prawa pobytu wspomnianego
pracownika.

Kazde inne rozstrzygniecie byloby sprzeczne z wynikajaca z utrwalonego orzecznictwa
zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne
i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegblnosci gdy moga miec skutki niekorzystne
dla jednostek (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van
Es Douane Agenten, Rec. s. [-431, pkt 27; z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07
Forster, Zb.Orz. s. 1-8507, pkt 67).
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Prawo dostepu do rynku pracy, z ktérego korzystaja cztonkowie rodziny pracownika
tureckiego na podstawie art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, byloby zreszta
pozbawione wszelkiej tresci, jezeli wlasciwe wladze krajowe mialyby mozliwosé
uzaleznienia od pewnych warunkéw lub ograniczenia w jakikolwiek sposéb stosowania
okres$lonych praw, ktére przystuguja imigrantom tureckim na mocy wspomnianej
decyzji (zob. ww. wyrok w sprawie Ergat, pkt 41; wyrok z dnia 25 wrze$nia 2008 r.
w sprawie C-453/07 Er, Zb.Orz. s. I-7299, pkt 27).

Ograniczenia praw przyznanych w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 czlonkom
rodziny pracownika tureckiego, ktdérzy spelniaja okreslone w tym przepisie przestanki,
moga by¢ tylko dwojakiego rodzaju: albo obecnos¢ imigranta tureckiego na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na jego osobiste zachowanie, stwarza
rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia
publicznego w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej decyzji, albo opuscit on terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na znaczny okres i bez uzasadnionych
powodéw (zob. w szczegolnosci ww. wyroki: w sprawie Cetinkaya, pkt 36, 38; a takze
w sprawie Er, pkt 30).

Wyczerpujacy charakter ograniczen przywolanych w poprzednim punkcie zostalby
podwazony, jesli wladze krajowe moglyby uzaleznia¢ od pewnych warunkéw,
ogranicza¢ lub uchyla¢ prawa wlasne nabyte przez czlonkéw rodziny pracownika
migrujacego, ponownie badajac lub powtdrnie oceniajac okoliczno$ci przyznania temu
imigrantowi prawa wjazdu i pobytu.

Z tego wzgledu w odpowiedzi na pytania czwarte i piate nalezy stwierdzié, ze art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w razie
gdy pracownik turecki uzyskal status uchodzcy politycznego na podstawie niepraw-
dziwych informacji, prawa przystugujace cztonkowi jego rodziny na mocy tego przepisu
nie moga zosta¢ zakwestionowane, jesli ten czlonek rodziny w dniu cofniecia
zezwolenia na pobyt wydanego pracownikowi spelnial przestanki okre$lone w wymie-
nionym przepisie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przepis art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzyszenia
utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Euro-
pejska Wspolnota Gospodarcza a Turcja powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze dziecko pracownika tureckiego moze korzysta¢ z praw wynikaja-
cych z tego przepisu, jezeli w trzyletnim okresie wspolnego zamieszkiwania
przez to dziecko z pracownikiem pracownik wykonywatl dziatalnos$¢ zawodowa
przez dwa i p6l roku, a nastepnie byl bezrobotny przez okres kolejnych sze$ciu
miesiecy.

Fakt, iz pracownik turecki uzyskal prawo pobytu w panstwie czlonkowskim,
a w konsekwencji prawo dostepu do rynku pracy tego panstwa jako uchodzca
polityczny, nie stoi na przeszkodzie temu, aby czlonek jego rodziny mogt
korzystac¢ z praw wynikajacych z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.
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3) Przepis art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze jezeli pracownik turecki uzyskal status uchodzcy politycznego
na podstawie nieprawdziwych informacji, prawa wynikajace dla cztonka jego
rodziny z tego przepisu nie moga zosta¢ zakwestionowane, jesli ten czlonek
rodziny w dniu cofni¢cia zezwolenia na pobyt wydanego pracownikowi
spelnial przestanki okre$lone w wymienionym przepisie.

Podpisy
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