HASSETT OCH DOHERTY
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 2 oktober 2008 *

I mal C-372/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Supreme Court (Irland), genom beslut av den 30 juli 2007 som inkom till domstolen
den 6 augusti 2007, i mélen

Nicole Hassett

mot

South Eastern Health Board,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Raymond Howard,

* Rattegangssprak: engelska.
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Medical Defence Union Ltd,

MDU Services Ltd,

och

Cheryl Doherty

mot

North Western Health Board,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Brian Davidson,

Medical Defence Union Ltd,

MDU Services Ltd,

meddelar
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ och J.-J. Kasel,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Medical Defence Union Ltd och MDU Services Ltd, genom R. Bourke, solicitor,
samt av B. Murray, BL, och N. Travers, BL,

— R. Howard och B. Davidson, genom D. McDonald, SC, och E. Regan, SC,

— Irlands regering, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av J. O'Reilly,
SC,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.2 i radets forordning
(EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatriattens omridde (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begéran har framstéllts i tvA mél mellan R. Howard och B. Davidson (nedan kallade
lakarna) och deras yrkesorganisationer, bolagen Medical Defence Union Ltd och MDU
Services Ltd (tillsammans nedan kallade MDU), angdende ett krav pa erséttning,
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regressvis och/eller pa annan grund, avseende belopp som var och en av dem kan
komma att bli skyldig att erldgga till foljd av ersdttningskrav fran de hélso- och
sjukvardsmyndigheter (health boards) de arbetade f6r, pa grund av en skadestédndstalan
avseende fel i yrkesutévningen som vickts av N. Hassett och C. Doherty mot dessa
hélso- och sjukvardsmyndigheter.

Tillampliga bestimmelser

I'skél 11 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att
bestimma vilken domstol som &r behérig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda
fall nér tvistens art eller hansynen till partsautonomin gor det berédttigat att anvénda
nagon annan anknytning ...”

I artikel 2.1 i ndmnda férordning anges foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvistien
medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”
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I artikel 5 i samma férordning foreskrivs foljande:

”Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser;

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar
skadan intraffade eller kan intraffa,

I artikel 6 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan &ven véckas i foljande fall:

1-7410



HASSETT OCH DOHERTY

2) Om talan avser atergangskrav eller annat liknande, vid den domstol dar det
ursprungliga kiromalet dr anhingigt, sdvida inte detta har vickts endast for att fa
talan mot tredje man prévad vid annan domstol dn den som annars skulle ha varit
behorig att prova talan mot honom.

I artikel 22 anges f6ljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

2) Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska
personer eller giltighet av beslut av deras organ, domstolarna i den medlemsstat dér
den juridiska personen har sitt site...
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hénskjutande framgar att malen vid den nationella domstolen har
ursprung i tva skadestandskrav, som har vickts av Nicole Hasset och Cheryl Doherty
vid irldndska domstolar, mot tva irldndska hélso- och sjukviardsmyndigheter, pa grund
av allvarliga personskador som pastas ha uppkommit till f6ljd av fel i yrkesutévningen
som begatts av likare som var anstillda vid ndmnda myndigheter (nedan kallade
lakarna). I bdda mélen triffades en forlikning som gav kdrandena ritt till skadestand
med visst belopp.

I de tvd méalen begirde de berorda hélso- och sjukvardsmyndigheterna att lakarna skulle
alaggas att intrdda som parter i férfarandena och yrkade att dessa, regressvis eller pa
annan grund, skulle forpliktas att utge erséttning till dem med anledning av den
ndmnda skadestandstalan.

Lékarna var vid tiden for de hiandelser som ligger till grund for tvisterna medlemmar
i MDU. Det ér en intresseorganisation for likare som drivs i form av ett aktiebolag,
bildat enligt engelsk rétt, med site i Forenade kungariket. Den har saledes till uppgift att
hélla medlemmarna skadeslésa inom ramen for drenden avseende forsummelser
i yrkesutdvningen.

Lakarna begirde erséttning, regressvis och/eller pa annan grund, avseende de belopp
som var och en av dem kunde komma att bli skyldig att erligga pa grund av
ersdttningskrav fran de berdrda hélso- och sjukvardsmyndigheterna. Med hénvisning
till artiklarna 47 och 48 i MDU:s bolagsordning, i vilka anges att bolagsstyrelsen &r
behorig att helt efter eget skon besluta angdende en begidran om erséttning, avslog
bolagsstyrelsen lakarnas ansdkningar om ersittning.
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Lakarna ansig att deras rittigheter enligt bolagsordningen hade &sidosatts genom
avslagsbeslutet och begérde att MDU skulle aldggas att intrdda som part i forfarandena.
Begiran beviljades av High Court i beslut av den 22 juni 2005.

MDU framstillde da en processinvindning och yrkade att nimnda beslut skulle
upphivas. MDU anférde att de ansprak som framstéllts gentemot bolaget i huvudsak
gillde giltigheten av beslut som fattats av bolagets styrelse och att dessa ansprak
omfattades av artikel 22.2 i forordning nr 44/2001, varfoér endast brittiska, och inte
irlindska, domstolar var behoriga.

Lakarna gjorde daremot géllande att med beaktande av ansprakens art var de irldndska
domstolarna behoriga enligt artiklarna 5.1, 5.3 och 6.2 i férordning nr 44/2001. MDU
hade ndmligen gjort sig skyldigt till avtalsbrott, genom att underlata att pa ett korrekt
satt préva ansokningarna om erséttning. Vidare hade MDU redan bistétt ldkarna i deras
forsvar i malen angdende fel i tjdnsteutdvningen, varfor bolaget inte hade haft ritt att
neka dem ersittning i detta sena skede av forfarandet.

Den processinvandning som MDU hade framstillt avslogs med motiveringen att
ldkarnas ansokningar inte omfattades av artikel 22.2 i ndmnda forordning. MDU
overklagade High Courts beslut till Supreme Court, som beslutade att vilandeforklara
malen och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Nar praktiserande ldkare bildar en intresseorganisation i form av ett bolag enligt
lagstiftningen i en medlemsstat, i syfte att bista och utge erséttning till medlemmar, som
praktiserar i denna och i en annan medlemsstat, i deras yrkesut6vning, och
tillhandahallandet av detta bistand eller denna erséttning dr beroende av ett beslut
som fattas av bolagets styrelse, i enlighet med dess bolagsordning och helt efter eget
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skon, ska d en talan som en ldkare som praktiserar i den andra medlemsstaten vicker,
under aberopande av att bolaget har &sidosatt dennes avtalsenliga eller lagstadgade
rattigheter, mot ett beslut att enligt dessa bestimmelser neka denne bistand eller
ersittning anses avse giltigheten av ett beslut av bolagets organ i den mening som avses
i artikel 22.2 i [forordning nr 44/2001], med pafoljd att domstolarna i den medlemsstat
dér bolaget har sitt site har exklusiv behorighet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 22.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa att en talan sésom den som véckts vid
den nationella domstolen, inom ramen for vilken en part havdar att ett beslut av ett
bolags organ har ésidosatt rattigheter som denna part anser sig ha enligt bolagsord-
ningen, avser giltigheten av beslut av bolagets organ, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Innan denna fraga besvaras ska det erinras, for det forsta, om att bestimmelserna
i forordning nr 44/2001 ska tolkas sjélvstindigt och med hinsyn tagen till dess
systematik och syften (se, bland annat, domstolens dom av den 13 juli 2006
i mal C-103/05, Reisch Montage, REG 2006, s. I-6827, punkt 29).

For det andra méste, sasom framgar av skél 11 i férordning nr 44/2001, huvudregeln om
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behorighet for domstolen i den ort dér svaranden har hemvist kunna goras gillande,
utom i vissa bestdmda fall i vilka tvistens art gor det berittigat att anvinda ndgon annan
anknytning. Sadana fall ska foljaktligen tolkas restriktivt.

Domstolen har gjort just en siddan tolkning av bestimmelserna i artikel 16
i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen). Dessa
bestimmelser ar i sak identiska med dem som aterfinns i artikel 22 i férordning
nr 44/2001. Domstolen fann att nimnda bestimmelser i Brysselkonventionen inte ska
ges en mer vidstrickt tolkning dn deras malséttning kréver, eftersom de utgor ett
undantag fran konventionens allménna behorighetsregler, genom att de leder till att
parterna ber6vas den majlighet att vélja forum som de annars skulle ha haft och i vissa
fall till att de maste fora talan infér en domstol som inte dr domstol i ndgondera partens
hemvistort (se domstolens dom av dem 14 december 1977 i mal 73/77, Sanders,
REG 1977, s. 2383, punkterna 17 och 18, av den 27 januari 2000 i mal C-8/98,
Dansommer, REG 2000, s. 1-393, punkt 21, och av den 18 maj 2006 i mal C-343/04, CEZ,
REG 2006, s. I-4557, punkt 26).

Sasom vidare framgér av Jenardrapporten om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979,
s. 1), dr huvudsyftet med ett sddant undantag, enligt vilket domstolarna i den
medlemsstat i vilken bolaget har sitt site ges exklusiv behorighet, att centralisera
behorigheten for att undvika motstridiga beslut vad avser bolags existens och
giltigheten av beslut som bolagens organ fattat.

Sasom &ven framgar av ndmnda rapport dr domstolarna i den medlemsstat dir bolaget
har sitt sdte bast skickade att doma i sddana tvister, bland annat pa grund av att
formaliteterna for offentliggérande av information om bolaget ska uppfyllas i denna
medlemsstat. Att dessa domstolar ges en sddan exklusiv behorighet har saledes till syfte
att tillgodose intresset av god rattskipning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Sanders, punkterna 11 och 17).
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Tviartemot vad MDU har anfort gir det inte att utifrdn de principer som niamnts
i foregaende punkter sluta sig till att det, for att artikel 22.2 i f6rordning nr 44/2001 ska
vara tillamplig, ar tillrackligt att det finns ett samband av négot slag mellan en talan och
ett beslut som fattats av ett bolags organ (se, analogt med artikel 16.1 i Brysselkon-
ventionen, domstolens dom av den 17 maj 1994 i mél C-294/92, Webb, REG 1994,
s. [-1717, punkt 14, och domen i det ovannidmnda mélet Dansommer, punkt 22).

Om alla tvister som gillde ett beslut som fattats av ett bolags organ skulle omfattas av
artikel 22.2 i férordning nr 44/2001, skulle detta i realiteten, sésom lidkarna papekat,
innebéra att varje talan, oavsett om den avser ansvar enligt avtal, utomobligatoriskt
ansvar eller nagot annat, som riktats mot ett bolag néstan alltid skulle omfattas av
behorigheten for domstolar i den medlemsstat dér detta bolag har sitt séte.

En sddan tolkning av ndmnda artikel skulle leda till att den ifrdgavarande undan-
tagsbestimmelsen om behorighet omfattade saval mal vilka inte skulle kunna leda till
motstridiga avgoranden angdende giltigheten av beslut som fattats av bolagets organ,
i den meningen att malens utgang inte skulle ha ndgon inverkan pa beslutens giltighet,
liksom maél vilka inte kréver en provning av de formaliteter for offentliggérande av
information som géller for ett bolag.

Denna tolkning skulle utvidga tillimpningsomradet for artikel 22.2 i férordning
nr 44/2001 utéver vad dess syfte, som har angetts i punkterna 20 och 21 i denna dom,
kraver.

Av detta foljer att, sdsom likarna och Europeiska gemenskapernas kommission har
anfort, ndmnda artikel ska tolkas pa sa sétt att dess tillimpningsomrade endast omfattar
de tvister i vilka en part bestrider giltigheten av ett beslut som har fattats av ett bolags
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organ, med &beropande av tillimplig bolagsritt eller bestimmelser i bolagsordningen
angéende bolagsorganens verksamhet.

Det framgér emellertid inte av begéran om férhandsavgorande att lakarna har gjort
nédgra sadana bestridanden i High Court.

Léakarna har i mélen vid den nationella domstolen ndmligen inte alls ifrdgasatt att MDU:
s styrelse enligt bolagsordningen hade befogenhet att fatta det beslut genom vilket deras
begéran om erséttning avslogs.

Likarna har ddremot kritiserat hur denna befogenhet har utévats. De har anfort att
MDU i detta fall utan vidare avslog deras begidran om ersittning, utan att gora en
grundlig prévning av denna, och dirigenom &sidosatte de rittigheter som de anser sig
ha enligt MDU:s bolagsordning, i egenskap av medlemmar i denna organisation.

Foljaktligen omfattas inte mélen vid den nationella domstolen av tillimpningsomréadet
for artikel 22.2 i forordning nr 44/2001.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den fraga som stillts besvaras pa foljande stt.
Artikel 22.2 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sa att en talan sasom den som véckts vid
den nationella domstolen, inom ramen for vilken en part hivdar att ett beslut av ett
bolags organ har &sidosatt rittigheter som denna part anser sig ha enligt bolagsord-
ningen, inte avser giltigheten av beslut av bolagets organ, i den mening som avses
i denna bestdmmelse.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 22.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och erkidnnande och verkstillighet avdomar pa privatrittens
omrade ska tolkas sa att en talan sasom den som vickts vid den nationella
domstolen, inom ramen for vilken en part hiavdar att ett beslut av ett bolags organ
har asidosatt rittigheter som denna part anser sig ha enligt bolagsordningen, inte
avser giltigheten av beslut av bolagets organ, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Underskrifter
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