KOMISIJA / VOKIETIJA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 11 d.”
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dél 2007 m. kovo 9 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
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Europos Bendrijyu Komisija, atstovaujama B. Schima, nurodziusi adresa dokumen-
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (praneséjas) ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

susipazines su 2008 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad,
remdamasi nuo 2005 m. birzelio 21 d. galiojusios Vaistiniy jstatymo (Apothekenge-
setz) redakcijos 14 straipsnio 5 ir 6 dalimis, nustaciusi sutarties dél vaisty tiekimo
sudarymo kumuliacinius reikalavimus, dél kuriy tampa praktiskai nejmanoma
kitose valstybése narése nei Vokietijos Federaciné Respublika jsteigtoms vaistinéms
reguliariai ligoninei tiekti vaistus, Vokietija nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 ir
30 straipsnius.
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Nacionalinés teisés aktai

Nuostatos dél vaisty ligoninéms tiekimo jtvirtintos Apothekengesetz 14 straipsnio
1-6 dalyse.

Pagal §j straipsnj ligoninés gali pasirinkti, kad joms vaistus tieks vidaus vaistiné, t. y.
atitinkamos ligoninés patalpose veikianti vaistiné, kuri paprastai néra prieinama
visuomenei, kad tai darys kitos ligoninés vaistiné arba vaistiné, kuri nepriklauso
gydymo jstaigai (toliau — iSorés vaistiné). Jei ligoniné nusprendzia patikéti sj tiekima
kitos ligoninés vaistinei arba iSorés vaistinei, ji su $ia vaistine turi sudaryti sutartj,
kuriai taikomos Apothekengesetz 14 straipsnio 4—6 dalyse (toliau — ginc¢ijamos nuo-
statos) nustatytos salygos.

Apothekengesetz 14 straipsnio 1-6 dalyse numatyta:

»1. Gydymo jstaigos administracijos pateiktas prasymas leisti eksploatuoti vaistine
turi buti patenkintas, jei:

1) jiirodo, kad yra jdarbinusi farmacininka, atitinkantj 2 straipsnio 1 dalies 1-4, 7 ir
8 punktuose bei 3 dalyje, skaitomoje kartu su 2 ar 2a dalimi, nustatytas salygas, ir

2) jrodo, kad gali suteikti Vaistiniy eksploatavimo tvarkoje (Apothekenbetriebs-
ordnung) numatytas ligoniniy vaistinéms skirtas patalpas.
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Ligoninés vaistinés valdytojas arba jo jgaliotas farmacininkas turi ligoninés gydytojus
informuoti apie vaistus bei teikti su tuo susijusius patarimus, visy pirma siekiant
veiksmingos ir ekonomiskos vaisty terapijos; $i rekomendacija taip pat taikoma
ambulatoriniam gydymui.

2. Sj leidima reikia panaikinti, jei véliau paaiskéja, kad jj iéduodant nebuvo tenki-
nama viena i$ 1 dalies pirmame sakinyje numatyty batiny salygy. Taip pat jj reikia
panaikinti, jei nebéra tenkinama viena i§ 1 dalyje numatyty butiny salygy arba jei
leidimo turétojas ar jo jgaliotas asmuo elgiasi taip, kad akivaizdziai ar pakartotinai
pazeidzia pirmiau minéto jstatymo ar 21 straipsnio pagrindu priimtos tvarkos nuo-
statas arba nuostatas dél vaisty gamybos ir pardavimo. Analogiskai pasielgti reikia
ir pagal 5 dalies pirma ir trecia sakinius suteikto patvirtinimo atzvilgiu, jei netenki-
namos arba nebetenkinamos 5 dalies antrame sakinyje numatytos salygos.

3. Pagal 1 dalj kiekvienas asmuo, turintis leidima eksploatuoti ligoninés vaistine,
kuris pageidauja tiekti vaistus kitai ligoninei, uz kuria jis neatsako, turi su ligoninés
administracija sudaryti sutartj rastu.

4. Gydymo jstaigos administracija, norinti, kad jai vaistus tiekty asmuo, turintis
leidima eksploatuoti vaistine pagal 1 straipsnio 2 dalj arba pagal kitos Europos
Sajungos valstybés narés arba kitos valstybés, Europos ekonominés erdveés salies,
teisés aktus, turi sudaryti sutartj rastu su $io leidimo turétoju. Sutartiniy tiekimo
paslaugy teikimo vieta yra ligoninés buveiné. Taikytina teisé — Vokietijos teiseé.

5. Tam, kad pagal 3 ar 4 dalj sudaryta sutartis galioty, ja turi patvirtinti kompe-
tentinga institucija. Patvirtinimas suteikiamas, jei nustatoma, kad vaistinés vaisty
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tiekimo ligoninei sutartis, sudaryta ligoninés ir minétos vaistinés pagal 3 ar 4 dalj,
atitinka $ias salygas:

1)

uztikrinamas geras vaisty tiekimas; konkreciai nustatyta, kad vaistiné turi
patalpas, jranga ir personalg, numatytus Vaistiniy eksploatavimo tvarkoje arba,
jei tai — vaistinés, kuriy buveiné yra kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
arba kitoje valstybéje, Europos ekonominés erdvés $alyje, numatytus Sioje valsty-
béje galiojanciose nuostatose;

vaistiné tiekia ligoninei pastarosios uzsakytus vaistus tiesiogiai arba, siuntimo
atveju, — pagal 11a straipsnyje jtvirtintus reikalavimus;

vaistiné i§ karto ir tinkamai pateikia ligoninei vaistus, kurie jai nedelsiant reika-
lingi ypac¢ skubiam gydymui;

vaistinés valdytojas, uztikrinantis tiekima pagal 3 ar 4 dalis, ar jo jgaliotas farma-
cininkas asmeniskai tinkamai ir skubos atveju nedelsdamas konsultuoja ligoninés
personala;

tiekima uztikrinanti vaistiné garantuoja, kad nuolatos konsultuos ligoninés
personala veiksmingos ir ekonomiskos vaisty terapijos tikslais;
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6) vaistinés valdytojas, uztikrinantis tiekima pagal 3 ar 4 dalis, arba jo jgaliotas
farmacininkas yra ligoninés Vaisty komisijos nariai.

Norint, kad ligoninés vaistiné tiekty vaistus kitai tai paciai organizacinei struktirai
priklausanciai ligoninei, taip pat reikia gauti kompetentingos institucijos leidima.
Antro sakinio nuostatos mutatis mutandis taikomos suteikiant $j leidima.

6. Ligoninés vaistinés 1 dalies prasme ar vaistinés 4 dalies prasme valdytojas arba
jo igaliotas farmacininkas pagal Vaistiniy eksploatavimo tvarka privalo kontroliuoti
aprapinamos ligoninés vaisty atsargas ir $iuo atzvilgiu ypac priziari, kad vaistai buty
nepriekaistingos kokybés ir tinkamai saugomi. <...>“

Ikiteisminé procedara

Iki 2005 m. birzelio 20 d. pirminéje Apothekengesetz redakcijoje buvo normy, vadi-
namy ,regioniniu principu®, pagal kurias sudaryti vaisty tiekimo sutartis su iSorés
vaistinémis buvo galima, tik jei Sios vaistinés turéjo buveine tame paciame mieste
arba tame paciame rajone kaip ligoné, kuriai bus tiekiama. 2003 m. liepos 11 d.
oficialiu pranesimu, o véliau, 2003 m. gruodzio 19 d., ir pagrista nuomone Komisija
gincijo $io principo atitiktj Bendrijos teisei ir visy pirma EB sutarties nuostatoms dél
laisvo prekiy judéjimo.
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2004 m. lapkricio 4 d. Vokietijos vyriausybé patvirtino jstatymo, i$ dalies keiciancio
pirmiau minéto jstatymo 14 straipsnj, projekta, kuriuo siekiama leisti ligoninéms
taip pat sudaryti atskiras tiekimo sutartis su keletu vaistiniy. Vis délto Bundesrat
$io jstatymo projekto nepatvirtino. Todél Vokietijos vyriausybé §j projekta pataisé ir
2005 m. birzelio 21 d. buvo priimta Apothekengesetz 14 straipsnio redakcija, kurios
tekstas pateiktas $io sprendimo 4 punkte.

Manydama, kad, nepaisant padaryty 14 straipsnio pakeitimy, Vokietijos Federaciné
Respublika ir toliau nevykdo pirmiau nurodyty jsipareigojimy, Komisija 2005 m.
spalio 18 d. §iai valstybei narei adresavo papildoma oficialy pranesima. Jame ji kons-
tatavo, kad kumuliacinés salygos, taikomos sudarant vaisty tiekimo sutartis pagal
Apothekengesetz 14 straipsnj, reiskia, kad islaikomas pasléptas ,regioninis prin-
cipas®, kuris neatitinka Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo, kaip $iuo atveju
EB 28 straipsnio.

Savo 2005 m. gruodzio 14 d. atsakyme j $j oficialy pranesima, Vokietijos Federa-
ciné Respublika suabejojo, ar $iuo atveju taikytinas EB 28 straipsnis, ir nurodé, kad
bet kuriuo atveju nacionalinés teisés aktai buvo pateisinami pagal EB 30 straipsni.
2006 m. balandzio 10 d. Komisija $iai valstybei narei nusiunté pagrijsta nuomone,
kurioje pakartojo oficialiame pranesime pateiktus argumentus.

2006 m. birzelio 2 d. Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai, kad ji taip
pat laikosi savo nuomonés dél Apothekengesetz 14 straipsnio.

Todél Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Grjsdama savo ieskinj Komisija teigia, kad gincijamose nuostatose jtvirtintos kumu-
liacinés salygos, taikomos vaisty tiekimo sutartims, yra prekybos budai 1993 m.
lapkric¢io 24 d. Sprendimo Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097)
prasme, taciau jos vis délto patenka j EB 28 straipsnio taikymo sritj, nes trukdo patekti
i rinka kity nei Vokietijos Federaciné Respublika valstybiy nariy prekéms labiau nei
nacionaliniams gaminiams.

Pagal gincijamas nuostatas vaistiné kontrahenté atsako uz visas su vaisty tiekimu
susijusias paslaugas. Kadangi tam tikros paslaugos, pavyzdziui, skubus tiekimas, gali
buti suteiktos tik farmacininko, kuris jsikares netoli ligoninés, kuriai reikia tiekti,
tokia vaistiné bus neabejotinai pasirinkta i$ $alia $ios ligoninés esanciy vaistiniy, o
tai reiskia, kad jtvirtinamas ,nerasytas” regioninis principas. Taip kity valstybiy nariy
gaminiams patekti j rinka bus trukdoma labiau nei nacionaliniams gaminiams.

Todél sios nuostatos yra kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné,
draudziama EB 28 straipsnio.

Be to, Sios kumuliacinés salygos negali biti pateisintos visuomenés sveikatos
apsaugos pagrindais. Siuo atzvilgiu Komisija patikslina, jog ji gincija ne reikalavima,
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kad ligoninei vaistus tiekty vienas farmacininkas, bet tai, kad tik vietos farmacininkas
gali sudaryti tiekimo sutartj su Vokietijos ligonine.

Dél butinybés sudaryti sutartj dél bendro tiekimo Komisija tvirtina, kad atskyrus
pagrindinj tiekima nuo skubaus tiekimo nepablogéja atitinkamai ligoninei vykdomo
tiekimo kokybé. Taip pat nors negincijama, jog pasirenkant vaistus ligoninei batinas
farmacininko, zinancio jstaigos poreikius, patarimas, tokius patarimus nebitinai
turi teikti farmacininkas, kuris veéliau tieks vaistus $iai ligoninei. Be to, tai, kad kitas
farmacininkas jpareigojamas kontroliuoti vaisty atsargas, nedaro jtakos tiekimo
kokybei. Atvirksciai, netgi patariama atskirti kontrolés ir tiekimo uzduotis siekiant
garantuoti optimalia abiejy sri¢iy kokybe. Galiausiai atsizvelgiant j esamas technines
komunikacijos priemones, kad bty uztikrintas aukstas tiekimo lygis, nebutina, kad
patarimai bity teikiami vietoje. Siuo atzvilgiu Komisija nurodo, kad Teisingumo
Teismas 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
Rink. p. I-14887) 113 punkte pripazino, jog vaistai pacientams gali buti parduodami
internetu.

Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka, kad ginc¢ijamos nuostatos yra kiekybi-
niams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemoné. Jos teigimu, $ios nuos-
tatos atitinka Teisingumo Teismo minétame sprendime Keck ir Mithouard i$var-
dytas salygas, numatancias, kada netaikomas EB 28 straipsnis.

Siuo atzvilgiu Vokietijos Federaciné Respublika visy pirma tvirtina, kad paprastai
kitoje valstybéje naréje jsteigta vaistiné neturi Vokietijoje leidziamy vaisty. Todél tai,
kad Vokietijos ligoninéms bus patiektas mazesnis vaisty kiekis i$ kity valstybiy nariy,
nepriklauso nuo ginc¢ijamy nuostaty. Be to, pastarosiose valstybése jsteigtos vaistinés
turi galimybe tiekti vaistus ligoninés vidaus vaistinei arba iSorés vaistinei, atitinkan-
¢ioms gincijamose nuostatose jtvirtintas salygas, ir néra jpareigotos butinai $iuo
tikslu sudaryti tiekimo sutartj. EB 28 straipsnis nereikalauja, kad vienoje valstybéje
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naréje esancCioms ligoninéms vaistus galéty tiekti kitose valstybése narése jsteigtos
vaistinés. Vokietijos Federaciné Respublika taip pat teigia, kad prekyba vaistais i$ kity
valstybiy nariy néra labiau paveikiama nei prekyba vaistais i$ kity Vokietijos regiony,
nutolusiy nuo ligoninés, kuriai reikia tiekti. Be to, ne Vokietijos teritorijoje jsteigta
vaistiné gali su Vokietijos ligonine sudaryti tiekimo sutartj, jei ji tenkina pirmiau
minétas salygas.

Taip pat $ios valstybés narés teigimu, kadangi tiekimo ligoninéms tvarkos nustatymas
yra esminis nacionalinés teisés akty leidéjo sprendimas, pagal EB 152 straipsnio 5 dalj
jis priklauso tik valstybiy nariy kompetencijai. Komisijos ieskinys, kuriuo siekiama,
kad buty pripazinta, jog gincijamos nuostatos priestarauja EB 28 straipsniui, yra
budas perzengti Bendrijos veiksmuy visuomeneés sveikatos srityje ribas.

Papildomai Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad Sias nuostatas pateisina
visuomenés sveikatos apsaugos sumetimai EB 30 straipsnio prasme ir jos nepazeidzia
proporcingumo principo. I§ tiesy jos uztikrina, kad tiekimas bus tinkamas ir aukstos
kokybés, nes uz visa vaisty tiekima ligoninei atsakys vienas farmacininkas.

Siuo atzvilgiu minéta valstybé naré visy pirma tvirtina, kad pagrindinio ir skubaus
tiekimo atskyrimas yra nejgyvendinama ir neobjektyvi priemoné. Be to, pagrindinio
tiekimo ir vaisty parinkimo atskyrimas nebuty i$ tiesy pritaikytas visy ligoninés
tarnyby reikméms ir baty nerentabilus. Funkcijy, susijusiy su pagrindiniu tiekimu,
ir ty, kurios susijusios su vaisty atsargy geru saugojimu, atskyrimas taip pat neuzti-
krinty optimalaus tiekimo. Asmeninis farmacininko, tiekiancio vaistus, ir ligoninés
personalo kontaktas, be to, leisty pagerinti tiekimo sauguma. Galiausiai principas,
kad vaistus tiekia vienas farmacininkas, sudaro salygas uztikrinti optimalia pusiaus-
vyra tarp vaisty tiekimo, konsultacijy ir kontrolés.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia atsakyti j Vokietijos Federacinés Respublikos vyriausybés argu-
menty, pagal kurj Komisijos ieskinys, kuriuo siekiama, kad buty konstatuota, jog
gincijamos nuostatos priestarauja EB 28 straipsniui, yra budas perzengti Bendrijos
veiksmy visuomenés sveikatos srityje ribas.

Zinoma, i§ Teisingumo Teismo praktikos ir EB 152 straipsnio 5 dalies i$plaukia,
kad Bendrijos teisé nedaro jtakos valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo soci-
alinés apsaugos sistemas ir visy pirma jtvirtinti nuostatas, skirtas reglamentuoti
farmaciniy produkty vartojimg siekiant uztikrinti jy sveikatos prieziaros draudimo
sistemy finansine pusiausvyra bei organizuoti ir teikti sveikatos paslaugas ir svei-
katos prieziara (1984 m. vasario 7 d. Sprendimo Duphar ir kt., 238/82, Rink. p. 523,
16 punktas ir 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. I-4325, 92
ir 146 punktai).

Vis délto, jgyvendindamos $ia kompetencijg, valstybés narés turi laikytis Bendrijos
teisés, visy pirma Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo (Zr. 1998 m. balan-
dzio 28 d. Sprendimo Decker, C-120/95, Rink. p. [-1831, 23-25 punktus). Sios nuos-
tatos draudzia valstybéms naréms nustatyti arba islaikyti nepagristus $ios laisvés svei-
katos prieziaros srityje apribojimus (dél laisvés teikti paslaugas zr. minéto sprendimo
Watts 92 punkty).
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Taigi $iuo ieskiniu Komisija, vykdydama savo, visy pirma EB 211 straipsnyje jtvir-
tintg, uzduotj uztikrinti, kad buty taikomos Sutarties nuostatos, tik siekia patikrinti,
ar valstybés narés veikia pagal Sutarties normas laisvo prekiy judéjimo srityje.

Taip pat reikia patikslinti, kad vadovaujantis galiojancia Bendrijos teise, pagal kurig
vaisty tiekimas ligoninéms néra suderintas Bendrijos lygiu, nustatyti Sios srities
normas yra valstybiy nariy kompetencija, taciau tai daryti reikia laikantis Sutarties
nuostaty, ypac susijusiy su laisvu prekiy judéjimu (Siuo klausimu zr. 1991 m. kovo
21 d. Sprendimo Delattre, C-369/88, Rink. p. I-1487, 48 punktg).

Taigi reikia patikrinti, ar gin¢ijamos nuostatos atitinka EB 28 ir 30 straipsnius.

Dél kliaties prekybai Bendrijos viduje egzistavimo

Laisvas prekiy judéjimas yra pagrindinis Sutarties principas, jtvirtintas EB 28 straips-
nyje numatytame draudime valstybiy nariy tarpusavio prekyboje taikyti kiekybinius
importo apribojimus ir visas lygiavercio poveikio priemones (2007 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, Rink. p. [-4071, 31 punktas).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 28 straipsnyje numatytas lygia-
vercio poveikio priemoniy draudimas taikomas bet kuriam valstybiy nariy teisés
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aktui, galin¢iam tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai trukdyti prekybai
Bendrijos viduje (be kita ko, zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74,
Rink. p. 837, 5 punkta; minéto sprendimo Deutscher Apothekerverband 66 punkta;
minéto sprendimo Rosengren ir kt. 32 punkta; 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, C-297/05, Rink. p. I-7467, 53 punkta ir 2007 m. lapkri¢io
8 d. Sprendimo Ludwigs-Apotheke, C-143/06, Rink. p. I-9623, 26 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinés nuostatos, ribojancios
ar draudziancios kai kuriuos prekybos budus, kurios, viena vertus, taikomos visiems
atitinkamiems iikio subjektams, vykdantiems savo veikla nacionalinéje teritorijoje, ir,
antra vertus, daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj prekybai nacionaliniais gaminiais
ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy, negali tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar poten-
cialiai riboti valstybiy nariy tarpusavio prekybos teismo praktikos Dassonville byloje
prasme ($iuo klausimu minéto sprendimo Keck ir Mithouard 16 punkta).

Sioje byloje reikia priminti, kad Apothekengesetz 14 straipsnyje nustatyti reikala-
vimai, kuriuos turi atitikti iSorés vaistinés, norincios tiekti vaistus Vokietijos gydymo
jstaigoms.

Taciau gincijamos nuostatos nereglamentuoja vaisty savybiy, bet yra susiju-
sios tik su ju prekybos budais ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo
Dynamic Medien, C-244/06, Rink. p. I-505, 31 punkta). Todél tokios nuostatos turi
buti laikomos reglamentuojanc¢iomis prekybos btudus minéto sprendimo Keck ir
Mithouard prasme, o to bylos $alys negincija.

Kaip matyti i$ minéto sprendimo Keck ir Mithouard, vis délto tokiam prekybos budui
gali buti netaikomas EB 28 straipsnyje numatytas draudimas, tik jei jis atitinka $io
sprendimo 29 punkte nurodytas salygas.
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Dél pirmosios salygos reikia nurodyti, kad gincijamos nuostatos vienodai taikomos
visiems atitinkamiems akio subjektams, vykdantiems savo veikla Vokietijos teritori-
joje, nes jos taikomos visoms vaistinéms, pageidaujancioms tiekti vaistus Vokietijos
ligoninéms, nesvarbu, ar jos jsteigtos Vokietijoje, ar kitoje valstybéje naréje.

Dél antrosios salygos akivaizdu, kad ginc¢ijamos nuostatos jtvirtina kumuliacinius
kriterijus, pagal kuriuos de facto reikalaujama, ka, beje, aiskiai pripazjsta ir Vokietijos
Federaciné Respublika, kad vaistus tiekianti vaistiné ir ligoniné, kuriai jie skirti, buty
$alia geografiniu poziariu.

Reikia konstatuoti, kad dél gin¢ijamy nuostaty tiekti vaistus Vokietijos ligoninéms
yra sunkiau ir brangiau vaistinéms, jsteigtoms ne Vokietijos Federacinéje Respubli-
koje, bet kitose valstybése narése jsteigtoms vaistinéms. I$ tikryjy kitose valstybése
narése jsteigtos vaistinés, iSskyrus esancias pasienio regione, netoli atitinkamos
Vokietijos ligoninés, pageidaujancios sudaryti tiekimo sutartj su tokia ligonine, turi
arba atsikelti netoli $ios ligoninés, arba atidaryti $alia pastarosios kita vaistine.

Todél kalbant apie vaisty tiekima Vokietijos ligoninéms, reikia nurodyti, kad minétos
nuostatos daro nevienoda poveikj Vokietijos Federacinéje Respublikoje jsteigty vais-
tiniy parduodamiems gaminiams ir tiems, kurie parduodami kitoje valstybéje naréje
esancios vaistinés.
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Sios i$vados negali paneigti Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta aplinkybe,
kad, kiek tai susije su vaisty pardavimu Vokietijos ligoninéms, ginc¢ijamos nuostatos
néra labiau nepalankios vaistinéms, kurios jsteigtos ne sioje valstybéje naréje, nei
Vokietijoje jsteigtoms vaistinéms, turin¢ioms savo patalpas toléliau nuo ligoninés,
kuriai skirti vaistai.

I$ tiesy $iy nuostaty ribojamasis pobudis nei$nyksta vien dél to, kad aptariamos
valstybés narés teritorijos dalyje, t. y. toje, kuri yra nutolusi nuo atitinkamos ligo-
ninés, minétos nuostatos daro vienoda poveikj prekybai vaistais, kuria vykdo Vokie-
tijoje isteigtos vaistinés, ir tai, kuria vykdo kitose valstybése narése jsteigtos vais-
tinés ($iuo klausimu Zr. 2000 m. sausio 13 d. Sprendimo TK-Heimdienst, C-254/98,
Rink. p. I-151, 28 punkty).

Taip pat negalima teigti, kad prekyba vaistais i$ kity valstybiy nariy néra labiau pavei-
kiama nei prekyba vaistais i§ Vokietijos regiony, nutolusiy nuo ligoninés, kuriai reikia
tiekti. I$ tiesy tam, kad valstybés priemone buty galima laikyti diskriminuojancia
arba protekcionistine laisvo prekiy judéjimo normy prasme, nebatina, kad dél Sios
priemonés visi nacionaliniai gaminiai atsidurty palankesnéje padétyje arba ji suda-
ryty maziau palankesnes salygas tik importuotiems gaminiams, nepaveikdama naci-
onaliniy gaminiy (1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Aragonesa de Publicidad Exte-
rior ir Publivia, C-1/90 ir C-176/90, Rink. p. [-4151, 24 punktas ir minéto sprendimo
TK-Heimdienst 27 punktas).

Nesvarbi ir Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta aplinkybé, kad kitoje nei
pastaroji valstybéje naréje jsteigta vaistiné turi galimybe tiekti vaistus ligoninés
vidaus vaistinei arba iSorés vaistinei, atitinkanc¢ioms gincijamose nuostatose jtvir-
tintas kumuliacines salygas.
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I$ tikryjy, kaip savo i$vados 81 punkte nurodé generalinis advokatas, nors su laisvu
prekiy judéjimu susijusios Bendrijos normos nereikalauja suteikti valstybése narése
esanc¢ioms ligoninéms galimybés, kad joms vaistus tiekty iSorés vaistinés, taciau jei
valstybé naré numato tokia galimybe, ji atveria $ia veikla rinkai ir todél turi laikytis
pirmiau minéty normuy.

Taip pat negalima pritarti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentui, pagal kurj
aplinkybé, jog Vokietijos ligoninéms patiekiamas mazesnis vaisty kiekis i$ kitose vals-
tybése narése esanciy vaistiniy, nepriklauso nuo ginc¢ijamy nuostaty, nes tokios vais-
tinés apskritai neturi pakankamo kiekio Vokietijoje leidziamy vaisty.

I$ tiesy kadangi gin¢ijamos nuostatos gali sudaryti klit¢iy prekybai Bendrijos viduje,
jos turi buti laikomos kiekybiniam importo apribojimui lygiaverc¢io poveikio prie-
mone EB 28 straipsnio prasme, nesant reikalo jrodyti, kad jos stipriai paveiké minétg
prekyba (zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-166/03,
Rink. p. I-6535, 15 punktg).

I$ viso, kas pirmiau nurodyta, matyti, kad gincijamos nuostatos gali sudaryti klia¢iy
prekybai Bendrijos viduje ir yra kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné EB 28 straipsnio prasme.
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Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar gincijamas nuostatas gali pateisinti tokios
su visuomenés sveikatos apsauga susijusios priezastys, kokias nurodé Vokietijos
Federaciné Respublika.

Dél su visuomeneés sveikatos apsauga susijusio pateisinimo egzistavimo

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tarp EB 30 straipsniu saugomy gériy ir interesy
asmeny sveikata ir gyvybé uzima pirma vieta ir kad valstybés narés, neperzengdamos
Sutartimi nustatyty riby, turi nuspresti, kokj visuomenés sveikatos apsaugos lygj jos
ketina uztikrinti ir kaip $is lygis turi buti pasiektas (minéto sprendimo Deutscher
Apothekerverband 103 punktas; 2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, C-262/02, Rink. p. I-6569, 24 punktas; minéto sprendimo Rosengren ir kt.
39 punktas bei minéto sprendimo Ludwigs-Apotheke 27 punktas).

Akivaizdu, jog gincijamos nuostatos, kuriy tikslas, Vokietijos Federacinés Respublikos
teigimu, uztikrinti, kad iSorés vaistinés vaisty tiekimas ligoninéms buty tinkamas
ir kokybiskas, atitinka visuomenés sveikatos apsaugos sumetimus, leidziamus
EB 30 straipsniu, ir todél i$ esmés jos gali pateisinti laisvo prekiy judéjimo kliatj.

Vis délto teisés aktai, kurie riboja Sutartimi garantuojama pagrindine laisve, pavyz-
dziui, laisva prekiy judéjima, gali buti pateisinami, tik jei jie tinkami uztikrinti, kad
bus jgyvendintas siekiamas tikslas, ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti (2003 m.
geguzés 8 d., Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 64 punktas; 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-254/05, Rink. p. [-4269, 33 punktas;
2008 mm kovo 13 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-227/06, 61 punktas ir
2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-265/06, Rink.
p. [-2245, 37 punktas).
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Nagrinéjant, ar, pirma, ginc¢ijamos nuostatos yra tinkamos, reikia pazymeéti, jog tiek,
kiek jos reikalauja, kad visas su tiekimo sutartimi susijusias paslaugas buty patikéta
teikti Salia jsikarusiam farmacininkui, tokios nuostatos yra tinkamos jgyvendinti
tiksla uztikrinti, kad Vokietijos ligoninéms buty tiekiama tinkamai ir kokybiskai, ir
todél apsaugoti visuomeneés sveikata, o to Komisija, beje, negincija.

Antra, analizuojant, ar $ios nuostatos butinos, pirmiausia reikia priminti, kad i$
Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog EB 30 straipsniui esant laisvo prekiy
judéjimo Bendrijos viduje i§imtimi, kuria reikia aiskinti siaurai, nacionalinés valdzios
institucijos turi jrodyti, kad $ios nuostatos butinos nurodytam tikslui jgyvendinti
ir kad jo negalima pasiekti mazesnio masto arba mazesnj poveikj Bendrijos vidaus
prekybai daranciais draudimais ar apribojimais ($iuo atzvilgiu Zr. 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimo van der Veldt, C-17/93, Rink. p. I-3537, 15 punkta; 1997 m. spalio 23 d.
Sprendimo Franzén, C-189/95, Rink. p. I-5909, 75 ir 76 punktus; 2006 m. rugséjo
23 d. Sprendimo Ahokainen ir Leppik, C-434/04, Rink. p. 1-9171, 31 punkta bei
minéto sprendimo Rosengren ir kt. 50 punkta).

Pagal $io sprendimo 46 punkte priminta nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tika vertinant proporcingumo principo laikymasi visuomenés sveikatos srityje, reikia
atsizvelgti i tai, kad valstybé naré gali nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos
apsauga ji ketina suteikti ir kaip ta pasiekti. Kadangi $is apsaugos lygis jvairiose vals-
tybése narése gali skirtis, valstybéms naréms suteikiama diskrecija ($iuo klausimu zr.
2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-41/02, Rink. p. I-11375,
46 ir 51 punktus), todél aplinkybé, jog viena valstybé naré nustato maziau grieztas
taisykles nei kita valstybé naré, nereiskia, kad pastarosios taisyklés yra nepropor-
cingos (minéto 2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg 37 punktas
ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Schreiber, C-443/02, Rink. p. I-7275, 48 punktas).
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Sioje byloje reikia priminti, kad pagal Apothekengesetz 14 straipsnj Vokietijos ligo-
ninés gali pasirinkti, kad vaistus joms tieks ligoninés patalpose eksploatuojama vais-
tiné (toliau — vidaus tiekimo sistema) arba kitos ligoninés vaistiné ar iSorés vaistiné
(toliau — iSorés tiekimo sistema).

Vidaus tiekimo sistemos atveju ligoninés farmacininkas atsako uz visas su vaisty
tiekimu susijusias paslaugas. Kadangi jis jsikires gydymo jstaigoje, pastarajai yra
paprastai ir greitai pasiekiamas. [vairiy $ios sistemos elementy Komisija negincijo.

Jei ligoniné pasirenka iSorés tiekimo sistema, ji su pasirinkta vaistine turi sudaryti
sutartj, o $iai yra taikomos Apothekengesetz 14 straipsnyje nustatytos kumuliacinés
salygos, pagal kurias taip pat reikalaujama, kad uz visas su $io tiekimo rasimi susi-
jusias paslaugas atsakyty farmacininkas kontrahentas, kuris baty paprastai ir greitai
pasiekiamas vietoje.

Taigi gin¢ijamomis nuostatomis i$ tiesy iSorés tiekimo sistemai perkeliami tokie
patys reikalavimai, kurie taikomi vidaus tiekimo sistemai.

Tiek kiek sudarant tiekimo sutartj su kitos ligoninés vaistine arba iSorés vaistine
taikomos ginc¢ijamos nuostatos, kurios numato analogiskas salygas toms, kurios
taikomos vidaus tiekimo sistemos atveju, t. y. reikalavima, susijusj su farmacininku,
kuris, pirma, atsako uz vaisty tiekima ir, antra, turi buti paprastai ir greitai pasie-
kiamas vietoje, reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos uztikrina vaisty tiekimo Vokie-
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tijos ligoninéms sistemos elementy adekvatuma ir tarpusavio suderinamuma ir taip
garantuoja $ios sistemos vientisuma ir pusiausvyra.

Todél paaiskéja, kad ginc¢ijamos nuostatos yra butinos jgyvendinant tikslg uztikrinti
auksto lygio visuomenés sveikatos apsauga ir neatrodo, jog jos vir$yty tai, kas $iuo
atzvilgiu butina.

Priesingai, Komisijos pozicija, leidzianti su iSorés tiekimo sistema susijusias paslaugas
patikéti farmacininkams kontrahentams, neturintiems vaistinés $alia ligoninés, kuriai
bus tiekiama, gali kelti grésme vaisty tiekimo Vokietijos ligoninéms sistemos vien-
tisumui ir pusiausvyrai, ir todél auk$tam visuomenés sveikatos apsaugos lygiui, kurj
nori pasiekti Vokietijos Federaciné Respublika.

Be to, remiantis Komisijos sitlomu pozitriu, realiai Vokietijos ligoninéms pasirinkus,
kad joms tieks iSorés vaistinés ar kitos ligoninés vaistinés, jos bty priverstos jdar-
binti keleta farmacininky, siekiant uztikrinti jvairias su tiekimu susijusias funkcijas,
o tai, kaip savo i§vados 122 punkte nurodé generalinis advokatas, lemty papildomas
islaidas.

Siuo atzvilgiu, nors vien ekonominiai tikslai negali pateisinti pagrindinio laisvo prekiy
judéjimo principo klitties, vis délto, kalbant apie ekonominius interesus, kuriais
siekiama i$laikyti medicinos ir ligoniniy paslaugas subalansuotas ir prieinamas
visiems, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad toks tikslas taip pat gali sudaryti
vieng i$ su visuomenés sveikata susijusiy isim¢iy tiek, kiek toks tikslas padeda pasiekti
auksta sveikatos apsaugos lygj (pagal analogija zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo
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Kohll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 50 punkta ir 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Stamatelaki, C-444/05, Rink. p. I-3185, 31 punkta).

I tiesy gydymo jstaigy skaiciy, geografinj pasiskirstyma, ju organizacijos klausimus
ir jrangg arba net jy teikiamy medicinos paslaugy pobudj turi bati galima planuoti,
o tuo paprastai siekiama, pirma, uztikrinti, kad atitinkamos valstybés narés teritori-
joje pakankamai ir nuolatos biity prieinamas subalansuotas kokybisky sveikatos prie-
zitros paslaugy pasirinkimas, ir, antra, prisidéti prie pastangy kontroliuoti islaidas
ir kiek jmanoma i$vengti, kad buty eikvojami finansiniai, techniniai ir Zmogis-
kieji istekliai (Zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Swmiits ir Peerbooms, C-157/99,
Rink. p. I-5473, 76—-80 punktus; 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Miiller-Fauré ir
van Riet, C-385/99, Rink. p. [-4509, 77-80 punktus bei minéto sprendimo Waltts,
108 ir 109 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j Sias dvi priezastis, reikalavimas patikéti salia jsikarusiam farma-
cininkui visas su vaisty tiekimu atitinkamai ligoninei susijusias uzduotis taip pat
neatrodo kaip priemoné, kuri virsija tai, kas butina jgyvendinti Vokietijos Federacinés
Respublikos nusistatyta tiksla, t. y. pasiekti auksta visuomenés sveikatos apsaugos

lygi.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia konstatuoti, kad gincijamas nuostatas reikia
laikyti pateisintomis visuomeneés sveikatos apsaugos priezastimis.

Todél Komisijos ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Vokietijos
Federaciné Respublika reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija pralaiméjo
byla, ji turi padengti $ias islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmestiieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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