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atsizvelges j 2008 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj priimant
prejudicinj sprendima taikyti pagreitinta procedura pagal Procediros reglamento
104a straipsnio pirmaja pastraipg,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. balandzio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sz. Koztowski, atstovaujamo advokato M. Stirnweif3,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Niollet,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos avvocato dello Stato F. Arena,

I-6078



KOZLOWSKI

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir T. Fiilop,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir L. Redziniak,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos J. Corba,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,

susipazines su generalinio advokato nuomone,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1, toliau — pagrindy sprendimas) 4 straipsnio
6 punkto isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla, susijusia su Stutgarto generalinés
prokurataros (Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart, toliau — Vokietijos vykdan-
¢ioji teisminé institucija) vykdomu, 2007 m. balandzio 18 d. Bydgosciaus apygardos
teismo (Sgd Okregowy w Bydgoszczy, toliau — Lenkijos iSduodancioji teisminé institu-
cija) iSduotu Europos aresto orderiu dél Lenkijos piliecio Sz. Koztowski.
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Teisinis pagrindas

Europos Sagjungos teisé

Pagal pagrinduy sprendimo penkta konstatuojamaja dalj:

»Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy insti-
tucijy. Be to, pradéjus taikyti nauja supaprastinta nuteisty ar jtariamy asmeny perda-
vimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai
badingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy bendra-
darbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti
teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteis-
miniams, ir galutiniams sprendimams.”

Pagrindy sprendimo septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma:

»Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstra-
dicijos sistemos, kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstra-
dicijos, ir todél dél sios uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos
lygiu, Taryba gali priimti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nuro-
dytu Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnyje ir Europos bendrijos steigimo sutarties
5 straipsnyje. <...>“
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Pagrindy sprendimo astuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma:

»Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama
kontrolé, o tai reiskia, kad valstybés narés, kurioje praSsomas perduoti asmuo buvo
arestuotas, teisminé institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.”

Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys Europos aresto orderj ir jpareigojima jj
vykdyti apibrézia taip:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé nar¢, kad
kita valstybé naré arestuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima
dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”

Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma:

»1. Europos aresto orderis gali bati i§duotas uz veika <...> arba kai bausmé ar spren-
dimas dél jkalinimo jau yra priimtas (kai paskirtos bausmes terminas) — bent keturi
ménesiai.”

Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje i$vardijami trys ,Europos aresto orderio privalomo
nevykdymo pagrindai®.
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Pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo
pagrindai i$vardijami septyni tokie pagrindai. Sio straipsnio 6 punkte siuo klausimu
nurodoma:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi:

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme
arba sprendimg dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme
arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teise.”

Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje ,I$duodanciosios valstybés narés suteikiamos
garantijos ypatingais atvejais“ nustatyta:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos are$to orderj, pagal vykdancio-
sios valstybés narés jstatymus gali bati taikomi sie reikalavimai:

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu iS$duotas Europos aresto orderis, siekiant ji patraukti
baudziamojon atsakomybén, yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba
gyventojas, perdavimui gali buti taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj,
jis buty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iS$duodanciojoje
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valstybéje naréje jam priimta laisvés atémimo bausme arba jvykdyty sprendima
dél jkalinimo.”

Pagrindy sprendimo 6 straipsnyje , Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas”
nurodyta:

»1. Isduodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé
institucija, kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto
orderj.

2. Vykdancioji teisminé institucija — tai vykdanciosios valstybés narés teisminé insti-
tucija, kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;j.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa apie kompe-
tentinga pagal jos teise teismine institucija.”

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56)
paskelbto pranesimo dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Vokie-
tijos Federaciné Respublika padaré pareiskima pagal ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo $i
valstybé naré pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius spren-
dimus remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.
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Nacionaliné teisé

Pagrindy sprendimas | Vokietijos teisés sistema buvo perkeltas 1982 m. gruodzio
23 d. [statymo dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose (Gesetz iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), i$ dalies pakeisto 2006 m. liepos 20 d.
Istatymu dél Europos aresto orderio (Europdisches Haftbefehlsgesetz) (BGBL. 2006 I,
p. 1721, toliau — IRG), 78-83 straipsniais, iSsaugant jprasta Vokietijos teiséje varto-
jama terminologija, pagal kuria , perdavimas” pagrindy sprendimo prasme vadinamas
»ekstradicija“.

IRG atskiria sprendima dél ekstradicijos prasymo priimtinumo nuo sprendimo dél
ekstradicijos prasymo ir pritarimo arba nepritarimo ekstradicijai.

Remiantis IRG 29-32 straipsniais, ekstradicijos prasymy priimtinumo klausima
visais atvejais sprendzia Oberlandesgericht (Aukstesnysis apygardos teismas) vykdan-
Ciosios teisminés institucijos prasymu.

Taciau sprendima pritarti arba nepritarti ekstradicijai, kalbant apie kurios nors vals-
tybés narés iS§duodanciosios teisminés institucijos pateiktus ekstradicijos prasymus,
turi priimti vykdancioji teisminé institucija.

Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktas asmeny, nesanciy Vokietijos pilieciais,
t. y. kity valstybiy nariy ir arba treciyjy valstybiy pilieciy, atzvilgiu buvo perkeltas
IRG 83 b straipsnio 2 dalies b punktu. Remiantis $ia nuostata, pavadinta ,Neprita-
rimo ekstradicijai pagrindai“:

»Be to, uzsieniecio, turinCio jprasta gyvenamgja vieta nacionalinéje teritorijoje,
ekstradicijai gali bati nepritarta, jei:

I - 6085



18

20

2008 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-66/08

b) ekstradicijos atveju bausmeés vykdymo tikslais jis, isaiskinus jo teises, neduoda
sutikimo, padarydamas pareiskima teismo protokolui, ir jo saugotinam interesui
atlikti bausme nacionalinéje teritorijoje teiktina pirmenybé <...>“

IRG 79 straipsnio 2 dalis nustato procediros sglygas, pagal kurias priimamas spren-
dimas dél ekstradicijos prasymo:

»Pries Oberlandesgericht priimant sprendima dél (ekstradicijos) prasymo priimti-
numo sutikimui duoti kompetentinga tarnyba (Generalstaatsanwaltschaft) spren-
dzia, ar ji ketina remtis nepritarimo ekstradicijai pagrindais pagal 83b straipsnj.
Sprendimas nesiremti nepritarimo ekstradicijai pagrindais turi bati motyvuojamas.
Jam taikoma Oberlandesgericht kontrolé <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. geguzés 28 d. Sprendimu Tucholés apylinkés teismas (Sgd Rejonowy w
Tucholi) (Lenkijos Respublika) Sz. Koztowski skyré penkiy ménesiy laisvés atémimo
bausme dél svetimo turto sunaikinimo. Siuo sprendimu paskirta bausmé jsiteiséjo,
bet dar nebuvo atlikta.

Nuo 2006 m. geguzés 10 d. Sz. Koztowski Stutgarto (Vokietija) pataisos jstaigoje
atlieka bendra trejy mety ir $esiy ménesiy laisvés atémimo bausme, kuri jam buvo
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skirta dviem — 2006 m. liepos 27 d. ir 2007 m. sausio 25 d. — Stutgarto apylinkés
teismo (Amtsgericht Stuttgart) nuosprendziais dél 61 sukc¢iavimo atvejo Vokietijoje.

2007 m. balandzio 18 d. iS$duotu Europos aresto orderiu Lenkijos isduodancioji teis-
miné institucija paprasé Vokietijos vykdanciosios teisminés institucijos perduoti
Sz. Koztowski, kad $is atlikty penkiy ménesiy laisvés atémimo bausme, kuria jam
skyré Sad Rejonowy w Tucholi.

Dél to 2007 m. birzelio 5 d. Sz. Kozlovski buvo apklaustas Amtsgericht Stuttgart. Per
$ig apklausa jis Siam teismui nurodé nesutinkas buti perduotas Lenkijos iSduodan-
Ciajai teisminei institucijai.

2007 m. birzelio 18 d. Vokietijos vykdancioji teisminé institucija pranesé
Sz. Koztowski neketinanti atsizvelgti j ekstradicijos nevykdymo pagrindus. Sios insti-
tucijos teigimu, néra nepritarimo ekstradicijai pagrindy pagal IRG 83b straipsnj ir,
visy pirma, suinteresuotasis asmuo Vokietijoje neturi jprastos gyvenamosios vietos.
Per daugelj suinteresuotojo asmens apsilankymy Vokietijos teritorijoje buvo pada-
ryta nemazai nusikalstamy veiky ir neuzsiimta jokia teiséta veikla.

Todél manydama, kad néra butina atlikti tyrima, kur, pas ka ir kokiu tikslu
Sz. Koztowski buvo apsistojes Vokietijoje, $ios valstybés narés vykdancioji teisminé
institucija paprasé Oberlandesgericht Stuttgart leisti vykdyti minéta Europos aresto
order;j.

Kalbant apie asmenine Sz. Kozlowski situacijg, i§ prasymo priimti prejudicinj spren-
dima matyti, kad, remiantis jo atzvilgiu Vokietijoje priimtais apkaltinamaisiais nuos-
prendziais, jis yra nevedes ir neturi vaiky. Vokiskai moka tik silpnai arba visiskai
nemoka. Jis uzaugo ir véliau iki 2003 m. pabaigos dirbo Lenkijoje. Véliau $ioje valsty-
béje naréje mazdaug vienerius metus jis gaudavo bedarbio pasalpa.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas preziumuoja, kad nuo
2005 m. vasario iki 2006 m. geguzés 10 d., kai buvo suimtas Vokietijoje, Sz. Koztowski
daugiausia gyveno Vokietijos teritorijoje. Tuo laikotarpiu jis buvo i$vykes i§ Vokie-
tijos per 2005 m. Kalédines atostogas ir veikiausiai 2005 m. birzelio ménesj, taip pat
2006 m. vasario ir kovo ménesiais. Jis nereguliariai dirbo statybose, bet i§ esmés lésy
pragyvenimui uzsitikrindavo nusikalstamomis veikomis.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
vykdydamas veiksminga kontrole, kuria privalo atlikti pagal IRG 79 straipsnio 2 dalj,
jis turi nustatyti, ar pateikiant prasyma dél perdavimo Sz. Koztowski ,jprasta gyve-
namoji vieta“ $io jstatymo 83b straipsnio 2 dalies prasme buvo ir tebéra Vokietijoje.
Jeigu i §j klausima reikéty atsakyti neigiamai, $is teismas turéty leisti vykdyti Europos
aresto orderj pagal Vokietijos teise, nes tenkinamos visos kitos Vokietijos teiséje
nustatytos salygos.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Stuttgart nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> pagrindy sprendimo <...> 4 straipsnio 6 punkto taikymo tikslais asmuo
gali bati laikomas ,esanc¢iu” arba ,gyvenanciu” (vykdanciojoje) valstybéje naréje,
nors $is asmuo:

a) (vykdanciojoje) valstybéje naréje néra nepertraukiamai;

b) yra salyje nesilaikydamas atvykimo ir buvimo joje teisés akty;

c) sistemingai vykdo joje nusikalstamas veikas ir (arba)
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d) atlieka joje laisvés atémimo bausme?

2. Ar toks pagrindy sprendimo <...> 4 straipsnio 6 punkto jgyvendinimas, kad savy
pilieciy priverstiné ekstradicija bausmei jvykdyti visuomet draudziama, o kity
valstybiy nariy pilie¢iy ekstradicijai pries$ ju valig gali bati pritarta kompeten-
tingy institucijy nuoziira, yra suderinamas su Europos Sajungos teise, visy pirma
su nediskriminavimo ir Sajungos pilietybés principais pagal Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnio 1 dalj ir EB 12 straipsnj bei EB 17 ir paskesnius straipsnius,
ir, jei taip, ar j minétus principus bent jau reikia atsizvelgti institucijoms naudo-
jantis savo diskrecija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $iuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 12 punkto,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima pagal
ES 35 straipsnj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, kokia pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte pateikty savoky ,yra gyven-
tojas“ ir ,yra“ apimtis, ir pirmiausia, ar tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, Europos aresto orderio vykdymo proceduroje gali bati laikoma,
kad $i nuostata taikoma prasomam perduoti asmeniui.
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Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad pagrindy sprendimu, kaip isplaukia
i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy bei penktos ir septintos konstatuojamyju daliy, siekiama
daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy pakeisti abipusio pripazinimo
principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy
vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén
sistema (zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Rink. p. I-3633, 28 punkty).

Remiantis pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés turi vykdyti
Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovauda-
mosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

Siuo klausimu pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte nurodomas Europos are$to
orderio neprivalomo nevykdymo pagrindas, kuriuo remiantis vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti tokj orderj, i8duota siekiant jvykdyti bausme, kai
prasomas perduoti asmuo ,yra vykdanciojoje valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar
gyventojas®, ir toji valstybé imasi vykdyti $ig bausme pagal savo vidaus teise.

Taigi, remiantis pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktu, j $io neprivalomo nevyk-
dymo pagrindo taikymo sritj patenka tik asmenys, kurie, nebtidami vykdanciosios
valstybés narés pilieciai, joje ,yra“ arba ,yra (jos) gyventojai“. Tacdiau $iy dviejy savoky
reik$émé ir apimtis pagrindy sprendime néra apibréztos.

Nors ir pripazindama, kad kai kuriomis pagrindy sprendimo kalbinémis versijomis
$io sprendimo 4 straipsnio 6 punkto tekstas gali reiksti, jog savoka ,yra“ reiskia ta
pati, ka gyvenamosios vietos arba pilietybés kriterijai, Europos Bendriju Komisija
tvirtina, jog $i nuostata bet kuriuo atveju turi buti aiskinama taip, kad aplinkybé, jog
prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje naréje, yra butina, bet nepa-
kankama salyga remtis minéto 4 straipsnio 6 punkte nurodytu neprivalomo nevyk-
dymo pagrindu.
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Siuo atzvilgiu pasakytina, kad teisinga, jog savoka ,yra“ negali biti aikinama placiai,
nes tai reiksty, jog vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj vien dél to, kad prasomas perduoti asmuo laikinai yra vykdanciosios
valstybés narés teritorijoje.

Taciau pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktas negali buti aiskinamas ir taip, kad
prasomas perduoti asmuo, kuris, nebtidamas vykdanciosios valstybés narés pilietis
arba gyventojas, bet gyvenantis joje tam tikra laika, jokiu atveju negali bati susijes
su $ia valstybe ry$iais, galinciais pateisinti galimybe remtis $iuo neprivalomo nevyk-
dymo pagrindu.

Tai reiskia, kad, nepaisant minéto 4 straipsnio 6 punkto kalbiniy versijy skirtumo,
prasomy perduoti asmeny, kurie ,yra“ vykdanciojoje valstybéje naréje $ios nuos-
tatos prasme, kategorija néra visiskai nereikSminga siekiant apibrézti sios nuostatos
taikymo sritj, kaip, be kita ko, nurodé Nyderlandy vyriausybé per teismo posédj Sioje
byloje.

Todél nepakanka atsizvelgti | savoka ,yra gyventojas“ pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 punkto prasme, bet reikia nustatyti ir tai, kaip savoka ,yra“ gali papil-
dyti pirmosios savokos apimt;.

Pirma, tokiam pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto aiskinimui negali daryti
jtakos aplinkybé, kad, remiantis pagrindy sprendimo 5 straipsnio 3 punkto tekstu,
susijusiu su asmeniu, kurio atzvilgiu iSduotas Europos ares$to orderis, siekiant jj
patraukti baudziamojon atsakomybén, vykdanciosios valstybés narés teisé perda-
vimui gali taikyti Sioje nuostatoje numatyta reikalavima tik tuomet, kai suinteresuo-
tasis asmuo yra $ios valstybés narés pilietis arba gyventojas, nedarant nuorodos i jo
Lbuvima®“.
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Antra, kalbant apie savoky ,yra® ir ,yra gyventojas aiSkinima, reikia patikslinti, kad,
priesingai nei tvirtina Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés, $iy dviejy savoky apibre-
Zimas negali buti paliekamas kiekvienos valstybés narés vertinimui.

I$ tiesy tiek i$ vienodo Sgjungos teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy
iSplaukia, kad Sajungos teisés nuostatos, kuri jos prasmés bei apimties nustatymo
klausimu aiskiai nenurodo valstybiy nariy teisés, savokos visoje Sajungoje paprastai
turi bati aiskinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta
ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (pagal analogija zr. 2007 m. spalio 18 d.
Sprendimo Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Rink. p. 1-8817, 24 punkta ir nuro-
dyta teismo praktika).

Kadangi, kaip matyti i§ $io sprendimo 31 punkto, pagrindy sprendimu siekiama
sukurti abipusio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perda-
vimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant
baudziamojon atsakomybén sistema, pagal kuria vykdancioji teisminé institucija
gali priestarauti perdavimui tik remdamasi vienu i§ pagrindy sprendime numatyty
nevykdymo pagrindy, savokos ,yra“ ir ,yra gyventojas“, nustatancios $io pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkto taikymo sritj, turi bati apibréziamos vienodai, nes
jos susijusios su savarankiskomis Sajungos teisés savokomis. Todél valstybés narés,
perkeldamos j savo nacionaline teise $j 4 straipsnio 6 punkta, neturi teisés nustatyti
platesnés, nei i$plaukia i$ tokio vienodo aiskinimo, $iy savoky apimties.

Kad suzinoty, ar konkrecioje situacijoje galima atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, vykdancioji teisminé institucija pirmiausia turi paprasc¢iausia nustatyti, ar
prasomas perduoti asmuo yra pilietis, arba ,yra gyventojas“ ar ,yra“ joje pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkto prasme ir taip patenka j $ios nuostatos taikymo
sriti. Tik tuomet, jei vykdancioji teisminé institucija nustato, kad $is asmuo atitinka
minétas savokas, ji turi toliau jvertinti, ar yra teisétas interesas, pateisinantis orderj
iSduodanciojoje valstybéje naréje skirtos bausmés vykdyma vykdanciosios valstybés
narés teritorijoje.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kaip tai padaré visos pastabas Teisingumo Teismui
pateikusios valstybés narés ir Komisija, kad pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte
jtvirtintu neprivalomo nevykdymo pagrindu visy pirma siekiama leisti vykdanciajai
teisminei institucijai suteikti ypatinga reikéme galimybei padidinti prasomo perduoti
asmens $ansus socialiai reintegruotis atlikus jam skirta bausme.

Dél to savokos ,yra gyventojas® ir ,yra“ atitinkamai skirtos situacijoms, kai asmuo,
kurio atzvilgiu iSduotas Europos aresto orderis, jsteigé faktine gyvenamaja vieta
vykdanciojoje valstybéje naréje arba dél nuolatinio buvimo tam tikra laika s$ioje vals-
tybéje igijo rysiy su Sia valstybe, panasiy i tuos, kurie jgyjami jsteigus gyvenamaja
vieta.

Atsizvelgiant | informacija, pateikta prasyme priimti prejudicinj sprendima,
Sz. Koztowski néra Vokietijos ,gyventojas“ pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto
prasme. Todél tolesnis aiskinimas susijes tik su $ioje nuostatoje vartojama savoka
syra‘.

Norint nustatyti, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja prasomo perduoti asmens rysiai
su vykdancigja valstybe nare, leidziantys konstatuoti, kad Siam asmeniui taikoma
savoka ,yra“ pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto prasme, reikia atlikti bendra
keliy objektyviy aplinkybiy, apibudinanciy $io asmens situacija, vertinima, tarp kuriy
visy pirma yra praSomo perduoti asmens buvimo trukmé, pobudis ir salygos, taip pat
$eiminiai bei ekonominiai ry$iai, kuriuos $is asmuo palaiko su vykdanciaja valstybe
nare.

Kadangi vykdancioji teisminé institucija turi atlikti bendra vertinima, kad pirmiausia
nustatyty, ar suinteresuotajam asmeniui taikomas pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punktas, individuali suinteresuotaji asmenj apibadinanti aplinkybé i§ esmés
savaime negali turéti lemiamos reik$més.
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Kalbant apie tokias aplinkybes, kokias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmojo klausimo a—d punktuose, reikia konstatuoti, kad a punkte
nurodyta aplinkybé, jog prasomas perduoti asmuo vykdanciojoje valstybéje naréje
nebuvo nepertraukiamai, ir b punkte aprasyta aplinkybé, kad $is asmuo yra sioje
valstybéje nesilaikydamas atvykimo ir buvimo joje teisés akty, nors ir néra jrodymai,
savaime leidziantys daryti i$vada, jog $is asmuo ,néra“ sioje valstybéje naréje pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkto prasme, vis délto gali buti reik§mingos vykdan-
Ciajai teisminei institucijai tais atvejais, kai ji turi jvertinti, ar suinteresuotasis asmuo
patenka j minétos nuostatos taikymo sritj.

Kalbant apie pirmojo klausimo ¢ punkte nurodyta aplinkybe, kad $is asmuo vykdan-
Ciojoje valstybéje naréje sistemingai vykdo nusikalstamas veikas, ir to paties klau-
simo d punkte aprasyta aplinkybe, kad jis joje atlieka laisvés atémimo bausme, reikia
konstatuoti, kad tai yra nereiksmingi faktai vykdanciajai teisminei institucijai, kai ji
pirmiausia turi nustatyti, ar suinteresuotasis asmuo ,yra“ vykdanciojoje valstybéje
naréje pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto prasme. Taciau padarius prielaida,
kad suinteresuotasis asmuo ,yra“ vykdanciojoje valstybéje naréje, Sios aplinkybés gali
buti svarbios atliekant patikrinima, kurj $i institucija prireikus turi atlikti véliau tam,
kad issiaiskinty, ar pateisinama atsisakyti vykdyti Europos aresto order;.

Tai reiskia, kad dvi i$ keturiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajame klausime nurodyty aplinkybiy, t. y. apibréztos a ir b punktuose,
nors ir néra lemiancios, gali buti reiksmingos tuo atveju, kai vykdancioji teisminé
institucija turi nustatyti, ar suinteresuotojo asmens situacija patenka j pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkto taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j kelias prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nurodytas aplinkybes, apibtdinancias tokia asmens
situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y. i jo buvimo trukme, pobudj ir
salygas, taip pat j Seiminiy ry$iy nebuvima bei labai silpnus ekonominius rysius su
vykdanciaja valstybe nare, tokiam asmeniui negali buti taikoma savoka ,,yra“ pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkto prasme.
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Atsizvelgiant visus iSdéstytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktas turi buti aiskinamas taip:

— prasomas perduoti asmuo yra vykdanciosios valstybés narés ,gyventojas®, jeigu jis
joje isteigé faktine gyvenamaja vieta ir joje ,yra“, jeigu dél nuolatinio buvimo tam
tikra laika Sioje valstybéje naréje jis su $ia valstybe jgijo rysiy, panasiy i tuos, kurie
igyjami jsteigus gyvenamaja vieta,

— norédama nustatyti, ar egzistuoja praSomo perduoti asmens rysiai su vykdanciaja
valstybe nare, leidZiantys konstatuoti, kad $iam asmeniui taikoma savoka ,yra“
minéto 4 straipsnio 6 punkto prasme, vykdancioji teisminé institucija turi atlikti
bendra keliy objektyviy aplinkybiy, apibadinanciy $io asmens situacija, vertinima,
tarp kuriy visy pirma yra prasomo perduoti asmens buvimo trukmeé, pobudis ir
salygos, taip pat Seiminiai bei ekonominiai rysiai, kuriuos $is asmuo palaiko su
vykdancigja valstybe nare.

Dél antrojo klausimo

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei jis nusta-
tyty, kad Sz. Koztowski Vokietijoje neturi ,jprastos gyvenamosios vietos“ IRG
83b straipsnio 2 dalies b punkto prasme, jis turéty leisti vykdyti dél Sz. Kozlowski
i$duota Europos aresto order;j.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 47 ir 53 punktus bei | Teisingumo Teismo atsakyma
i pirmagjj klausima, nagrinéjamu atveju nebereikia atsakyti i antraji klausima, nes
prasomas perduoti asmuo nepatenka j pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto
taikymo sritj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindu sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiu nariy tvarkos 4 straipsnio 6 punktas
turi buiti aiskinamas taip:

— prasomas perduoti asmuo yra vykdanciosios valstybés narés ,gyventojas“,
jeigu jis joje jsteigé faktine gyvenamaja vieta ir joje ,,yra“, jeigu dél nuolatinio
buvimo tam tikra laika Sioje valstybéje naréje jis su $ia valstybe jgijo rysiy,
panasiy i tuos, kurie jgyjami jsteigus gyvenamaja vieta,

— norédama nustatyti, ar egzistuoja prasomo perduoti asmens ry$iai su vykdan-
Cigja valstybe nare, leidziantys konstatuoti, kad $iam asmeniui taikoma
savoka ,yra“ minéto 4 straipsnio 6 punkto prasme, vykdancioji teisminé
institucija turi atlikti bendra keliy objektyviy aplinkybiy, apibadinanciy
$io asmens situacija, vertinima, tarp kuriy visy pirma yra praSomo perduoti
asmens buvimo trukmé, pobudis ir salygos, taip pat Seiminiai bei ekonomi-
niai rysiai, kuriuos $is asmuo palaiko su vykdanciaja valstybe nare.

Parasai.
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