RINAU

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 iulie 2008"

In cauza C-195/08 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Lituania), prin
Decizia din 30 aprilie 2008, primita de Curte la 14 mai 2008, in procedura initiatd de

Inga Rinau,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. N. Cunha Rodrigues
(raportor), J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefieri: doamna C. Strémholm, administrator, si domnul M. A. Gaudissart, sef de
unitate,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 21 mai 2008, primita la Curte in
ziua urmatoare, la 22 mai, de a judeca trimiterea preliminard potrivit procedurii de
urgentd, in temeiul articolului 104b din Regulamentul de procedura,

* Limba de proceduri: lituaniana.
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avand in vedere Decizia Camerei a treia din 23 mai 2008 prin care s-a admis cererea
mentionata,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintelor din 26 si 27 iunie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Rinau, de G. Bal¢ianas si G. Kaminskas, advokatai;

— pentru domnul Rinau, de doamna D. Foigt, advokaté;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriaucitnas si doamna R. Mackeviciené,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de doamna J. Kemper, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de doamna A.-L. During, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de doamnele E. Balode-Buraka si E. Eihmane, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. ten Dam, in calitate de agent;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna E. Jenkinson, in calitate de agent,
asistatd de domnul Ch. Howard, QC;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
A. Steiblyté, in calitate de agenti,

dupai ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniald si in
materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO
L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Rinau, pe de o
parte, si domnul Rinau, pe de alta parte, privind inapoierea in Germania a fiicei aces-
tora, Luisa, retinuta in Lituania de doamna Rinau.
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Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 3 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rdpirii internationale de copii (denumitd in continuare ,,Conventia de la Haga din
1980”) prevede:

»Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cénd are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane,
unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreund, prin
legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat inaintea depla-
sarii sau neinapoierii sale; si

b) daci la vremea deplasirii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actiondndu-se separat sau impreund, ori ar fi fost astfel exercitat, dacd asemenea
imprejurdri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atri-
buire de plin drept, dintr-o hotérare judecatoreascé sau administrativa sau dintr-un
acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.”
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Potrivit articolului 12 din Conventia de la Haga din 1980:

»,Céand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o peri-
oada de mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere
in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare sau administrative a
statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata dispune inapoierea sa
imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizat fiind chiar dupé expirarea perioadei
de un an prevézute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa dispuna inapo-
ierea copilului, afard daca nu se stabileste cé copilul s-a integrat in noul sdu mediu.

Cand autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat are motive de a
crede ca copilul a fost luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau respinge
cererea de inapoiere a copilului.”

Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau admi-
nistrativd a statului solicitat nu este tinutd sa dispuna inapoierea copilului, daca
persoana, institutia sau organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exer-
cita efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasérii sau neinapoierii ori
consimtise sau achiesase ulterior acestei deplasiri sau neinapoieri; sau
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b) ca existd un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expund unui pericol fizic sau
psihic sau ca in orice alt chip si-1 situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciara sau administrativd poate, de asemenea, s refuze a dispune
inapoierea copilului, dacd constata cé acesta se impotriveste la inapoierea sa si ca a
atins o varsta sau o maturitate care face necesar si se tini seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau admi-
nistrative urmeazd si tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea
centrald sau de orice altd autoritate competentd a statului in care se afla resedinta
obisnuitd a copilului, privitor la situatia sa sociald.”

Conventia de la Haga din 1980 a intrat in vigoare la 1 decembrie 1983. Toate statele
membre ale Uniunii Europene sunt parti contractante la conventie.

Reglementarea comunitard

Considerentul (17) al regulamentului precizeaza:

,In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, inapoierea sa ar trebui
obtinuta fara intarziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga [din 1980] ar trebui
sa se aplice in continuare, astfel cum a fost completatd cu dispozitiile din prezentul
regulament, in special cu cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care
a fost deplasat copilul sau a fost retinut ilicit ar trebui sa fie in misurd sa se opuna
inapoierii sale in cazuri precise, justificate in mod corespunzétor. Cu toate acestea,
o astfel de hotarére ar trebui si poati fi inlocuitd cu o hotérare ulterioard a instantei
din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea deplasarii sale sau a
retinerii sale ilicite. Dacé aceastd hotarare implicé inapoierea copilului, inapoierea ar
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trebui realizata fara a fi necesard recurgerea la vreo procedurd pentru recunoasterea
si executarea hotdrarii in cauzi in statul membru in care se afla copilul réapit.”

Considerentul (21) al regulamentului prevede:

»Recunoasterea si executarea hotdrarilor judecétoresti pronuntate intr-un stat
membru ar trebui sd se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de
refuz al recunoasterii ar trebui reduse la minimul necesar.”

Articolul 2 din regulament prevede:

,In sensul prezentului regulament:

4. «hotdrare judecétoreasci» inseamna orice hotarare de divort, de separare de
drept sau de anulare a unei casatorii, precum si orice hotarare judecatoreasca
privind raspunderea parinteascd pronuntatd de o instantd judecétoreascd a unui
stat membru, oricare ar fi denumirea hotdrarii, inclusiv termenii «decizie»,
«sentintd» sau «ordonanté»;

5. «stat membru de origine» inseamnd statul membru in care a fost pronuntaté
hotararea care trebuie executaty;

6. «stat membru de executare» inseamna statul membru in care se solicitd execu-
tarea hotararii;
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7. «raspundere périnteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor confe-
rite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotaréri
judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizit§;

8. «titular al rdspunderii parintesti» inseamna orice persoana care exercitd raspun-
derea parinteasca fata de un copil;

11. «deplasare sau retinere ilicitd a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

a) a avut loc o incélcare adusé incredintarii dobéndita printr-o hotarére jude-
ctoreascd, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in
temeiul legislatiei statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitéd
imediat inaintea deplasarii sau retinerii

b) sub rezerva ca incredintarea s fi fost exercitata efectiv, singur sau impreun,
in momentul deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata dacd nu ar fi
survenit aceste evenimente. Incredintarea se considera ca fiind exercitata
impreund atunci cand unul dintre titularii raspunderii parintesti nu poate,
in temeiul unei hotérari judecatoresti sau ca efect al legii, sa decidd asupra
locului de resedintd a copilului fird consimtdméantul celuilalt titular al
raspunderii périntesti.”
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Articolul 8 din regulament prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia
raspunderii périntesti privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat
membru la momentul la care instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 10 din regulament prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii
sale sau a retinerii sale ilicite rimén competente pané in momentul in care copilul
dobandeste o resedinti obisnuité intr-un alt stat membru [...].”

In conformitate cu articolul 11 din regulament:

»(1) in cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism caruia/céreia
i s-a incredintat copilul solicitd autoritatilor competente dintr-un stat membru sa
pronunte o hotéréare judecatoreasca pe baza [Conventiei de la Haga din 1980] in
vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt
stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat
inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).

(2) La aplicarea articolelor 12 si 13 din Conventia de la Haga din 1980, se asiguri
posibilitatea de ascultare a copilului in cadrul procedurii, cu exceptia cazului in
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care aceasta este necorespunzitoare in conformitate cu varsta sau gradul siu de
maturitate.

(3) O instanta sesizatd cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1)
actioneaza cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizind procedurile
urgente previzute de dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecétoreascd pronunté hotérérea,
cu exceptia cazului in care aceasta se dovedeste imposibila din cauza unor impreju-
rari exceptionale, in cel mult sase saptidmani de la sesizarea sa.

(4) O instanta judecatoreasca nu poate refuza inapoierea copilului in temeiul arti-
colului 13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste
cd s-au luat mésuri corespunzitoare pentru a asigura protectia copilului dupé inapo-
ierea sa.

(5) O instanta judecitoreasca nu poate refuza inapoierea copilului in cazul in care
persoana care a solicitat inapoierea copilului nu a avut posibilitatea si fie ascultata.

(6) In cazul in care o instanti judecitoreasci a pronuntat o hotarare de neinapo-
iere in temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie sa
transmitd de indat3, fie direct, fie prin intermediul autorititii sale centrale, o copie
a hotérarii judecitoresti de neinapoiere si a documentelor pertinente, in special un
proces-verbal al sedintelor instantei competente sau autorititii centrale din statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii
sale sau retinerii sale ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuie sa
primeasca toate documentele mentionate in termen de o lund de la data hotérarii de
neinapoiere.

(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea
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sa ilicitd au fost deja sesizate de una dintre parti, instanta judecatoreasca sau autori-
tatea centrald care primeste informatia mentionati la alineatul (6) trebuie si o noti-
fice partilor si sa le invite sa prezinte observatii instantei, in conformitate cu dreptul
intern, in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca instanta judecétoreasca
sa examineze problema incredintérii copilului.

Fird a aduce atingere normelor in materie de competentad prevazute de prezentul
regulament, instanta judecatoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nicio
observatie in termenul previzut.

(8) Fira a aduce atingere unei hotérari de neinapoiere pronuntate in conformitate
cu articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioara prin care
se dispune inapoierea copilului, pronuntatd de o instantd competentd in temeiul
prezentului regulament, este executorie in conformitate cu capitolul III sectiunea 4,
in vederea asigurarii inapoierii copilului.”

Capitolul III din regulament, intitulat ,Recunoastere si executare”, cuprinde artico-
lele 21-52. Sectiunea 4 din capitolul III, intitulaté , Forta executorie a anumitor hota-
rari judecétoresti privind dreptul de vizita si a anumitor hotérari judecétoresti prin
care se dispune inapoierea copilului”, cuprinde articolele 40-45 din regulament.

Articolul 21 alineatele (1) si (3) din regulament prevede:

»(1) Hotérarile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in cele-
lalte state membre férd a fi necesar s se recurga la vreo procedura.
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(3) Féara a aduce atingere sectiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesati
poate solicita, in conformitate cu procedurile previazute de sectiunea 2 din prezentul
capitol, pronuntarea unei hotérari de recunoastere sau de refuz al recunoasterii
hotararii.”

Articolul 23 din regulament prevede:

»O hotérére judecdtoreascd pronuntatd in materia rdspunderii parintesti nu este
recunoscuta:

(a) in cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice din
statul membru in care se solicitd recunoasterea, ludnd in considerare interesul
superior al copilului;

In conformitate cu articolul 24 din regulament:

»Competenta instantei judecatoresti din statul membru de origine nu poate fi contro-
lata. Criteriul ordinii publice mentionat la articolul 22 litera (a) si la articolul 23 litera
(a) nu se poate aplica normelor de competenti mentionate la articolele 3-14.”

Articolul 28 alineatul (1) din regulament are urmatorul cuprins:

»Hotarérile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire la exercitarea
raspunderii périntesti fatd de un copil, care sunt executorii in acel stat si care au fost
notificate sau comunicate, se executd intr-un alt stat membru dupd ce s-a incuviintat
executarea la cererea oricarei parti interesate.”
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Articolul 31 din regulament prevede:

»(1) Instanta judecatoreascd sesizatd prin cerere [de incuviintare a executrii]
pronunta o hotarére in termen scurt, fird ca persoana impotriva careia se solicitd
executarea sau copilul s poatd, in aceastd fazd a procedurii, si prezinte observatii.

(2) Cererea poate fi respinsa numai pentru unul dintre motivele prevéizute la artico-
lele 22, 23 si 24.

(3) In niciun caz, hotérarea judecitoreascd nu poate face obiectul unei revizuiri pe

fond.”

Articolul 40 din regulament prevede:

»(1) Prezenta sectiune se aplici:

(b) inapoierii copilului ca urmare a unei hotérari judecétoresti prin care se dispune
inapoierea copilului mentionat la articolul 11 alineatul (8).

(2) Dispozitiile din prezenta sectiune nu il impiedicd pe un titular al raspunderii
parintesti sa solicite recunoasterea si executarea unei hotéréri, in conformitate cu
dispozitiile cuprinse in sectiunile 1 si 2 din prezentul capitol.”
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In conformitate cu articolul 42 din regulament, intitulat ,Inapoierea copilului”:

»(1) Inapoierea copilului previzuta la articolul 40 alineatul (1) litera (b), care rezulti
dintr-o hotérare judecitoreasca executorie pronuntatd intr-un stat membru, este
recunoscuti si executorie intr-un alt stat membru fira sa fie necesara incuviintarea
executarii si fard sa fie posibil sd se opuni recunoasterii sale in cazul in care hotararea
a fost certificatd in statul membru de origine in conformitate cu alineatul (2).

Chiar daca dreptul intern nu prevede caracterul executoriu de drept al unei hotarari
prin care se dispune inapoierea copilului, instanta de origine poate declara hotérarea
executorie, fird a aduce atingere unei eventuale céi de atac.

(2) Instanta judecétoreasca de origine care a pronuntat hotararea mentionata la arti-
colul 40 alineatul (1) litera (b) nu elibereaza certificatul mentionat la alineatul (1)
decit in cazul in care:

(a) copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului in care aceasta a
fost consideratd necorespunzitoare in conformitate cu varsta sau gradul sau de
maturitate;

(b) partile au avut posibilitatea de a fi ascultate si

(c) instanta judecitoreascd a pronuntat hotirarea tinind seama de motivele si
mijloacele de probd care au stat la baza hotarérii pronuntate in conformitate cu
articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980.
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In cazul in care instanta judecitoreasca sau orice altd autoritate ia masuri in vederea

asigurdrii protectiei copilului dupé inapoierea sa in statul membru in care isi are
resedinta obisnuitd, certificatul precizeaza modul de aplicare a acestor mésuri.

Instanta judecitoreasca de origine elibereaza din proprie initiativa certificatul
mentionat anterior, utilizdnd formularul al cérui model este previzut in anexa IV
(certificat privind inapoierea copilului).

Certificatul se completeaza in limba hotérarii judecatoresti.”

Articolul 43 din regulament are urmétorul cuprins:

»(1) In cazul oricarei rectificiri a certificatului se aplica dreptul statului membru de
origine.

(2) Eliberarea unui certificat in temeiul articolului 41 alineatul (1) sau al articolului
42 alineatul (1) nu este supusa niciunei cai de atac.”

Potrivit articolului 44 din regulament , [c]ertificatul nu-si produce efectele decat in
limitele caracterului executoriu al hotérarii judecétoresti.”

Articolul 60 din regulament prevede:

,In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleazi asupra urmétoa-
relor conventii in mésura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul
regulament:
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(e) [Conventia de la Haga din 1980].”

Articolul 68 din regulament prevede:

»Statele membre comunica Comisiei listele cu instantele care solutioneazi ciile de
atac si cdi de atac mentionate la articolele 21, 29, 33 si 34, precum si modificarile care
li s-au adus.

Comisia actualizeaza aceste informatii si le pune la dispozitia publicului prin publi-
carea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si prin orice alt mijloc corespunzator.”

Rezulta din informatiile privind instantele si caile de atac, comunicate in conformitate
cu articolul 68 din Regulamentul nr. 2201/2003 (JO 2005, C 40, p. 2), c3, in aplicarea
articolului 68 primul paragraf din regulament, Republica Lituania a informat Comisia
cd cererile mentionate la articolele 21 si 29 din regulamentul amintit, precum si calea
de atac prevazuta la articolul 33 din regulament sunt formulate in fata Lietuvos apeli-
acinis teismas (Curtea de Apel) si cd hotédrarea judecitoreasca pronuntatd in urma
exercitdrii cdii de atac, mentionata la articolul 34 din regulament, nu poate fi supusé
decét unui recurs in fata Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Curtea Suprema).

Rezultd din informatiile mentionate ca o cerere de incuviintare a executarii unei
hotéaréri judecatoresti pronuntate de o instantd dintr-un alt stat membru decét Repu-
blica Lituania, in aplicarea articolului 28 alineatul (1) din regulament, trebuie formu-
lata in fata Lietuvos apeliacinis teismas.

I-5320



27

28

29

30

31

RINAU

Potrivit articolului 72, regulamentul se aplicd, in substanti, de la 1 martie 2005. Regu-
lamentul nu se aplicd in privinta Regatului Danemarcei.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Rinau, de cetatenie lituaniand, si domnul Rinau, de cetatenie germang, s-au
césatorit la 27 iulie 2003 si au avut domiciliul la Bergfelde (Germania). Fiica acestora,
Luisa, s-a niscut la 11 ianuarie 2005. In cursul lunii martie a anului 2005, sotii Rinau
au inceput sa locuiasca separat, Luisa raménénd sa locuiasca la mama. Potrivit deci-
ziei de trimitere, la acest moment a fost initiatd o procedura de divort in fata Amtsge-
richt Oranienburg (Tribunalul Cantonal din Oranienburg, Germania).

La 21 iulie 2006, dupa ce a obtinut permisiunea domnului Rinau de a parasi teritoriul
german aldturi de fiica acestora pentru o vacanti de doua saptamani, doamna Rinau
a intrat impreuna cu fiica si cu un fiu, nascut dintr-o prima relatie, in Lituania, unde
a ramas pana in prezent.

La 14 august 2006, Amtsgericht Oranienburg a incredintat-o provizoriu pe Luisa
tatalui acesteia. La 11 octombrie 2006, Brandenburgisches Oberlandesgericht
(Germania) a respins apelul declarat de doamna Rinau si a mentinut hotararea
pronuntati de Amtsgericht Oranienburg.

La 30 octombrie 2006, domnul Rinau s-a adresat Klaipédos apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Klaipéda) (Lituania) pentru a obtine inapoierea fiicei sale
in Germania, invocand prevederile Conventiei de la Haga din 1980 si ale regulamen-
tului. Printr-o decizie pronuntaté la 22 decembrie 2006, tribunalul sus-mentionat a
respins cererea.
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Potrivit informatiilor furnizate Curtii cu ocazia sedintei, Decizia din 22 decembrie
2006 a fost trimisd autoritétii centrale germane de catre avocatul domnului Rinau,
iar autoritatea in cauza a comunicat ea insasi decizia catre Amtsgericht Oranien-
burg. Dupa efectuarea acestei comunicari, autoritatea centrala lituaniand a transmis
o traducere in limba germana a deciziei.

Printr-o decizie pronuntati la 15 martie 2007, Lietuvos apeliacinis teismas a reformat
decizia pronuntata de Klaipédos apygardos teismas si a dispus inapoierea copilului in
Germania.

In cursul lunii aprilie a anului 2007, Klaipédos apygardos teismas a pronuntat o
ordonantd de suspendare a executarii Deciziei din 15 martie 2007 a Lietuvos apelia-
cinis teismas. Aceasta din urma instantd a anulat ordonanta mentionata prin Hota-
rarea din 4 iunie 2007. Astfel cum s-a precizat cu ocazia sedintei, executarea Deciziei
din 15 martie 2007 a fost suspendatd in repetate randuri.

La 4 iunie 2007, doamna Rinau si, respectiv, la 13 iunie 2007, procurorul general al
Republicii Lituania au solicitat Klaipédos apygardos teismas redeschiderea proce-
durii, invocand imprejuriri noi si interesul copilului in sensul articolului 13 primul
paragraf din Conventia de la Haga din 1980. La 19 iunie 2007, tribunalul sesizat a
respins cererile respective pentru motivul cé in acest caz competenta nu ii revenea,
ci apartinea instantelor germane. Intrucat doamna Rinau a declarat apel impotriva
acestei hotdréri de respingere, Lietuvos apeliacinis teismas a mentinut hotérarea
prin Decizia din 27 august 2007. Ultimele doud decizii mentionate au fost casate de
Lietuvos Auksciausiasis Teismas prin Hotararea din 7 ianuarie 2008, prin care s-a
dispus retrimiterea cererilor formulate catre Klaipédos apygardos teismas.

Prin Decizia din 21 martie 2008, Klaipédos apygardos teismas a respins din nou
aceste cereri. Hotdrarea pronuntatd cu aceastd ocazie a fost mentinuta de catre
Lietuvos apeliacinis teismas prin Decizia din 30 aprilie 2008. La cererea doamnei
Rinau, Lietuvos Auksciausiasis Teismas a decis, la 26 mai 2008, sd se pronunte in
recurs asupra acestor decizii si a dispus suspendarea executirii Deciziei din 15 martie
2007 prin care s-a dispus inapoierea minorei Luisa in Germania pand la momentul
cind va pronunta propria sentinta asupra fondului.
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Intre timp, prin Hotararea din 20 iunie 2007, Amtsgericht Oranienburg a pronuntat
divortul sotilor Rinau. Instanta a incredintat-o definitiv pe minora Luisa domnului
Rinau. Luand in principal in considerare Decizia din 22 decembrie 2006 a Klaipédos
apygardos teismas de refuz al inapoierii copilului, Amtsgericht a tinut cont de
continutul acestei decizii, precum si de argumentele prezentate si a dispus ca doamna
Rinau si inapoieze copilul in Germania si sa il incredinteze domnului Rinau. Doamna
Rinau nu a participat la sedinta desfasurata in fata acestei instante, dar a fost repre-
zentati si a prezentat observatii. In aceeasi zi, Amtsgericht Oranienburg a completat
hotararea pronuntatd cu un certificat emis in temeiul articolului 42 din regulament.

La 20 februarie 2008, Brandenburgisches Oberlandesgericht a respins apelul declarat
de doamna Rinau impotriva hotédrarii mentionate mai sus, a mentinut hotirarea in
ceea ce priveste incredintarea minorei Luisa si a constatat cd exista deja obligatia
doamnei Rinau de a readuce copilul in Germania. Doamna Rinau a participat la
sedinta si a prezentat observatii.

Doamna Rinau a introdus o cerere la Lietuvos apeliacinis teismas prin care solicita
refuzul recunoasterii Hotararii din 20 iunie 2007 a Amtsgericht Oranienburg, in
masura in care aceastd hotarare dispusese incredintarea minorei Luisa cétre domnul
Rinau si o obligase pe mama s inapoieze si sd incredinteze copilul tatélui.

La 14 septembrie 2007, Lietuvos apeliacinis teismas a pronuntat o ordonantd prin
care declara inadmisibild cererea formulatdi de doamna Rinau. Potrivit acestei
instante, certificatul eliberat de Amtsgericht Oranienburg in temeiul articolului
42 din regulament indica faptul ca toate conditiile necesare pentru eliberarea unui
astfel de certificat, prevdzute la alineatul (2) al articolului mentionat, erau indepli-
nite. Considerand cd hotardrea mentionata, in mésura in care dispunea inapoierea
copilului in Germania, ar fi trebuit pusa in executare direct, in temeiul prevederilor
capitolului III sectiunea 4 din regulament, fara a fi necesara procedura speciald de
exequatur pentru recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti, Lietuvos
apeliacinis teismas a decis ca trebuie sa se declare inadmisibilitatea cererii doamnei
Rinau prin care aceasta solicita refuzul recunoasterii pértii din Hotérarea din 20 iunie
2007 a Amtsgericht Oranienburg prin care era obligata s inapoieze si sa incredinteze
copilul tatalui.
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Ca urmare, doamna Rinau a declarat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas, prin
care solicita anularea ordonantei sus-mentionate si pronuntarea unei noi decizii de
admitere a cererii de refuz al recunoasterii Hotérarii din 20 iunie 2007 a Amtsge-
richt Oranienburg, in mésura in care aceastd hotérare o incredinta pe minora Luisa
domnului Rinau si o obliga pe doamna Rinau sa inapoieze si sd incredinteze copilul
tatalui.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas a decis sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) O parte interesatd in sensul articolului 21 din regulament [...] poate solicita

4)

refuzul recunoasterii unei hotérari judecatoresti, fard sa fi fost formulata o cerere
de recunoastere a hotararii respective?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, atunci cind examineazi
cererea de refuz al recunoasterii hotararii formulata de catre persoana fata de
care hotararea este executorie, cum trebuie instanta nationald s aplice articolul
31 alineatul (1) din regulament [...], care prevede cé «[...] [nici] persoana impo-
triva céireia se solicita executarea [si nici] copilul [nu pot], in aceastd faza a proce-
durii, s prezinte observatii»?

Instanta nationald la care titularul raspunderii parintesti a formulat cererea de
refuz al recunoasterii hotérarii instantei din statul membru de origine prin care se
dispune inapoierea copilului care domiciliaza la titular in statul de origine, hota-
rare pentru care s-a eliberat un certificat in temeiul articolului 42 din regulament
[...], trebuie sd o examineze pe baza dispozitiilor capitolului III sectiunile 1 si 2
din regulament [...], astfel cum prevede articolul 40 alineatul (2) din regulament?

Care este semnificatia conditiei impuse prin articolul 21 alineatul (3) din regula-
ment [...] «[f]ara a aduce atingere sectiunii 4»?
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5) Adoptarea unei decizii privind inapoierea copilului si eliberarea certificatului
mentionat la articolul 42 din regulament [...] de cétre instanta din statul membru
de origine, dupa ce instanta din statul membru in care este retinut in mod ilicit
copilul a pronuntat o hotérére prin care se dispune inapoierea copilului in statul
de origine, sunt conforme cu obiectivele si procedurile din regulament [...]?

6) Interzicerea controlului competentei instantei judecétoresti de origine preva-
zutd la articolul 24 din regulament [...] inseamna cd instanta nationald in fata
careia a fost formulata cererea de recunoastere sau de refuz al recunoasterii
hotararii judecétoresti pronuntate de o instanta strdind, care nu ar putea veri-
fica competenta instantei din statul de origine si care nu a constatat alte motive
de refuz al recunoasterii hotéréarilor definite la articolul 23 din regulament [...],
trebuie sd recunoascd hotdrarea prin care se dispune inapoierea copilului de
cétre instanta din statul membru de origine daci aceasta din urma nu a respectat
procedura previzuta de regulament in vederea solutiondrii chestiunii inapoierii
copilului?”

Cu privire la procedura de urgenta

Prin Ordonanta din 21 mai 2008, depusa la grefa Curtii la 22 mai 2008, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas a solicitat ca trimiterea preliminard sa fie judecata potrivit
procedurii de urgenta prevézute la articolul 104b din Regulamentul de procedura.

Instanta de trimitere a motivat aceastd cerere ficand trimitere la considerentul (17)
al regulamentului, care mentioneazd inapoierea fira intarziere a unui copil répit,
si la articolul 11 alineatul (3) din acelasi regulament, care stabileste un termen de
sase siptamani in care instanta sesizata cu o cerere de inapoiere trebuie s pronunte
hotararea. Instanta nationald constatd necesitatea de a actiona cu celeritate pentru
motivul ca orice intérziere ar fi extrem de defavorabild pentru relatiile dintre copil
si périntele cu care acesta nu locuieste. Degradarea acestor relatii s-ar putea dovedi
ireparabila.
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Instanta de trimitere invocd de asemenea necesitatea protejérii copilului impotriva
unui eventual prejudiciu ce i-ar putea fi cauzat si necesitatea de a asigura un echilibru
corect intre interesele copilului si cele ale parintilor séi, ceea ce ar impune deopotriva
recurgerea la procedura de urgenta.

La propunerea judecétorului raportor, dupd ascultarea avocatului general, Camera a
treia a Curtii a hotarat sd admita cererea instantei de trimitere de judecare a trimi-
terii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hoté-
rarilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), modificatd ulterior in
mai multe randuri, avea ca obiectiv facilitarea recunoasterii si executérii hotérarilor
judecitoresti in materie civild si comerciala intre statele contractante. In acest scop,
conventia a instituit norme de competenti si proceduri de recunoastere si de execu-
tare a hotararilor pronuntate in aceasta materie. Normele mentionate se intemeiau
pe principiul increderii din partea instantelor unui stat contractant in hotérérile
adoptate de cétre instantele unui alt stat contractant si reciproc. Potrivit articolului
1, conventia nu se aplicd in ceea ce priveste starea sau capacitatea juridica a persoa-
nelor fizice si regimurile matrimoniale.

Avénd in vedere faptul ca interesul copilului este de importanta primordiald in orice
problema privind incredintarea sa si cé acesta trebuie protejat, pe plan international,
impotriva efectelor ddunitoare ale unei deplasiri sau retineri ilicite si trebuie si se
intocmeascd proceduri in vederea garantarii imediatei inapoieri a copilului in statul

I - 5326



49

50

51

52

53

54

RINAU

resedintei sale obisnuite, precum si sa se asigure protectia dreptului de vizita, a fost
adoptata Conventia de la Haga din 1980.

Abordarea prezenti in cele doud conventii mentionate la punctele precedente a fost
preluatd, in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de regulament.
Acesta se aplicd materiilor civile privind, pe de o parte, divortul, separarea de drept
si anularea casatoriei si, pe de alta parte, privind atribuirea, exercitarea, delegarea si
retragerea totald sau partiald a raspunderii périntesti.

Potrivit considerentului (21) al regulamentului, acesta are ca temei conceptia potrivit
cireia recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate intr-un stat membru
trebuie sa se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al
recunoasterii trebuie reduse la minimul necesar.

Potrivit considerentelor (12) si (13) ale regulamentului, acesta se intemeiaza pe
conceptia potrivit cidreia interesul superior al copilului trebuie s primeze si, in
temeiul considerentului (33), regulamentul asigurd respectarea drepturilor funda-
mentale ale copilului, astfel cum acestea sunt prevazute de articolul 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In special, regulamentul urmareste sia descurajeze rapirile de copii intre statele
membre si, in caz de répire, s se obtind inapoierea fird intarziere a copilului.

Potrivit considerentului (17) al regulamentului, acesta completeazd dispozitiile
Conventiei de la Haga din 1980, care raméne, cu toate acestea, aplicabila.

In temeiul articolului 60, regulamentul prevaleazi asupra Conventiei de la Haga din
1980.
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Raspunsul la intrebérile preliminare trebuie formulat in lumina observatiilor si a
principiilor amintite la punctele 47-54 din prezenta hotarére.

Cu privire la intrebdrile a patra-a sasea

Prin intermediul intrebérilor a patra-a sasea, care trebuie analizate impreund si
inaintea celorlalte, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileasca dacd
adoptarea unei decizii privind inapoierea copilului si eliberarea certificatului
mentionat la articolul 42 din regulament de cétre o instantd din statul membru de
origine sunt conforme cu obiectivele si procedurile din regulament, in cazul in care
o instanta din statul membru in care este retinut in mod ilicit copilul a pronuntat
o hotérare de inapoiere a copilului in statul membru de origine. Instanta nationald
urmareste deopotriva sa afle dacd articolul 24 din regulament trebuie interpretat in
sensul ca instanta din statul membru in care a avut loc retinerea ilicitd a copilului
trebuie sd recunoasca hotérarea judecitoreascd prin care se dispune inapoierea copi-
lului pronuntaté de instanta din statul membru de origine, daca aceasta din urma nu
a respectat procedura stabilitd prin regulamentul mentionat.

Articolul 11 alineatul (8) din regulament prevede ca ,[f]ard a aduce atingere unei
hotaréri de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din Conventia
de la Haga din 1980, orice hotérare ulterioara prin care se dispune inapoierea copi-
lului, pronuntata de o instantd competenta in temeiul prezentului regulament, este
executorie in conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in vederea asigurarii inapo-
ierii copilului”.

Potrivit unora dintre observatiile prezentate Curtii, ca efect al prevederii mentionate,
un certificat nu poate fi eliberat in temeiul articolului 42 din regulament decat atunci
cind o hotarare de neinapoiere a fost pronuntatd in prealabil potrivit articolului
13 din Conventia de la Haga din 1980. De aici ar rezulta, in actiunea principald, cé
faptul ca Lietuvos apeliacinis teismas a dispus inapoierea copilului, prin Decizia din
15 martie 2007, ar fi constituit o imprejurare dirimantd pentru instantele din statul
membru de origine in a elibera un certificat pe baza prevederilor articolului 42, astfel
cum a procedat Amtsgericht Oranienburg prin Hotérarea din 20 iunie 2007, confir-
mata prin Decizia din 20 februarie 2008 a Brandenburgisches Oberlandesgericht.
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Trebuie retinutd interpretarea potrivit careia nu se poate elibera un certificat in
temeiul articolului 42 din regulament daca in prealabil nu s-a pronuntat o hotérare
de neinapoiere.

Intr-adevir, aceasta este interpretarea care rezulti din regulament, privit in
ansambluy, si in special de la articolul 11 alineatul (8) din acesta.

Dupé ce prevede ci hotérarile pronuntate intr-un stat membru sunt recunoscute in
alte state membre, fard a fi necesar sa se recurgi la vreo procedura, regulamentul
stabileste cdile de recunoastere si declarare a fortei executorii a hotérarilor, structu-
rate in doud componente [articolul 21 alineatele (1) si (3), articolul 11 alineatul (8),
articolul 40 alineatul (1) si articolul 42 alineatul (1)]. Potrivit primei componente,
adoptarea unei hotarari de recunoastere si declararea fortei executorii pot fi solicitate
potrivit procedurilor prevazute in capitolul III sectiunea 2 din regulament. Potrivit
celei de a doua componente, forta executorie a anumitor hotérari privind dreptul de
vizita sau prin care se dispune inapoierea copilului este supusa dispozitiilor sectiunii
4 din acelasi capitol.

Aceastd ultimd componenta se suprapune strict pe dispozitiile Conventiei de la Haga
din 1980 si are ca scop inapoierea imediatd a copilului, cu indeplinirea anumitor
conditii.

Desi legatda indisociabil de alte materii guvernate de regulament, in special
incredintarea, forta executorie a unei hotérari prin care se dispune inapoierea unui
copil, ulterioara unei hotarari de neinapoiere, se bucurd de autonomie procedurald,
pentru a nu intdrzia inapoierea copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un
alt stat membru decét cel in care acesta isi avea resedinta obisnuitd imediat anterior
deplasarii sale sau retinerii sale ilicite.

Autonomia procedurald a dispozitiilor articolului 11 alineatul (8) si ale articolelor
40 si 42 din regulament, precum si prioritatea acordatd competentei instantei de
origine in cadrul capitolului III sectiunea 4 din regulament se regésesc la articolele 43
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si 44, ale caror dispozitii precizeaza ca in cazul oricérei rectificari a certificatului se
aplicd dreptul statului membru de origine, ci eliberarea unui certificat nu este supusé
niciunei céi de atac si ca certificatul nu isi produce efectele decit in limitele caracte-
rului executoriu al hotérarii judecétoresti.

Rezerva prevazuti la articolul 21 alineatul (3) din regulament, prin mentiunea ,fara
a aduce atingere sectiunii 4”, care face obiectul celei de a patra intrebéri adresate de
instanta de trimitere, are drept finalitate s precizeze ca dreptul acordat prin inter-
mediul acestei dispozitii oricérei pérti interesate de a solicita pronuntarea unei hota-
rari de recunoastere sau de refuz al recunoasterii unei hotérari pronuntate intr-un
stat membru nu exclude posibilitatea ca, daca sunt indeplinite conditiile necesare, sa
se recurga la regimul prevazut la articolul 11 alineatul (8) si la articolele 40 si 42, in
cazul inapoierii unui copil ulterioare pronuntarii unei hotarari de neinapoiere, acest
regim aplicAndu-se cu prioritate fata de regimul prevazut in capitolul III sectiunile 1
si2.

Este necesar si se evidentieze ci procedura prevazuta pentru cazul inapoierii unui
copil ulterioare pronuntarii unei hotéarari de neinapoiere preia si consolideaza
dispozitiile articolelor 12 si 13 din Conventia de la Haga din 1980. In special, termenul
induntrul caruia instanta se pronunté asupra unei cereri prin care se solicita neinapo-
ierea este unul foarte scurt. De altfel, o hotirare definitiva prin care se dispune inapo-
ierea poate fi adoptatd de citre o instantd competentd in temeiul regulamentului.
In sfarsit, procedura se finalizeaza prin certificarea hotirarii care conferd acesteia o
fortd executorie speciald, conditiile de acordare si efectele produse de certificat fiind
expres prevazute in regulament.

Astfel, in ceea ce priveste conditiile de acordare, din articolul 42 alineatul (2) din
regulament rezultd cd instanta de origine care a pronuntat hotdrarea mentionata la
articolul 40 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament nu elibereaza certificatul
decat in cazul in care:

»(a) copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului in care aceasta a
fost considerata necorespunzitoare in conformitate cu varsta sau gradul sau de
maturitate;

(b) partile au avut posibilitatea de a fi ascultate si
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(c) instanta judecitoreascd a pronuntat hotirarea tinind seama de motivele si
mijloacele de probd care au stat la baza hotarérii pronuntate in conformitate cu
articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980.”

Cat priveste efectele certificarii, de indaté ce se elibereazi certificatul, hotararea de
inapoiere a copilului mentionata la articolul 40 alineatul (1) litera (b) este recunos-
cuta si se bucurd de fortd executorie intr-un alt stat membru, fird a fi nevoie si se
faca vreo declaratie de recunoastere a fortei executorii si fird a exista posibilitatea de
a se opune recunoasterii sale.

Este necesar a se aminti ca acest regim nu se aplicd decét in caz de inapoiere a unui
copil ulterioard unei hotarari prin care se dispune neinapoierea mentionata la arti-
colul 11 alineatul (8) din regulament.

In acest sens se inscriu si prevederile articolului 11 alineatul (8) din regulament,
potrivit caruia ,[f]ara a aduce atingere unei hotérari de neinapoiere pronuntate in
conformitate cu articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980, orice hotérére ulte-
rioard prin care se dispune inapoierea copilului, pronuntaté de o instanta competenta
in temeiul prezentului regulament, este executorie in conformitate cu capitolul III
sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului”.

Chiar dacé expresia ,[f]dra a aduce atingere unei hotaréari de neinapoiere” contine
o oarecare ambiguitate, addugarea termenilor ,orice hotdrare ulterioard” indica o
un raport cronologic intre o hotédrare, mai precis cea de neinapoiere, si hotirarea
ulterioard, o astfel de redactare neldsind loc niciunei indoieli cu privire la caracterul
prealabil al primei hotérari.

Considerentul (17) din regulament confirmd aceastd interpretare, precizind ci o
hotarare de neinapoiere ,ar trebui sd poatd fi inlocuitd cu o hotérare ulterioara a
instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea deplasarii sale
sau a retinerii sale ilicite”.

I-5331



73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 11.7.2008 — CAUZA C-195/08 PPU

Rezultd deopotriva din articolul 42 alineatul (2) litera (c) din regulament, care
impune instantei sd ia in considerare motivele si elementele de probé pe baza cérora
s-a pronuntat hotédrarea in aplicarea articolului 13 din Conventia de la Haga din
1980, ca aceastd instantd nu poate decide decat dupa ce a fost adoptatd in prealabil o
hotarére de neinapoiere in statul membru de executare.

Din cele de mai sus reiese ca articolul 40 alineatul (1) litera (b) din regulament repre-
zintd o prevedere care nu se aplica decét atunci cand a fost pronuntatd o hotérare
prealabild de neinapoiere in statul membru de executare.

Cu toate acestea, nu ar putea fi admise consecintele deduse din aceasta interpretare
in cadrul observatiilor amintite la punctul 58 din prezenta hotarare.

Intr-adevir, articolul 11 alineatul (3) din regulament impune cerinta ca instantele
sesizate cu o cerere de inapoiere si actioneze cu celeritate, utilizind procedurile cele
mai rapide previzute in dreptul intern. Al doilea paragraf al aceleiasi prevederi indica,
in plus, c, fiara a aduce atingere acestui obiectiv privind urgenta, instanta judecato-
reascd pronuntd hotararea, cu exceptia cazului in care acest fapt se dovedeste impo-
sibil din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel mult sase siptamani de la sesi-
zarea sa.

Mai exact, alineatul (6) al articolului 11 prevede ca, in cazul in care o instanta jude-
citoreascd a pronuntat o hotarare de neinapoiere, aceasta trebuie si transmita de
indata, fie direct, fie prin intermediul autoritatii sale centrale, o copie a hotararii
judecitoresti de neinapoiere si a documentelor pertinente, in special un proces-verbal
al sedintelor, instantei competente sau autoritatii centrale din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasirii sale sau retinerii sale
ilicite. Caracterul urgent al acestor demersuri este evidentiat de asemenea in ultima
teza a aceluiasi alineat, care prevede cd instanta de origine ,trebuie sa primeasca toate
documentele mentionate in termen de o luna de la data hotérérii de neinapoiere”.
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Aceste prevederi au ca scop nu numai s asigure inapoierea de indati a copilului in
statul membru in care isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau
retinerii sale ilicite, ci, de asemenea, sd permitd instantei de origine si evalueze moti-
vele si elementele de probé pe baza carora a fost pronuntati hotararea de neinapoiere.

Instanta de origine este obligata sa verifice in special daca sunt indeplinite conditiile
enuntate la punctul 67 din prezenta hotarare.

Dat fiind c§, in definitiv, efectuarea acestei aprecieri este de competenta instantei de
origine, in aplicarea articolului 10 si a articolului 40 alineatul (1) litera (b) din regu-
lament, incidentele de procedurd survenite ori care au intervenit din nou in statul
membru de executare dupéd adoptarea unei hotarari de neinapoiere nu sunt deter-
minante si pot fi considerate lipsite de efect in ceea ce priveste punerea in aplicare a
regulamentului.

In caz contrar, ar exista riscul ca regulamentul si fie privat de efectul siu util, deoa-
rece obiectivul inapoierii imediate a copilului ar raimane conditionat de epuizarea
céilor procedurale admise de dreptul intern al statului membru in care este retinut
ilicit copilul. Acest risc este cu atit mai demn de luat in seamd cu cat, in ceea ce
priveste copiii de varste mici, timpul biologic nu poate fi masurat potrivit criteriilor
clasice, datd fiind structura intelectuala si psihologica a unor asemenea copii si rapi-
ditatea evolutiei acesteia.

Chiar daci obiectivul regulamentului nu este acela de a unifica normele de drept
material si de procedurd in diferitele state membre, este totusi important ca aplicarea
acestor norme s nu aduci atingere efectului util al regulamentului (a se vedea, prin
analogie, in materia Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara
si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, Hotirarea din 15 mai 1990,
Hagen, C-365/88, Rec., p. I-1845, punctele 19 si 20, Hotararea din 7 martie 1995,
Shevill si altii, C-68/93, Rec., p. [-415, punctul 36, si Hotararea din 27 aprilie 2004,
Turner, C-159/02, Rec., p. I-3565, punctul 29).
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Trebuie addugat cé aceasta interpretare a regulamentului este conforma cu exigentele
si finalitatea acestuia si este totodatd unica interpretare ce asigurd in cel mai bun
mod eficienta dreptului comunitar.

De altfel, in sustinerea acestei interpretéri se adaugd doud elemente. Primul dintre
acestea este intemeiat pe termenii ,orice hotarire ulterioard prin care se dispune
inapoierea copilului” de la articolul 11 alineatul (8) din regulament, formulare ce
exprimad ideea cd, de indata ce a fost pronuntatd hotérirea de neinapoiere, instanta
de origine se poate vedea obligatd sa adopte una sau mai multe hotarari pentru
obtinerea inapoierii copilului, inclusiv in caz de dificultéti procedurale sau de fapt.
Al doilea element este de ordin sistemic si se fundamenteazi pe aceea ci, spre deose-
bire de procedura prevazuta la articolele 33-35 din regulament pentru cererea de
declarare a fortei executorii, instanta de origine poate declara executorii hotérérile
pronuntate potrivit capitolului III sectiunea 4 din regulament (dreptul de vizita si
inapoierea copilului) indiferent de existenta oricérei cai de atac, fie in statul membru
de origine, fie in statul de executare.

Excluzénd orice cale de atac impotriva eliberirii unui certificat in temeiul articolului
42 alineatul (1), in afara unei actiuni in rectificare in sensul articolului 43 alineatul
(1) din regulament, acesta urmaéreste evitarea posibilitatii ca eficienta dispozitiilor
proprii sa fie afectata de o intrebuintare abuzivé a procedurii. De altfel, articolul 68
nu mentioneazd, intre cdile de atac, nicio actiune indreptata impotriva hotarérilor
pronuntate in temeiul prevederilor capitolului III sectiunea 4 din regulament.

Aceste consideratii raspund aspectelor specifice litigiului din actiunea principala.

Pe de o parte, succesiunea de hotéréri pronuntate de instantele lituaniene atat asupra
cererii de inapoiere, cat si asupra cererii de refuz al recunoasterii deciziei certificate
potrivit articolului 42 din regulament nu pare sa fi respectat autonomia de procedura
prevazuta de dispozitia mentionatd. Pe de altd parte, numarul hotaréarilor si diver-
sitatea acestora (anuldri, reforméri, redeschideri, suspendari) reprezintd dovada c,
desi au fost probabil urmate cele mai rapide proceduri de drept intern, durata scursa
era deja, la data eliberdrii certificatului, in contradictie vadita cu cerintele impuse de
regulament.
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Mai este necesar si se precizeze cd, deoarece nu s-au exprimat indoieli cu privire la
autenticitatea certificatului eliberat de Amtsgericht Oranienburg, iar acesta continea
toate elementele impuse prin articolul 42 din regulament, o cale de atac impotriva
eliberarii certificatului sau o opozitie la recunoasterea acestuia nu putea, potrivit
prevederilor articolului 43 alineatul (2) din regulament, decét s fie respinsa, instanta
sesizata putdnd doar si constate forta executorie a hotararii certificate.

In lumina observatiilor ce preceds, trebuie sa se rispundi la intrebarile a patra-a
sasea cd, dupa pronuntarea hotérérii de neinapoiere si dupa aducerea acesteia la
cunostinta instantei de origine, in vederea eliberirii certificatului prevazut la arti-
colul 42 din regulament, este lipsit de importanta faptul ci hotararea amintita a fost
suspendatd, reformatd, anulata sau, in orice caz, nu a dobandit autoritate de lucru
judecat ori a fost inlocuitd cu o hotarare de inapoiere, in mésura in care inapoierea
copilului nu a avut loc in realitate. Deoarece nu s-a exprimat nicio indoiald cu privire
la autenticitatea certificatului, iar acesta a fost emis in conformitate cu formularul
al cdrui model este prezentat in anexa IV la regulament, este interzisd introducerea
unei opozitii la recunoasterea hotararii de inapoiere, sarcina ce revine instantei sesi-
zate fiind doar de a constata forta executorie a hotararii certificate si de a admite
inapoierea imediata a copilului.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daci o parte interesata in sensul articolului 21 din regulament poate
cere refuzul recunoasterii unei hotéarari judecatoresti, fara sa fi fost formulata o cerere
de recunoastere a hotararii.

Réspunsul oferit la intrebérile a patra-a sasea exclude posibilitatea formulérii unei
cereri de refuz al recunoasterii in cazul in care a fost adoptata si certificatda o hota-
rare de inapoiere a copilului, potrivit articolului 11 alineatul (8) si articolului 42 din
regulament.
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Cu toate acestea, posibilitatea amintitd nu poate fi inldturati, ca reguld generala.

Intr-adevir, articolul 21 alineatul (3) din regulament prevede ci ,[f]4rd a aduce atin-
gere sectiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesata poate solicita, in confor-
mitate cu procedurile previazute de sectiunea 2 din prezentul capitol, pronuntarea
unei hotirari de recunoastere sau de refuz al recunoasterii hotirarii”. In acest scop, al
doilea paragraf al aceluiasi alineat stabileste normele privind competenta teritoriala.

Nu este exclusi nici eventualitatea ca o cerere de refuz al recunoasterii si determine
recunoasterea hotararii pe cale incidentd, ipotezi in care ar deveni aplicabil alineatul
(4) al aceluiasi articol 21.

Posibilitatea de a formula o cerere de refuz al recunoasterii fird ca o cerere de
recunoastere si fi fost introdusa in prealabil este in masurd sa raspundd unor obiec-
tive variate, fie de ordin material, precum in special cele referitoare la interesul copi-
lului sau la stabilitatea si la linistea familiei, fie de naturd procedurald, permitind s
se anticipeze prezentarea de mijloace de probi care nu ar mai putea fi disponibile in
viitor.

Cu toate acestea, cererea de refuz al recunoasterii trebuie sa respecte procedura
previzuta in capitolul III sectiunea 2 din regulament si, mai cu seam3, unei asemenea
cereri nu i s-ar putea da curs potrivit prevederilor de drept intern decét daca acestea
nu restrang domeniul de aplicare si efectele regulamentului.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare c4, in afara cazului in care
procedura urméreste pronuntarea unei hotarari certificate in aplicarea articolului 11
alineatul (8) si a articolelor 40-42 din regulament, orice parte interesata poate solicita
refuzul recunoasterii unei hotérari judecatoresti, chiar dacé nu a fost depusa in prea-
labil o cerere de recunoastere a hotararii.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascd, in cazul in care trebuie examinaté cererea de refuz al recunoasterii hotéréarii
formulata de cétre persoana fata de care hotararea este executorie si in care nu a fost
prezentatd in prealabil o cerere de recunoastere, in ce mod trebuie aplicat articolul
31 alineatul (1) din regulament, in special teza potrivit céreia ,[...] [nici] persoana
impotriva careia se solicitd executarea [si nici] copilul [nu pot], in aceastad faza a
procedurii, sa prezinte observatii”.

Rezerva enuntatd la punctul 91 din prezenta hotarare se aplicd deopotriva si in cadrul
prezentei intrebari.

Sub rezerva amintita, trebuie si se constate cd, in cazul in care a fost formulatd o
cerere de refuz al recunoasterii unei hotarari judecétoresti fara sé fi fost introdusa
o cerere de recunoastere a acestei hotéréri, articolul 31 alineatul (1) din regulament
trebuie interpretat din perspectiva economiei specifice a capitolului III sectiunea 2
din acest regulament. Ca urmare, prevederea in cauzd nu poate fi aplicata.

Intr-adevir, articolul 31 din regulament are in vedere incuviintarea executarii. Arti-
colul amintit prevede cd, in acest caz, partea impotriva careia se solicitd executarea
nu poate prezenta observatii. O astfel de procedura trebuie si fie interpretati ludnd
in considerare faptul c4, dat fiind caracterul siu executoriu si unilateral, nu ar putea
cuprinde prezentarea de observatii de cétre partea respectiva fird a dobandi o natura
declarativd si contradictorie, ceea ce ar fi potrivnic logicii proprii potrivit céreia
dreptul la aparare este garantat prin intermediul céii de atac prevazute la articolul 33
din regulament.

Situatia avuta in vedere in cazul unei cereri de refuz al recunoasterii este una diferita.
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Temeiul acestei diferente rezida in aceea c§, intr-o astfel de situatie, reclamantul este
persoana impotriva careia s-ar fi putut formula cererea de incuviintare a executarii.

Cerintele mentionate la punctul 101 din prezenta hotarare nemaifiind justificate,
partea impotriva céreia se introduce cererea de refuz al recunoasterii nu ar putea fi
privata de posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

Orice alta solutie ar tinde s restrangi eficacitatea actiunii reclamantului, deoarece
obiectul procedurii de refuz al recunoasterii urméreste obtinerea unei aprecieri
negative care reclamé, prin natura sa, contradictorialitatea.

De aici rezultd cd, astfel cum a sustinut Comisia, paratul, si anume persoana care
solicitd recunoasterea, poate prezenta observatii.

Asadar, trebuie si se raspundi la a doua intrebare cé articolul 31 alineatul (1) din
regulament, in masura in care prevede ci nici persoana impotriva céreia s-a solicitat
executarea si nici copilul nu pot, in aceasté etapa a procedurii, sa prezinte observatii,
nu se aplicd unei proceduri de refuz al recunoasterii unei hotérari judecatoresti,
formulata fird a fi fost in prealabil introdusa o cerere de recunoastere cu privire la
aceeasi hotirare. Intr-o astfel de situatie, paratul, care solicitd recunoasterea, poate
prezenta observatii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd s se stabi-
leascd dacd instanta nationald la care titularul rispunderii parintesti a formulat
cererea de refuz al recunoasterii hotérarii instantei din statul membru de origine prin
care se dispune inapoierea copilului in statul membru de origine amintit, hotarare
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pentru care s-a eliberat un certificat in temeiul articolului 42 din regulament, trebuie
sd examineze cererea pe baza dispozitiilor capitolului III sectiunile 1 si 2 din regula-
ment, astfel cum se prevede la articolul 40 alineatul (2).

Astfel cum reiese din rispunsurile la intrebdarile anterioare, o cerere de refuz al
recunoasterii unei hotaréri judecatoresti nu este admisibild daca s-a eliberat un certi-
ficat in temeiul articolului 42 din regulament. Intr-o asemenea situatie, hotirarea
certificatd se bucuri de forta executorie, neputandu-se formula nicio opozitie fatd de
recunoasterea acesteia.

Prin urmare, nu este necesar si se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Dupa pronuntarea hotararii de neinapoiere si dupa aducerea acesteia la
cunostinta instantei de origine, in vederea eliberarii certificatului prevazut
la articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hota-
rarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, este lipsit
de importanta faptul ca hotararea amintita a fost suspendata, reformata,
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anulata sau, in orice caz, nu a dobandit autoritate de lucru judecat ori a
fost inlocuita cu o hotarare de inapoiere, in masura in care inapoierea copi-
lului nu a avut loc in realitate. Deoarece nu s-a exprimat nicio indoiala cu
privire la autenticitatea certificatului, iar acesta a fost emis in conformitate
cu formularul al carui model este prezentat in anexa IV la regulament, este
interzisa introducerea unei opozitii la recunoasterea hotararii de inapoiere,
sarcina ce revine instantei sesizate fiind doar de a constata forta executorie a
hotararii certificate si de a admite inapoierea imediata a copilului.

in afara cazului in care procedura urmaireste pronuntarea unei hotarari
judecitoresti certificate in aplicarea articolului 11 alineatul (8) si a artico-
lelor 40-42 din Regulamentul nr. 2201/2003, orice parte interesata poate
solicita refuzul recunoasterii unei hotarari judecatoresti, chiar daca nu a fost
depusa in prealabil o cerere de recunoastere a hotararii.

Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in masura in
care prevede ca nici persoana impotriva careia se solicita executarea, nici
copilul nu pot, in aceasta etapa a procedurii, sa prezinte observatii, nu se
aplica unei proceduri de refuz al recunoasterii unei hotarari judecatoresti,
formulata fara sa fi fost introdusa in prealabil o cerere de recunoastere cu
privire la aceeasi hotirare. intr-o asemenea situatie, paratul, care solicita
recunoasterea, poate prezenta observatii.

Semnaturi
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