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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 12 d.”

Byloje C-462/05

dél 2005 m. gruodzio 22 d. pagal EB 226 straipsnij pareiksto ieskinio dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes, A. Seica Neves ir R. Laires,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta (prane-
$éja), E. Juhdsz, J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. kovo 13 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti,
kad palikdama galioti teisés aktus, pagal kuriuos keliy rinkliavoms uz naudojimasi
tiltais per Teza Lisabonoje yra taikomas lengvatinis 5 % pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) tarifas, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
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vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies Pakeistos 2001 m. sausio 19 d. Tarybos
direktyva 2001/4/EB (OL L 22, p. 17, toliau — Sestoji direktyva), 12 ir 28 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Sestosios direktyvos devyniolikta konstatuojamoji dalis numato:

skadangi batina numatyti pereinamajj laikotarpi, per kurj baty galima laipsniskai
suderinti nurodyty sri¢iy nacionalinius jstatymus.”

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“.

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 5 dalis:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.
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5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vie$osios teisés reguliuo-
jamos kitos jstaigos neturi buti laikomos apmokestinamaisiais asmenimis veiklos,
kurig jos vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu,
net jei jos renka mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais susi-
jusius mokescius.

Taciau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi bati laikomos apmokestina-
muoju asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei jy traktavimas kaip neapmo-
kestinamojo asmens labai iskraipyty konkurencija.

Bet kuriuo atveju $ias jstaigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede
iSvardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio menko masto, dél kurio ji buty
visiskai nereik$minga.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Dél PVM tarify Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmoji—trecioji
pastraipos numato:

»Standartinj pridétinés vertés mokescio tarifg kiekviena valstybé naré nustato kaip
tam tikra apmokestinamosios vertés procenty; jis turi buti toks pats ir tiekiamoms
prekéms, ir teikiamoms paslaugoms. Sis procentas nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m.
gruodzio 31 d. negali bati mazesnis kaip 15 %.
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Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu ir po konsultacijy su Europos Parlamentu
bei su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai balsuodama nusprendzia
dél standartinio tarifo, kuris bus taikomas po 2005 m. gruodzio 31 d., dydzio.

Valstybés narés taip pat gali taikyti viena ar du lengvatinius tarifus. Sie tarifai i$rei$-
kiami apmokestinamosios vertés procentu, kuris negali bati mazesnis kaip 5 %, ir
taikomi tik H priede nurodytoms tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy kategori-
joms.” (Pataisytas vertimas)

Ijaslaugos, kai sumokant rinkliava leidziama naudotis keliais, néra numatytos nei
Sestosios direktyvos D priedo sarase, nei Sios direktyvos H priedo sarase.

Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalis yra tokia:

»Nepaisant 12 straipsnio 3 dalies, 28 | straipsnyje nurodytu pereinamuoju laikotarpiu
taikomos $ios nuostatos.

d) valstybés narés, kurios 1991 m. sausio 1 d. maitinimo paslaugoms, vaikiskiems
drabuziams, vaikiskai avalynei ir bastui taiké lengvatinj tarifa, sioms prekéms ir
paslaugoms gali jj taikyti toliau.

e) valstybés narés, kurios 1991 m. sausio 1 d. prekéms ir paslaugoms, kitoms nei
H priede nurodytos prekeés ir paslaugos, taiké lengvatinj tarify, minétoms
prekéms ir paslaugoms gali taikyti lengvatinj tarifa arba viena i§ dviejy sumazinty
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lengvatiniy tarify, numatyty 12 straipsnio 3 dalyje, su salyga, kad tarifas yra ne
mazesnis kaip 12 %.“ (Pataisytas vertimas)

Nacionaliné teisé

Portugalijos pridétinés vertés mokescio kodekso (toliau — CIVA) 18 straipsnio 1 dalies
a punktas numato, kad CIVA I priedo sarase nurodytas importas, prekiy tiekimas
ir paslaugy teikimas yra apmokestinami lengvatiniu 5% PVM tarifu. Sio saraso
2.19 punktas numato ,keliy rinkliavas uz naudojimasi tiltais per Teza Lisabonoje”.

Portugalijos teisés aktai, susije su $ios rasies rinkliavoms taikomu PVM tarifu, keitési
taip:

— 1991 m. sausio 1 d. galiojo lengvatinis 8 % tarifas, kuris buvo taikomas ir greitkeliy
rinkliavoms,

— pagal 1992 m. kovo 9 d. [statyma Nr. 2/92 nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m.
gruodzio 31 d. buvo taikomas standartinis PVM tarifas,

— pagal 1994 m. gruodzio 27 d. [statyma Nr. 39-B/94 nuo 1995 m. sausio 1 d. keliy
rinkliavoms uz naudojimasi tiltais per Teza yra taikomas lengvatinis 5 % PVM
tarifas; kitoms rinkliavoms taikomas standartinis tarifas.
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Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

Nagrinéjamos bylos aplinkybés

5% PVM tarifas, kuris Portugalijos Respublikoje taikomas keliy rinkliavoms uz
naudojimasi tiltais per Teza, buvo nagrinéjamas 1996 m. balandzio ménesj Komi-
sijos pradétoje pirmojoje procediroje dél valstybés jsipareigojimuy nejvykdymo. Si
procedara baigési 2001 m. kovo 8 d. priémus sprendima Komisija pries Portugalijg
(C-276/98, Rink. p. I-1699).

Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, buvo nagrinéjamos ne tik su naudoji-
musi tiltais uz rinkliava per Teza susijusios paslaugos, bet ir sandoriai dél tam tikry
prekiy. Komisija teigé, kad taikydama $ioms paslaugoms ir sandoriams 5 % PVM
tarifa, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sestosios direktyvos
12 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj.

Minétame sprendime Komisija pries Portugalijg Teisingumo Teismas patenkino
Komisijos ieskinio dalj dél prekiy, tac¢iau atmeté sSio ieskinio dalj dél rinkliavy. Minéto
sprendimo motyvai yra $ie:

»22 Komisija kaltina Portugalijos Respubliky, kad $i, taikydama rinkliavoms uz
naudojimasi tiltais per Tezg Lisabonoje vietoj Portugalijoje taikomo standartinio
17 % PVM tarifo lengvatinj 5 % tarifa, pazeidé Sestosios direktyvos 12 straipsnio
3 dalj ir 28 straipsnio 2 dalj.
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Taciau reikia konstatuoti, kad Komisija Teisingumo Teismui nepateiké jrodymuy,
kurie jam leisty nustatyti tariama valstybés jsipareigojimy nejvykdyma. I$ tikryjy
reikia pastebéti, jog néra nustatyta, kad aptariamy paslaugy teikimas yra apmo-
kestinamas PVM.

Siuo pozitriu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta
PVM apmokestinamas tik paslaugy teikimas, kai jas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo, ar sandoriy,
kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos tai daro uz atlygj.
Kaip daugelj karty nurodé Teisingumo Teismas, i§ Sio teksto, iSnagrinéto atsi-
zvelgiant | minétos direktyvos tikslus, matyti, jog tam, kad buty taikoma neap-
mokestinimo taisyklé, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. veikla
turi vykdyti vie$oji jstaiga, kuri ta veikla vykdo kaip valdzios institucija (zr., be
kita ko, 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimy Komisija pries Graikijg, C-260/98,
Rink. p. I-6537, 34 punkta; Komisija pries Prancizijg, C-276/97, Rink. p. I-6251,
39 punkta; Komisija pries Airijg, C-358/97, Rink. p. I-6301, 37 punkta; Komisija
pries Didzigjg Britanijg, C-359/97, Rink. p. 1-6355, 49 punkta ir Komisija pries
Nyderlandus, C-408/97, Rink. p. I-6417, 34 punkta <...>).

Taciau Komisija negincijo fakto, kad, kaip per teismo posédj pabrézé Portugalijos
vyriausybé, naudojimosi uz rinkliava tiltu per Teza Lisabonoje paslauga teikia
vie$osios teisés reguliuojama jstaiga, veikianti kaip valdzios institucija.

Taigi reikia konstatuoti, kad $iuo atveju yra jvykdytos Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos salygos, todél vie$o-
sios teisés reguliuojamos jstaigos teikiamos paslaugos néra apmokestinamos.
Siuo pozitriu Komisija klaidingai tvirtina, kad $i nuostata suteikia tik galimybe
nukrypti nuo Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte jtvirtinto bendro prin-
cipo. I tikryjy, kaip tai ai$kiai matyti i$ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
formuluotés, valstybés narés neturi teisés apmokestinamaisiais asmenimis laikyti
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vieSosios teisés reguliuojamy jstaigy, kai jos kaip valdzios institucijos vykdo
veikla, nenurodyta, kaip yra $iuo atveju, Sestosios direktyvos D priede ir neati-
tinka 4 straipsnio 5 dalies antrojoje pastraipoje numatyty salygy. Todél jos negali
pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta apmokestinti $iy jstaigy suda-
romy sandoriy ($iuo klausimu zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di
Carpaneto Piacentino ir kt., 231/87 ir 129/88, Rink. p. 3233, 33 punkta).

Zinoma, jeigu aptariamos veiklos neapmokestinus PVM bty labai iskraipoma
konkurencija Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos
prasme, pagal $ia nuostata naudojimasis tiltu sumokéjus rinkliava buty apmokes-
tinamas. Taciau reikia konstatuoti, kad vykstant ikiteisminei procedarai Komisija
nenurodé, kad esama tokiy iskraipymy.

Prie$ingai tam, ka teigia Komisija, nustatydama ar palikdama galioti lengvatinj
PVM taifg rinkliavoms uz naudojimasi tiltu per Teza Portugalijos Respublika
nepazeidé Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies.
Nagrinéjant §j ieskinj nereikia atsakyti j klausima, ar $i valstybé naré pazeidé
kitas Sios direktyvos nuostatas. I$ tikryjy vykstant ikiteisminei procedarai Komi-
sija nepateikeé jokio kaltinimo dél kity Sestosios direktyvos nuostaty, isskyrus dél
12 straipsnio 3 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies, pazeidimo, todél toks pazeidimas
néra ginco dalykas.

Taigi reikia atmesti Komisijos ieskinj tiek, kiek jis susijes su rinkliavomis uz
naudojimasi tiltais per Teza Lisabonoje.”
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Su Sia byla dél jsipareigojimy nejvykdymo susijusi ikiteisminé procediira

Po minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg paskelbimo Komisija nusprendé
pradéti nauja procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo. 2003 m. gruodzio 19 d. ofici-
aliame pranesime Portugalijos Respublikai buvo pateikti du kaltinimai:

— pagrindinis kaltinimas: nurodyti jsipareigojimai nejvykdyti dél CIVA tariamo
nesuderinamumo su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalimi; jeigu aptariamas
paslaugas teiké PVM neapmokestinamas asmuo, jos neturéjo buti apmokesti-
namos $iuo mokesciu,

— bet jeigu Portugalijos valdzios institucijos manyty, kad aptariamos paslaugos yra
apmokestinamos, jsipareigojimai bty nejvykdyti dél CIVA tariamo nesuderina-
mumo su $ios direktyvos 12 ir 28 traipsniais, nes $iuo atveju reikéty taikyti ne
lengvatinj, o standartinj PVM tarifa.

Atsizveldgama j Portugalijos valdzios institucijy atsakyma j §j oficialy ispéjima,
2004 m. liepos 19 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai pagrista nuomone,
kurioje pakartojo savo pagrindinius bei alternatyvius argumentus ir paragino per
du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis batiny priemoniy, kad jvykdyty joje
nurodytus jsipareigojimus. Kadangi per nustatyta termina $i valstybé naré nesiémé
priemoniy, kad buty pakeisti jos teisés aktai, Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Savo ieskinj Komisija grindzia tik antruoju i$ dviejy $io sprendimo 13 punkte nuro-
dyty kaltinimuy, t. y. tuo, kad keliy rinkliavoms uz naudojimasi tiltais per Teza Lisabo-
noje yra taikomas ne standartinis, o 5 % PVM tarifas.
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Dél ieskinio

Atskiru dokumentu Portugalijos Respublika, remdamasi Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento 91 straipsnio 1 dalimi, pateiké priestaravima dél priimtinumo.
2007 m. sausio 16 d. Sprendimu Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti sj priesta-
ravima nagrinéjant byla i$ esmés ir priimti dél jo sprendima kartu su bylos sprendimu.

Dél priestaravimo, susijusio su priimtinumu

Saliy argumentai

Portugalijos Respublika pateikia priestaravima dél priimtinumo remdamasi res judi-
cata principu. Ji mano, kad minétame sprendime Komisija pries Portugalijg Teisin-
gumo Teismas turéjo atsakyti j tokj patj klausima, koks yra pateiktas Siame ieski-
nyje. Nepasikeité nei faktinés aplinkybés, nei taikoma vidaus ar Bendrijos teisé, todél
minéto sprendimo 29 straipsnyje Teisingumo Teismo pateikta i$vada, kad néra
pazeista Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalis ir 28 straipsnio 2 dalis, turi res judi-
cata galig, todél ieskinys yra nepriimtinas.

Si valstybé naré pazymi, jog nors oficialiame jspéjime ir pagristoje nuomonéje nuro-
domi kiti i§ Portugalijos teisés akty kylantys Sestosios direktyvos pazeidimai, visy
pirma jos 4 straipsnio 5 dalies pazeidimas, vis délto ginc¢o dalykas apsiriboja $ios
direktyvos 12 ir 28 straipsniais, kuriais jau buvo remtasi byloje, kur priimtas minétas
sprendimas Komisija pries Portugalijg.
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Komisija gincija Portugalijos Respublikos pateikta prieStaravima dél ieskinio
priimtinumo.

Viena vertus, ji mano, kad res judicata principas susijes tik su faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kurios jau realiai arba batinai i$nagrinétos minétame sprendime Komi-
sija pries Portugalijg, o i$ jo 23-28 punkty negalima daryti iSvados, jog buvo nusta-
tyta, kad Portugalijos teisés aktai nepazeidzia Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsniy.
Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo tik tai, kad Komisija nejrodé, jog
aptariamas paslaugas teiké privatus asmuo.

Kita vertus, Komisija mano, kad akivaizdziai pasikeité 2001 m. nustatytomis laikytos
faktinés aplinkybés, todél naujos bylos, kurios $alys yra tos pacios ir kurios dalykas
yra toks pats kaip ir ieskinio, dél kurio priimtas sprendimas Komisija pries Portuga-
lijg, atzvilgiu minétas sprendimas Komisija pries Portugalijg negali igyti res judicata
galios.

Siuo pozitiriu Komisija nurodo dviprasmiska, akivaizdziai priestaringa ir laipsniskai
besikeicianc¢ia Portugalijos valdzios instituciju pozicija dél subjekto, kuriam pavesta
eksploatuoti tiltus uz rinkliava per Teza Lisabonoje, teisinio statuso. Per bylos,
kurioje priimtas minétas sprendimas Komisija pries Portugalijg, teismo posédj $ios
institucijos teigé, kad eksploatuojantis asmuo yra viesasis subjektas, taciau $ios bylos
ikiteisminéje proceduroje nurodé, kad eksploatuojantis asmuo yra privatinés teisés
regulivojama komerciné bendrové, bei pridaré, kad Siame sprendime Teisingumo
Teismas atliko vertinima remdamasis Portugalijos Respublikos atstovy neaiskiais
radytiniais ir Zodiniais paaiskinimais.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, res judicata principas yra susijes tik
su faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios jau realiai arba butinai i$nagrinétos
aptariamame teismo sprendime (1991 m. vasario 19 d. Sprendimo Italija pries Komi-
sijg, C-281/89, Rink. p. I-347, 14 punktas; 1996 m. lapkricio 28 d. Nutarties Lenz
pries Komisijg, C-277/95 P, Rink. p. I-6109, 50 punktas ir 2002 m. spalio 15 d. Spren-
dimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375,
44 punktas).

Nors $iuo atveju, kaip ir byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Komisija pries
Portugalijg, nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas siejamas su Sestosios direktyvos
12 ir 28 straipsniy pazeidimu, vis délto reikia pazymeéti, kad nei minétos bylos ikiteis-
minéje procedaroje, nei rasytinéje proceso dalyje Portugalijos Respublika neuzsi-
miné apie tai, kad aptariamas paslaugas teikiantis asmuo yra koncesininkas. Dél
eksploatuojancio asmens teisinio statuso buvo uzsiminta tik per teismo posédj, kurio
metu $ios valstybés narés atstovas tik nurodé, kad eksploatuojantis asmuo yra vie$o-
sios teisés reguliuojama jstaiga, veikianti kaip valdZios institucija ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Komiisija pries Portugalijg 26 punkta).

Taciau $ios bylos ikiteisminéje procediroje Portugalijos Respublika pirma karta
nurodé, kad tiltus per Teza Lisabonoje eksploatuoja Lusoponte — Concessiondria
para a travessia do Tejo SA (toliau — Lusoponte), t. y. jimoniy konsorciumas, kuriam
po tarptautinio viesojo pirkimo procediros iki 2030 m. kovo 24 d. buvo suteikta
koncesija, apimanti dabartinio Vasco de Gama tilto projekto koncepcija, statyba,
finansavima, eksploatacija ir prieziara bei ankstesnio, t. y. Balandzio 25 d. tilto,
eksploatacija ir prieziara.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog nors byloje dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj Komisija turi jrodyti, kad jos nurodytas
isipareigojimas nejvykdytas, vis délto pagal EB 10 straipsnj valstybés narés turi padéti
Komisijai jgyvendinti ta uzdavinj, kurj butent pagal EB 211 straipsnj sudaro EB sutar-
ties nuostaty bei ja vadovaujantis institucijy priimty nuostaty taikymo uztikrinimas.
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Tikrindama direktyvai veiksmingai jgyvendinti skirty nacionaliniy nuostaty tinkama
taikyma praktikoje Komisija yra visiskai priklausoma nuo atitinkamos valstybés narés
pateikty jrodymy, todél $i valstybé negaléty remtis su nacionaline teise ir praktika
susijusios konkrecios informacijos, kuria pateiké Komisija, stoka, o dél to ir ieskinio
nepriimtinumu (zr. minéto sprendimo Komisija pries Nyderlandus 15 ir 17 punktus
bei nurodyta teismo praktika; taip pat 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Komisija pries
Airijg, C-248/05, Rink. p. I-9261, 67 ir 68 punktus bei nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad nauja Portugalijos Respublikos informacija dél aptariamas
paslaugas teikianc¢io asmens teisinio statuso i§ esmés keicia faktines aplinkybes,
kuriy atzvilgiu minétame sprendime Komiisija pries Portugalijg Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, kiek tai susije su keliy rinkliavomis uz naudojimasi tiltais per Teza
Lisabonoje, yra taikoma Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalis, ir atitinkamai turi
buti atmestas kaltinimas, grindziamas jos 12 ir 28 straipsniy pazeidimu. Siomis aplin-
kybémis Portugalijos Respublika negaléty pagrjstai remtis res judicata principu, nes
nagrinéjamos bylos ir bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Komisija pries
Portugalijg, dalykas skiriasi, o tai matyti batent i$ nagrinéjamoje byloje $ios valstybés
narés Komisijai pateiktos informacijos.

Taigi Portugalijos Respublikos pateikta priestaravima dél Komisijos ieskinio priimti-
numo reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél esmeés

Pirmiausia pazymeétina, jog tariamas jsipareigojimy nejvykdymas, kuris grindziamas
Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsniais nustatyty tarify klaidingu taikymu, lemia,
kad $iuo atveju netaikoma Sestosios direktyvos 4 straipnsio 5 dalis arba prireikus $i
nuostata taikoma kartu su $ios dalies antraja pastraipa.
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I§ tikryjy, jeigu buty taikoma Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmoji
pastraipa, prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz atlygj Salies teritorijoje nebuty
apmokestinamas, kai prekes tiekty ar paslaugas teikty PVM neapmokestinamas
asmuo. Tik tuo atveju, kai dél minétoje pirmojoje pastraipoje numatyto neapmo-
kestinimo buty labai iskraipyta konkurencija, aptariamos paslaugos pagal tos pacios
5 dalies antrgja pastraipa buty apmokestinamos PVM.

Dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios ir antrosios pastraipy taikymo

— Saliy argumentai dél minétos pirmosios pastraipos

Komisija tvirtina, kad $ioje byloje Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmoji
pastraipa néra taikoma. Per ikiteismine procediara jai pateiktuose atsakymuose
Portugalijos valdzios institucijos patvirtino, kad Lusoponte, kuriam pavesta eksplo-
atuoti tiltus per Teza Lisabonoje bei uz naudojimasi $iais statiniais rinkti rinkliavas
(uz Balandzio 25 d. tilta — nuo 1996 m. sausio 1 d., o uz Vasco de Gama tilta — nuo
1998 m. kovo 29 d.), yra privatinés teisés subjektas, kuriam suteikta koncesija, susi-
jusi su viesojo naudojimo statiniu. Todél pirmoji i$ dviejy pagal Teisingumo Teismo
praktika reikalaujamy kumuliaciniy salygy, kad buaty taikoma minéta nuostata,
butent, kad eksploatuojantis asmuo buty viesosios teisés reguliuojama jstaiga, néra

ivykdyta.

Portugalijos Respublika sutinka, kad tiltus uz rinkliava eksploatuojantis asmuo yra
konsorciumas, kurj sudaro kelios Portugalijos jimonés bei po viena Anglijos ir Pran-
cuzijos jmone. Taciau dél jam suteiktos koncesijos objekto ir tikslo bei vieSosios
valdzios galiy ir jam taikomos administracinés teisés, $is konsorciumas yra viesosios
teisés reguliuojama jstaiga.
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Portugalijos Respublika mano, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios
su Sestosios direktyvos 4 straipnsio 5 dalies pirmaja pastraipa, néra aisku, ar $ioje
nuostatoje numatytas subjekty neapmokestinimas PVM taikomas tik ,vieSosioms
jstaigoms®, t. y. struktariskai j vie$aja administracija integruotiems subjektams, ar,
atvirks¢iai, $i nuostata apima ir ,vieSosios teisés reguliuojamas jstaigas”. Si valstybé
naré daro i$vadg, kad tiek dél sios nuostatos formuluotés, tiek dél PVM neutralumo
principo neapmokestinimo schema turi bati taikoma ir ,vie$osios teisés reguliuo-
jamy jstaigy”, siuo atveju Lusoponte, atzvilgiu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad leidimas
naudotis keliu sumokéjus rinkliava yra paslaugos teikimas uz atlygj Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme (minéto sprendimo Komisija pries Pran-
cuzijg 36 punktas; minéto 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija pries Airijg
34 punktas; minéty sprendimy Komiisija pries DidzZigjq Britanijg 46 punktas; Komi-
sija pries Nyderlandus 30 punktas; Komisija pries Graikijg 31 punktas ir 2001 m.
sausio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink. p. [-445, 11 punktas).

Taip pat, kaip daugelj karty pabrézé Teisingumo Teismas, i§ Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos, nagrinéjamos atsizvelgiant j $ios direktyvos
tikslus, matyti, jog tam, kad baty taikoma neapmokestinimo taisykle, turi bati jvyk-
dytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. veikla turi vykdyti vieSosios teisés reguliuojama
istaiga, kuri ta veikla vykdo kaip valdzios institucija (1987 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, 235/85, Rink. p. 1471, 21 punktas; minéto sprendimo
Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. 12 punktas ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo
Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Rink. p. I-4247, 18 punktas; taip pat zr. minéto
sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 39 punkty; minéto 2000 m. rugséjo 12 d. Spren-
dimo Komisija pries Airijg 37 punkty; minéto sprendimo Komisija pries DidZigjg
Britanijg 49 punkta; minéto 2000 m. rusgéjo 12 d. Sprendimo Komisija pries Nyder-
landus 34 punkty; minéty sprendimy Komisija pries Graikijg 34 punkty; Komi-
sija prie$ Ispanijg 11 punkty ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Gétz, C-408/06,
Rink. p. I-11295, 41 punkta).
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Sioje byloje Portugalijos Respublika pateikia isamiy argumenty, kad patvirtinty,
jog Lusoponte yra vieSosios teisés reguliuojama jstaiga, taciau $ie argumentai néra
paremti $io subjekto korporacinés ar institucinés struktaros analize. Tik dél veiklos
objekto ar tikslo ji galima buty laikyti vieSosios teisés reguliuojama jstaiga. Siuo
pozilriu tiesioginé ar netiesioginé $io subjekto priklausomybé nuo viesosios adminis-
tracijos ar integravimas j jos struktara neturéty jokios reik§més.

Portugalijos Respublikos tvirtinimui negali buti pritarta.

Dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje nurodytos pirmo-
sios salygos, pagal kuria operatorius turi buti viesosios teisés reguliuojama jstaiga,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad privataus asmens veikla néra atleidziama nuo
PVM vien dél to, kad ja sudaro vieSosios valdzios funkcijy vykdymas (minéto 1987 m.
kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 21 punktas ir minéto sprendimo
Ayuntamiento de Sevilla 19 punktas).

I$ tikryju kai veikla, kuria sudaro vie$osios valdzios funkcijyu vykdymas, pavedama
atlikti nepriklausomam treciajam asmeniu arba kai ja vykdo j vie$osios administra-
cijos organizacine struktira neintegruoti subjektai ir ji atliekama kaip nepriklausoma
ekonominé veikla, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje
numatyta iSimtis néra taikoma ($iuo klausimu zr. minéto 1987 m. kovo 26 d. Spren-
dimo Komisija pries Nyderlandus 22 punkta ir minéto sprendimo Ayuntamiento de
Sevilla 20 punkta).

Siuo atveju negincytina, kad Lusoponte yra treciasis asmuo, kuris néra integruotas j
vieSosios administracijos struktiirg ir yra nuo jos visiskai nepriklausomas. Tiksliau,
kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, tai yra jmoniy konsorciumas, jsteigtas kaip
akciné bendrové, kurig valdo Portugalijos jmonés bei viena Anglijos ir viena Prancu-
zijos jmoné; po vieSojo pirkimo proceduros siam konsorciumui Portugalijos valdzios
institucijos suteiké koncesijg.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Lusoponte negali biiti laikomas ,vieso-
sios teisés reguliuojama jstaiga“ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios
pastraipos prasme. Taigi $i nuostata nagrinéjamoje byloje netaikoma.

Netaikant $ioje byloje Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos,
néra taikoma ir minétos 5 dalies antroji pastraipa, nes $i nuostata taikoma tik pirmo-
joje pastraipoje nurodytu subjekty atzvilgiu.

Dél Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto ir 28 straipsnio 2 dalies
e punkto pazeidimo

— Saliy argumentai

Komsija mano, kad Portugalijos teisés aktai pazeidzia Sestosios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies a punkta, nes aptariamy paslaugy néra tarp ty, kurios iSvar-
dytos $ios direktyvos H priede, todél PVM lengvatinis tarifas netaikytinas.

Kalbant apie $ios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkta, pazymétina, jog Komisija
mano, kad $i nuostata taip pat neleidzia taikyti CIVA numatyto lengvatinio tarifo.
Nors 1991 m. sausio 1 d. ir buvo taikomas lengvatinis tarifas, nuo 1992 m. kovo
24 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. aptariamos paslaugos apmokestintos standartiniu
tarifu, todél negalima vél nustatyti lengvatinio tarifo. Sis poziiiris yra paremtas siekiu
suvienodinti PVM tarify dydzius, kaip numato 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direk-
tyvos 92/77/EEB, papildancios bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i dalies
keiciancios Direktyva 77/388/EEB (OL L 316, p. 1), antra konstatuojamoji dalis, bei
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$ios nuostatos leidzian¢iu nukrypti ir laikinuoju pobuadziu, dél kurio ja reikia aiskinti
siaurai.

Komisija pazymi, kad bet kuriuo atveju, net jeigu Teisingumo Teismas negaléty
pritarti $iam siauram ai$kinimui, reikéty konstatuoti, kad Portugalijos teisés aktali,
kurie keliy rinkliavoms uz naudojimasi tiltais per Teza Lisabonoje numato mazesnj
nei 12 % tarifa, pazeidzia Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkta.

Portugalijos Respublika tvirtina, kad $iuo atveju taikomas tarifas yra paremtas $ios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punktu, nes prie$ingai tam, ka numato $ios dalies
d punktas, vienintelé salyga, kuri aiskiai nustatyta pirmojoje i$ $iy dviejy nuostaty,
yra ta, kad lengvatinis tarifas aptariamoms paslaugoms buty buves taikomas 1991 m.
sausio 1 diena.

Portugalijos Respublika nurodo, jog savo sprendime Teisingumo Teismas tik galéty
konstatuoti, kad 5 % tarifas negali bati taikomas, bei nustatyti tarifa, kurj reikéty
taikyti vietoj numatyto CIVA. Sios valstybés narés manymu, jeigu Teisingumo
Teismas konstatuoty, kad yra pazeisti Sestosios direktyvos 12 ir 28 straipsniai, bet
kuriuo atveju vietoj standartinio 21 % tarifo baty galima taikyti tarpinj 12 % tarifa.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Sioje byloje yra dvi teisinés klittys taikyti Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies
e punkto pereinamojo laikotarpio schema.
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Pirma, kaip matyti i$ $ios nuostatos formuluotés, tarifas, kurj galima taikyti, neturi
bati mazesnis kaip 12 %. Sioje byloje zinoma, kad 1991 m. sausio 1 d. keliy rinklia-
voms uz naudojimasi tiltais per Teza Lisabonoje Portugalijos Respublika taiké
lengvatinj tarifa, o nuo minétos datos iki $ios dienos $is tarifas visada buvo mazesnis
kaip 12 %.

Antra, kaip nurodé Komisija, nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. apta-
riamoms paslaugoms buvo taikomas standartinis PVM tarifas, todél Portugalijos
Respublika neturéjo teisés vél nustatyti lengvatinio tarifo.

I$ tiesy primintina, kad Bendrijos PVM sistema apskritai yra laipsnisko nacio-
nalinés teisés akty suderinimo, atlikto remiantis EB 93 ir 94 straipsniais, rezul-
tatas. Teisingumo Teismas nuosekliai laikési nuomoneés, kad $is suderinimas, jtvir-
tintas vélesnése direktyvose ir ypa¢ Sestojoje direktyvoje, vis dar yra negalutinis
(1989 m. gruodzio 5 d. Sprendimo ORO Amsterdam Beheer ir Concerto, C-165/88,
Rink. p. I-4081, 21 punktas ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Eurodental, C-240/05,
Rink. p. I-11479, 50 punktas).

Taigi &is numatytas suderinimas dar néra pasiektas, nes Sestosios direktyvos
28 straipsnis valstybéms naréms leidzia toliau taikyti ar numatyti tam tikras nuos-
tatas, kurios nesant tokio leidimo buty su $ia direktyva nesuderinamos ($iuo klau-
simu zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. 1-6049,
38 punkta ir minéto sprendimo Eurodental 51 punkta).

Taciau, kaip matyti i$ Sestosios direktyvos XVI antrastinés dalies pavadinimo ir devy-
nioliktos konstatuojamosios dalies, minétu 28 straipsniu siekiama per pereinamajj
laikotarpij leisti laipsniskai suderinti nurodyty sri¢iy nacionalinius jstatymus.

Kalbant apie leidzianc¢ia nukrypti pereinamojo laikotarpio schema, Sestosios direk-
tyvos 28 straipsnis turi bati aiskinamas siauriau ($iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-169/00, Rink. p. I-2433, 34 punkty ir minéto
sprendimo Eurodental 54 punkta) ir atsizvelgiant j jo tiksla.
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Kadangi yra zinoma, kad nuo 1992 m. kovo 24 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. aptaria-
moms paslaugoms buvo taikomas standartinis PVM tarifas, $iuo atveju Portugalijos
Respublika negali vél nustatyti lengvatinio tarifo $iy paslaugy atzvilgiu ($iuo klausimu
zr. 1991 m. spalio 17 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-35/90, Rink. p. I-5073,
7 punkty; 1992 m. spalio 27 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-74/91,
Rink. p. I-5437, 15 punktg; 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija pries Ispanija,
C-414/97, Rink. p. I-5585, 29 punkta ir minéto sprendimo Eurodental 55 punkta).

Kadangi aptariamy paslaugy atzvilgiu Portugalijos Respublika laikési suderinty
Sestosios direktyvos nuostaty, ji negali nesilaikyti jsipareigojimy remdamasi $ios
direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punktu, nes $ios nuostatos tikslas yra visiskai
kitoks, batent — laipsniskas nacionalinés teisés nuostaty suderinimas su Sestosios
direktyvos nuostatomis.

Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkto ir tos pacios 2 dalies d punkto
formuluociy skirtumas, kuriuo remiasi Portugalijos Respublika, nepateisinty kitokios
i$vados negu ta, kuri darytina remiantis ankstesniais dviem punktais, nes $ios perei-
namojo laikotarpio nuostatos turi bendra — laipsnisko derinimo tiksla.

Siuo atveju néra jvykdytos Seitosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies e punkto
taikymo salygos, todél keliy rinkliavoms uz naudojimasi tiltais per Teza Lisabonoje
turéjo bati taikomas standartinis PVM tarifas.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, reikia pripazinti, kad palikdama galioti lengva-
tinj 5% PVM tarifa keliy rinkliavoms uz naudojimasi tiltais per TeZa Lisabonoje,
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sestosios direktyvos 12 ir
28 straipsnius.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reika-
lavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Portugalijos Respublikos, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Palikdama galioti lengvatinj 5 % pridétinés vertés mokescio tarifa keliy
rinkliavoms uz naudojimasi tiltais per Teza Lisabonoje, Portugalijos Respu-
blika nejvykdé jsipareigojimu pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$ dalies pakeistos 2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/
EB, 12 ir 28 straipsnius.

2. Priteisti i$§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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