'WEISS UND PARTNER

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 8 maja 2008 r.”

W sprawie C-14/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 21 grudnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 stycznia
2007 r., w postgpowaniu:

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR

przeciwko

Industrie- und Handelskammer Berlin,

przy udziale:

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus i J. Klucka, P. Lindh,
i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
24 pazdziernika 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR przez N. Trettera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Industrie- und Handelskammer Berlin przez H. Raeschke-Kesslera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Nicholas Grimshaw & Partners Ltd przez P.A. Branda oraz U. Karpen-
steina, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A.L. During, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Bogensbergera, a nastepnie
przez A.M. Rouchaud-Joét oraz S. Griinheid, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dore-
czania w panstwach cztonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, s. 37).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Industrie- und Handelskammer
Berlin (zwana dalej ,JHK Berlin”) i biurem architektéw Nicholas Grimshaw & Part-
ners Ltd (zwanym dalej ,biurem Grimshaw”), spétka prawa angielskiego, w przed-
miocie roszczenia o odszkodowanie z powodu wad projektu budynku, przy czym
spotka ta powiadomila Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR (zwane dalej
»biurem Weiss”) z siedziba w Akwizgranie o toczacym sie postepowaniu i wezwata je
do wziecia w nim udziatu.
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Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe i miedzynarodowe

Motywy ésmy i dziesiaty rozporzadzenia nr 1348/2000 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Dla zapewnienia skuteczno$ci niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy
doreczenia dokumentéw ograniczona zostaje do wyjatkowych sytuacji.

(10) W celu ochrony intereséw adresata doreczenie powinno zosta¢ dokonane
w jezyku lub jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ono nastapi, lub
w innym zrozumialym dla adresata jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument”.

Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Dokumenty sadowe przekazywane sg bezposrednio i tak szybko jak to mozliwe
miedzy agencjami wyznaczonymi zgodnie z art. 2”.
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Artykul 5 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ttumaczenie dokumentéw”
stanowi:

»1. Osoba sktadajaca wniosek jest uprzedzana przez agencje przekazujaca, ktérej
przekazuje dokument w celu przekazania go, ze adresat moze odmoéwic przyjecia go,
jezeli nie bedzie on sporzadzony w jednym z jezykéw przewidzianych w art. 8.

2. Osoba skladajaca wniosek ponosi wszelkie koszty tlumaczenia dokumentu, ktéry
ma zosta¢ przekazany, nie naruszajac ewentualnej pdzniejszej decyzji sadu lub
wlasciwego organu w sprawie obciazenia kosztami”.

Artykul 8 rozporzadzenia nr 1348/2000, zatytulowany ,Odmowa odbioru doku-
mentu”, przewiduje:

»1. Agencja przyjmujaca poucza adresata, ze moze on odméwic¢ odebrania dorecza-
nego dokumentu, o ile jest on sporzadzony w jezyku innym niz jeden z nastepujacych
jezykow:

a) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa doku-
menty, lub, jezeli w tym panstwie cztonkowskim jest wiecej jezykdéw urzedowych,
jezyk urzedowy, lub jeden z jezykéw urzedowych miejsca, gdzie ma nastapi¢
doreczenie; lub

b) zrozumialy dla adresata jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument.
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2. W przypadku gdy agencja przyjmujaca zostata powiadomiona, ze adresat odmodwit
odebrania dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym agencje
przekazujaca z wykorzystaniem po$wiadczenia przewidzianego w art. 10 i zwraca jej
wniosek oraz dokumenty, ktére nalezy przettumaczy¢”.

Artykul 19 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy pozew lub réwnowazny dokument zostal przekazany do innego
panstwa czlonkowskiego w celu doreczenia zgodnie z przepisami niniejszego rozpo-
rzadzenia, a pozwany nie stawil sie, orzeczenie nie moze zapa$¢ do czasu ustalenia:

a) ze dokument zostal doreczony w spos6b okreslony w przepisach wewnetrznych
panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazane zostaly dokumenty, dla dore-
czania dokumentéw z powddztwa krajowego adresowanych do oséb znajduja-
cych sie na jego terytorium; lub

b) ze dokument rzeczywiscie zostal doreczony pozwanemu lub do jego miejsca
zamieszkania w inny sposéb przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

i, w kazdym z wymienionych wypadkéw, ze zostal doreczony lub dostarczony
w czasie pozwalajacym pozwanemu na przygotowanie si¢ do obrony”.
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Pozostate ustepy art. 19 rozporzadzenia nr 1348/2000 odnosza sie do szczegdlnych
przypadkéw dotyczacych pozwanego, ktory sie nie stawil.

Artykul 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkow-
skim, jest pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje si¢ w spér,
sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika
z przepis6w niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwosc¢
uzyskania dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzed-
nego w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony, albo Ze podjete zostaly
wszelkie niezbedne do tego czynnosci.

3. Przepisy ust. 2 zastepuje sie¢ przepisami art. 19 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1348/2000 [...], jezeli dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument
rownorzedny mial by¢ przekazany z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem.

4. Jezeli przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000 nie znajduja zastosowania,
obowigzuje art. 15 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za
granica dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych, jezeli dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny
mial by¢ przekazany zgodnie z ta konwencja”.
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Ponadto art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje, Ze orzeczenia wyda-
nego w jednym panstwie czlonkowskim nie uznaje si¢ w innym panstwie czlon-
kowskim, jezeli ,pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér, nie doreczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl [od] orzecze-
ni[a] $rodka zaskarzenia, chociaz mial [taka] mozliwos$¢”.

Postanowienia takie zostaly takze zawarte w konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie przystapienia Kroélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — tekst ze zmianami — s. 77),
Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej
(Dz.U. L 388, s. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krole-
stwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz Konwencja z dnia
29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselska”).

Artykut 20 tej konwencji dotyczy postepowania zaocznego.

Artykut 27 pkt 2 tej konwencji przewiduje:

»Orzeczen nie uznaje sie:

I - 3408



WEISS UND PARTNER
2) jezeli pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér, nie doreczono prawidlowo pisma

wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w nalezyty sposob
i w czasie umozliwiajagcym mu przygotowanie obrony

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 5 konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granicg doku-
mentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (zwanej
dalej ,konwencja haska z 1965 r.”), przewiduje:

»,Organ centralny panstwa wezwanego sam dorecza dokument lub zarzadza jego
doreczenie przez odpowiednia placéwke, zaréwno:

a) w formie przewidzianej przez jego prawo wewnetrzne dla doreczania doku-
mentéw w procesach krajowych osobom znajdujacym sie na jego terytorium lub

b) w formie szczegdlnej, ktorej zada wnioskodawca, jesli forma ta nie jest sprzeczna
z prawem panstwa wezwanego.
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Jezeli dokument ma by¢ doreczony zgodnie z ustepem 1 niniejszego artykutu, organ
centralny moze zada¢, aby dokument zostal sporzadzony lub przetlumaczony na
jezyk urzedowy badz na jeden z jezykéw urzedowych parnstwa wezwanego. [...]".

Artykut 15 akapit pierwszy tej konwencji stanowi:

sJezeli pozew lub réwnorzedny dokument zostal przekazany za granice w celu dore-
czenia zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji, a pozwany nie stawit sie,
orzeczenie nie moze by¢ wydane, zanim nie zostanie stwierdzone, ze:

a) dokument zostal doreczony w formie przewidzianej przez prawo wewnetrzne
panstwa wezwanego dla doreczenn dokumentéw w postepowaniu krajowym
osobom znajdujacym si¢ na jego terytorium lub

b) dokument zostal faktycznie przekazany pozwanemu lub dostarczony do jego
miejsca zamieszkania w innej formie przewidzianej przez niniejsza konwencje

oraz ze w kazdym z tych przypadkéw doreczenie lub przekazanie zostato dokonane
w czasie umozliwiajagcym pozwanemu podjecie obrony”.

Artykut 20 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1965 r. wskazuje, ze konwencja
nie uniemozliwia zawierania miedzy umawiajgcymi sie panstwami porozumien
w sprawie odstapienia, w szczeg6lnosci od wymagan jezykowych, o ktérych mowa
w art. 5 akapit trzeci.
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Prawo krajowe

Pismo wszczynajace postepowanie zostalo zdefiniowane w § 253 niemieckiego
kodeksu postepowania cywilnego (,Zivilprozessordnung”, zwanego dalej ,ZPO”).
Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Wytoczenie powddztwa nastepuje poprzez doreczenie pisma procesowego
(pozwu).

2. Pozew powinien zawierac:

1) oznaczenie stron i sadu;

2) doktadne okreslenie zadania oraz wnioskéw.

3. Pozew powinien ponadto okre§laé warto$¢ przedmiotu sporu, jesli jest to
konieczne dla okreslenia sadu wtasciwego, chyba ze przedmiotem sprawy jest ozna-
czona kwota pieniezna, powinien on takze wskazywac, czy istnieja powody stano-
wiace przeszkode, by w sprawie orzekat sad w skladzie jednego sedziego.

4. Przepisy ogolne dotyczace pism procesowych stosuje sie¢ réwniez do pozwu”.
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Paragraf 131 ZPO jest zatytutowany ,Zalaczniki”. Ma on nastepujace brzmienie:

»1. Do pisma procesowego nalezy dotaczy¢ oryginal lub odpis dokumentéw,
w ktérych posiadaniu jest strona i na ktére powotuje sie ona w pismie procesowym.

2. Jesli dotyczy to jedynie wyodrebnionych czes$ci dokumentu, wystarczajace jest
zalaczenie wyciagu zawierajacego wstep, fragment dotyczacy sprawy, zakonczenie,
date i podpis.

3. Jesli strona przeciwna zna juz te dokumenty lub je$li maja one znaczng objetosc,
wystarczajace jest dokladne okreslenie tych dokumentéw i ich przedlozenie jej do
wgladu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Na podstawie umowy o $wiadczenie ustug architektonicznych IHK Berlin zada od
biura Grimshaw odszkodowania z powodu wadliwego przygotowania projektu.
W przedmiotowej umowie biuro to zobowiazalo sie do wykonania prac projekto-
wych w odniesieniu do obiektu budowlanego w Berlinie.
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W pkt 3.2.6 umowy o $wiadczenie ustug architektonicznych strony uzgodnity:

»Projekt zostanie sporzadzony w jezyku niemieckim. Korespondencja miedzy [IHK
Berlin] i [biurem Grimshaw] a urzedami i instytucjami publicznymi bedzie sporza-
dzana w jezyku niemieckim”.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, co zostalo potwierdzone
w trakcie rozprawy, ze umowa zostala poddana prawu niemieckiemu (pkt 10.4
umowy) i ze w przypadku sporu sadem wilasciwym bedzie sad w Berlinie (pkt 10.2
umowy).

Biuro Grimshaw powiadomito biuro Weiss o toczacym si¢ postepowaniu i wezwato
je do wziecia w nim udziatu.

W pozwie IHK Berlin znajdujacym sie¢ w aktach sprawy przekazanych Trybuna-
fowi przywolano rézne dowody na poparcie zadan. Dowody te w formie dokumentu
zostaly zalaczone do pozwu w postaci pliku liczacego 150 stron.

Jak wskazal sad krajowy, ich tresc jest w czesci przedstawiona w pozwie. Rzeczone
zalaczniki obejmuja umowe o $wiadczenie ustug architektonicznych zawarta przez
strony, aneks do tej umowy, jak i jego projekt, wyciag z wykazu uslug, liczne doku-
menty lub wyciagi z dokumentéw, takie jak sprawozdania techniczne, rozliczenia
oraz kilka pism, w tym biura Grimshaw, ktére dotycza korespondencji z przedsie-
biorstwami, ktérym powierzono ustalenie i naprawe uchybienn bedacych przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.
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Po tym jak biuro Grimshaw odmédwito odbioru pozwu z powodu braku ttumaczenia
na jezyk angielski, wersja angielska pozwu i nieprzetlumaczone zalaczniki w jezyku
niemieckim zostaly mu doreczone w dniu 23 maja 2003 r. w Londynie.

W pismie procesowym z dnia 13 czerwca 2003 r. biuro Grimshaw powotlalo si¢ na
wadliwos¢ doreczenia, na tej podstawie, Ze zataczniki nie zostaly przettumaczone na
jezyk angielski. Z tego powodu odmoéwito ono odbioru pozwu, powotujac sie na art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 i uwaza, ze pozew nie zostal waznie doreczony.
Biuro Grimshaw podnosi zarzut przedawnienia.

Landgericht Berlin stwierdzil, ze pozew zostal prawidiowo doreczony w dniu 23 maja
2003 r. Apelacja wniesiona przez biuro Grimshaw zostala oddalona przez Kammer-
gericht Berlin. Biuro Weiss wystapito z »Revision« od wyroku wydanego w postepo-
waniu apelacyjnym do Bundesgerichtshof.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z niemieckim kodeksem postepowania cywil-
nego pozew, w ktérym powotano sie na zataczniki, stanowi wraz z nimi jedna catos¢
oraz ze strona pozwana powinna dysponowac wszystkimi przywolanymi przez strone
skarzaca informacjami, co jest niezbedne do jej obrony. Nie mozna zatem dokona¢
oceny skutecznosci doreczenia pozwu w oderwaniu od doreczenia zalacznikéw,
jedynie na tej podstawie, ze zasadnicze informacje zostaly juz okre$lone w pozwie
oraz ze prawo do zostania wystuchanym zostalo zachowane, bowiem w odniesieniu
do tresci zalacznikéw strona pozwana moze w wystarczajacym zakresie prowadzic¢
obrone w trakcie postepowania.

Zdaniem tego sadu wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny, gdy wymdg poinfor-
mowania pozwanego nie zostal znaczaco ograniczony, gdyz na przyklad zatacznik,
ktéry nie zostal dolaczony do pozwu, zostal wystany prawie réwnoczesnie z wnie-
sieniem powddztwa, lub poniewaz pozwany znal juz dokumenty przed wniesieniem
powddztwa.
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Sad odsytajacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie biuro Grimshaw nie znalo wszyst-
kich dokumentéw, w szczegdlnosci tych dotyczacych stwierdzenia i naprawy uchy-
bienn oraz zwigzanych z tym kosztéw. Dokumentéw takich nie mozna uzna¢ za
nieznaczace, bowiem od ich oceny moze zaleze¢ decyzja o wniesieniu odpowiedzi na
pozew.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy biuro Grimshaw mialo prawo odmdéwi¢ odbioru
pozwu. Wskazuje on, ze zaden z przedstawicieli tego biura nie rozumie jezyka
niemieckiego.

Wedlug Bundesgerichtshof art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 moze by¢
interpretowany w ten sposé6b, ze nie mozna odmdwi¢ odbioru na tej podstawie, iz
zalaczniki nie zostaly przettumaczone.

Sad ten wskazuje, ze przepis ten nie wymienia odmowy odbioru zatacznikéw. Poza
tym w formularzu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze tego rozporza-
dzenia, w przypadku wniosku o doreczenie w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej okreslono wymdg wskazania rodzaju i jezyka dokumentu jedynie w odnie-
sieniu do dokumentu, ktéry ma zosta¢ doreczony (pkt 6.1 i 6.3), a nie w odniesieniu
do zalacznikéw, w przypadku ktérych nalezy jedynie wskaza¢ liczbe (pkt 6.4).

W przypadku gdyby mozliwe bylo odméwienie odbioru doreczenia tylko z tego
powodu, ze zalaczniki nie zostaly przettumaczone, sad odsylajacy wskazuje, ze jego
zdaniem umowa, w ktorej strona skarzaca i strona pozwana uzgodnily, ze jezykiem
korespondencji jest jezyk niemiecki, nie jest wystarczajaca, aby wykluczy¢ prawo
strony pozwanej do odmowy odbioru na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1348/2000.
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W jego opinii klauzula ta nie oznacza bowiem, ze jezyk ten jest zrozumialy dla strony
pozwanej w rozumieniu tego rozporzadzenia. Jednakze, jak wskazuje sad odsylajacy,
doktryna jest w tym wzgledzie podzielona, gdyz niektdrzy autorzy uwazaja, ze klau-
zula dotyczaca uzywania danego jezyka w stosunkach umownych moze by¢ podstawa
domniemania znajomosci tego jezyka w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

Wreszcie i w przypadku gdyby klauzula umowna nie mogla uzasadnia¢ przyjecia
domniemania znajomosci danego jezyka, sad odsylajacy zastanawia sie, czy zawsze
mozna odmoéwi¢ odbioru pozwu, ktérego zalaczniki nie zostaly przettumaczone, czy
tez istnieja wyjatki, na przyktad gdy pozwany dysponuje juz tlumaczeniem zalacz-
nikéw lub gdy tre$¢ zatacznika zostata doslownie powtdrzona w przettumaczonym
pozwie.

Mogloby tak by¢ réwniez, w przypadku gdy zalaczone dokumenty zostaly sporza-
dzone w jezyku wybranym zgodnie z prawem przez strony w ramach umowy. Sad
odsytajacy podnosi kwestie istnienia strony stabszej, ktéra nalezaloby ewentualnie
chroni¢, takiej jak konsumenci graniczni, ktérzy w umowie zaakceptowali, ze jezy-
kiem korespondencji bedzie jezyk podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ zawodowa.

Sad ten wskazuje jednak, ze w postepowaniu przed sadem krajowym biuro Grim-
shaw zawarto umowe w ramach dzialalnosci zawodowej. Sad nie znajduje zadnej
szczegdlnej potrzeby ochrony tego biura, a zatem potrzeby przyznania mu prawa do
odmowy odbioru.

W tej sytuacji Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 [...] nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze adresat nie moze odmoéwi¢ odbioru, gdy jedynie
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zataczniki do dokumentu, ktéry ma zosta¢ doreczony, nie zostaly sporzadzone
w jezyku panstwa cztonkowskiego, do ktérego dokument jest przekazywany, albo
w zrozumialym dla adresata jezyku panstwa czltonkowskiego, z ktérego doku-
ment pochodzi?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze uwaza sie, iz w rozumieniu tego rozporzadzenia adresat »rozumie«
jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi doreczany dokument, jezeli
w ramach wykonywanej przez niego dziatalnosci zawodowej zawart on z wnio-
skodawca doreczenia umowe stanowiaca, ze korespondencja bedzie prowadzona
w jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi doreczany dokument?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze w kazdym razie adresat dokumentu nie moze odméwi¢ na podstawie tego
przepisu odbioru zalacznikéw do dokumentu, ktére nie zostaly sporzadzone
w jezyku panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest przekazywany,
albo w jezyku panstwa, z ktérego dokument pochodzi, i ktéry jest zrozumialy
dla adresata, jezeli w ramach wykonywanej przez niego dzialalnosci zawodowej
zawarl on umowe, w ktdrej uzgodniono, ze korespondencja bedzie prowadzona
w jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodza doreczane dokumenty,
a przekazywane zalaczniki dotycza tej korespondencji i zostaly sporzadzone
w uzgodnionym jezyku?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Formulujac pytanie pierwsze sad odsylajacy oczekuje wyjasnienia, czy art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze adresat doku-
mentu, ktéry ma zosta¢ doreczony, nie ma prawa do odmowy odbioru, gdy jedynie
zalaczniki do dokumentu nie zostaly sporzadzone w jezyku panstwa czlonkowskiego,
do ktérego dokument jest przekazywany albo w zrozumiatym dla adresata jezyku
panstwa czlonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 1348/2000 znajduje zastoso-
wanie do dokumentéw podlegajacych doreczeniu, ktére moga by¢ réznego rodzaju,
w zaleznosci od tego, czy sa to dokumenty sadowe, czy pozasadowe i, w pierwszym
przypadku, w zaleznosci od tego, czy jest to dokument wszczynajacy postepowanie,
orzeczenie sadu, srodek wykonawczy lub dokument innego rodzaju. Pytanie przed-
stawione Trybunatowi dotyczy dokumentu wszczynajacego postepowanie.

Poniewaz znaczenie i waga zalacznikéw do dokumentu moga by¢ rézne w zaleznosci
od rodzaju dokumentu, ktéry ma zosta¢ doreczony, nalezy ograniczy¢ rozwazania
i odpowiedzi zawarte w niniejszym wyroku jedynie do dokumentu wszczynajacego
postepowanie.

Z uwag przedstawionych przed Trybunatem wynika, ze liczba i charakter doku-
mentoéw, ktore nalezy zalaczy¢ do dokumentu wszczynajacego postepowanie, réznig
sie znaczaco w poszczegblnych porzadkach prawnych. W niektérych porzadkach
prawnych bowiem dokument taki powinien zawiera¢ jedynie oznaczenie zadania
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i okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie, a dowody w formie
dokumentéw sa komunikowane odrebnie, natomiast w innych porzadkach praw-
nych, takich jak prawo niemieckie, zalaczniki powinny zosta¢ doreczone w tym
samym czasie co pozew i stanowia jego czes$¢ integralna.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000 nie wymienia zalacznikéw
do dokumentu, ktéry ma zosta¢ doreczony. Jednakze wyrazenie ,dokumenty, ktore
nalezy przetlumaczy¢”, zawarte w ust. 2 tego artykulu, oznacza, ze dokument moze
sktadac sie z kilku dokumentéw.

W braku uzytecznych wskazdwek w tresci art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy
interpretowac ten przepis w $wietle jego celéw i kontekstu, a szerzej w swietle celéw
i kontekstu samego rozporzadzenia nr 1348/2000 (zob. podobnie wyrok z dnia
19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. [-6917, pkt 43).

Celem rozporzadzenia nr 1348/2000 zgodnie z jego motywem drugim jest poprawa
i przy$pieszenie przeplywu dokumentéw. Cele te sa powtérzone w motywach od
szostego do 6smego. I tak w tym ostatnim motywie wskazano, ze ,,[d]la zapewnienia
skuteczno$ci niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy doreczenia doku-
mentéw ograniczona zostaje do wyjatkowych sytuacji”. Artykut 4 ust. 1 przewiduje
ponadto, ze dokumenty sadowe sa przekazywane tak szybko jak to mozliwe.

Cele te nie moga by¢ jednakze realizowane w sposéb powodujacy ograniczenie
w jakikolwiek sposéb prawa do obrony (zob. przez analogie w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 44/2001 wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05
ASML, Zb.Orz. s. [-12041, pkt 24). Prawo to bowiem, ktére jest pochodna prawa do
rzetelnego procesu sadowego usankcjonowanego w art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) jest
prawem podstawowym, ktére stanowi integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa,
ktorych poszanowanie Trybunal obowiazany jest zapewnic¢ (zob. w szczegdlnos$ci
ww. wyrok w sprawie ASML, pkt 26).
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Istotne jest zatem pogodzenie celéw polegajacych na skutecznosci i szybkosci prze-
plywu dokumentéw procesowych, koniecznych dla zapewnienia sprawnego wymiaru
sprawiedliwosci z celem ochrony prawa do obrony, w szczegdlnosci przy dokony-
waniu wyktadni art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000, a zwlaszcza pojecia dokumentu,
ktéry ma zosta¢ doreczony, gdy dokumentem tym jest dokument wszczynajacy
postepowanie, aby maéc ustali¢, czy dokument taki powinien obejmowac zataczniki
w postaci dowodéw w formie dokumentdéw.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze cele rozporzadzenia nr 1348/2000 same w sobie nie
pozwalaja na dokonanie wykladni pojecia dokumentu wszczynajacego postepowanie
w ramach art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000, w celu ustalenia, czy doku-
ment taki moze czy tez powinien obejmowac zalgczniki. Nie pozwalaja one takze na
ustalenie, czy tlumaczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie jest istotnym
elementem prawa do obrony przystugujacego pozwanemu, co mogloby wyjasnic
zakres obowiazku dokonania tlumaczenia, o ktérym mowa w art. 8 tego rozpo-
rzadzenia.

Wykladni rozporzadzenia nr 1348/2000 nie mozna jednak dokonywa¢ w oderwaniu
od problematyki rozwoju wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych, w zakres
ktérej wpisuje sie to rozporzadzenie, a zwlaszcza w oderwaniu od rozporzadzenia
nr 44/2001, ktére w art. 26 ust. 3 i 4 wyraznie odwoluje sie do rozporzadzenia
nr 1348/2000.

W istocie bowiem rézne przepisy zobowiazuja sedziego do tego, aby przed oglosze-
niem wyroku zaocznego lub uznaniem orzeczenia zbadal, czy doreczenie dokumentu
wszczynajacego postepowanie nastapito w taki sposéb, ze prawo do obrony zostato
zachowane (zob. w szczegdlnosci w odniesieniu do postepowania zaocznego art. 19
ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000, art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 20
akapit drugi konwencji brukselskiej, a w odniesieniu do uznawania orzeczen zob.
w szczegdlnosci art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej).
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Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1348/2000 doreczen transgranicz-
nych miedzy panstwami czlonkowskimi dokonywano zgodnie z konwencja haska
z 1965 r., do ktérej odsyla art. 26 ust. 4 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 20 akapit
trzeci konwencji brukselskiej lub umowy dwustronne zawarte przez panstwa czlon-
kowskie. Konwencja haska i wiekszo$¢ wspomnianych uméw dwustronnych nie prze-
widuja ogélnego obowiazku tlumaczenia wszystkich dokumentéw, ktére maja by¢
doreczone, tak ze sady krajowe uznaly, iz prawo do obrony jest chronione w wystar-
czajacym stopniu, gdy adresat doreczonego dokumentu dysponowatl czasem, ktéry
pozwolil mu na zlecenie tlumaczenia tego dokumentu i przygotowanie obrony.

Rozporzadzenie nr 1348/2000 nie wskazuje zreszta, czy prawo do odmowy odbioru
dokumentu w przypadku braku ttumaczenia istnieje rowniez w przypadku doreczenia
za poérednictwem poczty, dokonanego zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia. W celu
dokonania wykladni tego ostatniego przepisu nalezy dokona¢ analizy sprawozdania
zawierajacego objasnienia do konwencji w sprawie doreczania w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, przedstawionej w uchwale Rady Unii Europejskiej w dniu
26 maja 1997 r. (Dz.U. C 261, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z 1997 r.”; objasnienia
s. 26) na podstawie art. K.3 traktatu UE, ktérej tekst wywart wplyw na tre$¢ rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000 (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie
C-443/03 Leffler, Zb.Orz. s. I-9611, pkt 47).

Komentarz do art. 14 ust. 2 konwencji z 1997 r. dotyczacy doreczenia za posrednic-
twem poczty wskazuje:

»Artykul ten wprowadza zasade dopuszczalno$ci doreczenia za posrednictwem
poczty.
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Panistwa czlonkowskie moga jednak w celu zapewnienia gwarancji dla adresatéw
zamieszkujacych na ich terytorium okresli¢ warunki, zgodnie z ktérymi doreczenie
moze zosta¢ dokonane za posrednictwem poczty. Mozna na przyklad wprowadzic
wymodg wyslania listem poleconym lub stosowania zasad konwencji dotyczacych
ttumaczenia dokumentéw” [ttumaczenie nieoficjalne].

Niektore panstwa czlonkowskie, stusznie lub nie, interpretowaly art. 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w ten sposdb, ze tlumaczenie dokumentu nie jest wymagane w przy-
padku doreczenia za posrednictwem poczty i uznaly za konieczne wskazaé, zgodnie
z mozliwos$cig przewidziang w art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia, Ze sprzeciwiaja sie
one doreczeniu dokumentéw sadowych bez tlumaczenia [zob. w tej kwestii infor-
macje przekazane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
nr 1348/2000 (Dz.U. 2001, C 151, s. 4), i pierwsza aktualizacje informacji przekaza-
nych przez panstwa czlonkowskie (Dz.U. 2001, C 202, s. 10)].

Z analizy przepisow, odpowiednio, konwencji haskiej z 1965 r., konwencji bruksel-
skiej i konwencji z 1997 r., rozporzadzen nr 1348/2000 i 44/2001 oraz informacji
przekazanych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1348/2000 wynika, ze w zakresie objetym tymi przepisami ttumaczenie doku-
mentu wszczynajacego postepowanie wykonane przez powoda nie jest uwazane
ani przez prawodawce wspdlnotowego ani przez panstwa czlonkowskie za element
niezbedny w celu wykonania prawa do obrony pozwanego, ktéry powinien jedynie
dysponowaé wystarczajacym czasem, aby mogl zleci¢ tlumaczenie dokumentu
i przygotowac obrone.

Taki wybdr dokonany przez prawodawce wspolnotowego i panistwa cztonkowskie
nie jest sprzeczny z ochrona praw podstawowych wynikajaca z EKPC. Artykut 6
ust. 3 lit. a) tej konwencji bowiem, zgodnie z ktérym kazdy oskarzony ma w szcze-
go6lnosci prawo do niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla
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niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia,
znajduje zastosowanie tylko w sprawach karnych. Zaden przepis EKPC nie naka-
zuje dokonania ttumaczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie w sprawach
cywilnych i handlowych.

W konsekwencji, jesli prawodawca wspdlnotowy zdecydowal w art. 8 rozporzadzenia
nr 1348/2000, aby zezwoli¢ adresatowi dokumentu na odmowe jego odbioru, jesli nie
zostal on przetlumaczony na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przekazywane sa dokumenty, lub na zrozumialy dla adresata jezyk panstwa czlon-
kowskiego, z ktérego pochodzi dokument, to uczynit to przede wszystkim w celu
okreslenia w jednolity sposéb, kto powinien zapewni¢ tlumaczenie takiego doku-
mentu i ponie$¢ koszty tego ttumaczenia na etapie doreczenia dokumentu.

Poniewaz analiza prawa miedzynarodowego i prawa wspoélnotowego w odniesieniu
do zakresu zasady ochrony prawa do obrony oraz, w szczegélnosci, koniecznosci
przetlumaczenia dokumentu wszczynajacego postepowanie pozwolita na uscislenie
celu art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000, to w $wietle tego celu nalezy okresli¢ zakres
pojecia doreczanego dokumentu w rozumieniu art. 8, gdy dokumentem tym jest
dokument wszczynajacy postepowanie, oraz ustali¢, czy dokument taki moze lub
powinien obejmowac zalaczniki skladajace si¢ z dokumentéw stanowiacych dowéd
W sprawie.

Nalezy dokona¢ wykladni autonomicznej rozporzadzenia nr 1348/2000, aby
zapewnic jego jednolite stosowanie (ww. wyrok w sprawie Leffler, pkt 45 i 46). To
samo dotyczy rozporzadzenia nr 44/2001 i, w szczegélnosci, pojecia ,dokument
Wwszczynajacy postepowanie” w rozumieniu art. 26 i 34, pkt 2 tego rozporzadzenia,
jak réwniez réwnorzednych postanowient konwencji brukselskie;j.

Dokonujac wykladni art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej, dotyczacego uznawania
orzeczen, Trybunal zdefiniowal pojecie dokumentu wszczynajacego postepowanie
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lub dokumentu réwnorzednego w rozumieniu tego przepisu jako okreslajace doku-
ment lub dokumenty, ktérych doreczenie pozwanemu dokonane w spos6b prawi-
dlowy i w odpowiednim czasie umozliwia mu wykonywanie jego praw przed wyda-
niem wyroku podlegajacego wykonaniu w panstwie pochodzenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie C-474/93 Hengst Import, Rec. s. 1-2113,
pkt 19).

Trybunal orzekl zatem, ze w sprawie Hengst Import bedacej przedmiotem ww.
wyroku dokument wszczynajacy postepowanie skladat sie z nakazu zaptaty (,decreto
ingiuntivo”), wydanego przez sedziego wloskiego zgodnie z art. 641 wloskiego
kodeksu postepowania cywilnego i z pozwu powoda. Od lacznego doreczenia
bowiem tych dwé6ch dokumentéw rozpoczynal sie bieg terminu do wniesienia sprze-
ciwu przez pozwanego. Po drugie, powdd nie moze uzyskac¢ orzeczenia podlegaja-
cego wykonaniu przed uptywem tego terminu (ww. wyrok w sprawie Hengst Import,
pkt 20).

Trybunal wskazal, Ze ,,decreto ingiuntivo” jest zwyktym formularzem, ktérego zrozu-
mienie jest mozliwe, gdy jest czytany tacznie z pozwem. Podobnie doreczenie jedynie
pozwu nie pozwala pozwanemu na ustalenie, czy powinien przygotowaé obrone,
bowiem bez ,decreto ingiuntivo” nie ma on wiedzy o tym, czy sedzia przyjal, czy
odrzucil pozew. Zreszta konieczno$¢ doreczenia zaréwno ,decreto ingiuntivo”, jak
i pozwu zostata potwierdzona w art. 643 wloskiego kodeksu postepowania cywilnego,
z ktérego wynika, ze stanowi ono wszczecie postepowania (ww. wyrok w sprawie
Hengst Import, pkt 21).

Stosownie do wykladni autonomicznego pojecia dokumentu wszczynajacego poste-
powanie dokonanej przez Trybunal dokument taki powinien zawiera¢ pismo lub
pisma, gdy sa one nierozlacznie ze soba powiazane, ktére umozliwiaja pozwanemu
zrozumienie przedmiotu i podstawy roszczenia powoda, jak réwniez tego, ze toczy
sie postepowanie sadowe, w trakcie ktérego pozwany moze wykonywac jego prawa
badZ prowadzac obrone w ramach toczacego sie¢ postepowania, badz, tak jak mialo
to miejsce w sprawie Hengst Import zakoniczonej ww. wyrokiem, wnoszac $rodek
zaskarzenia na orzeczenia wydane na podstawie jednostronnego wniosku.
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Ponadto, jak wskazano w pkt 43 niniejszego wyroku, niektére krajowe porzadki
prawne nie przewiduja, ze dokumenty stanowiace dowdd w sprawie powinny zostac
zalaczone do dokumentu, ktéry definiuja one jako dokument wszczynajacy poste-
powanie, lecz zezwalaja na ich odrebne przekazanie. Dokumenty takie nie sa zatem
uwazane za nierozlacznie powiazane z dokumentem wszczynajacym postepowanie
w takim rozumieniu, Ze nie sa one niezbedne do tego, aby pozwany mégl zrozumiec
skierowane przeciwko niemu zadanie i mie¢ swiadomo$¢, Ze toczy sie postepowanie
sadowe, lecz spelniaja funkcje dowodowa, odrebna od celu samego doreczenia.

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze warunki uznawania orzeczen okreslone w rozpo-
rzadzeniu nr 44/2001 zostaly zlagodzone w poréwnaniu do warunkéw okreslonych
w konwencji brukselskie;j.

W art. 34 pkt 2 tego rozporzadzenia zrezygnowano bowiem z wymogu prawidlowosci
dokumentu wszczynajacego postepowanie, o ktorej mowa w art. 27 pkt 2 konwencji
brukselskiej, aby potozy¢ akcent na rzeczywiste przestrzeganie prawa do obrony,
ktore jest zachowane wéwczas, gdy pozwany ma wiedze o toczacym sie postepo-
waniu sadowym i mogt ztozy¢ $rodek zaskarzenia od wydanego na jego niekorzy$¢
orzeczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ASML, pkt 20 i 21).

Ta zmiana rozporzadzenia nr 44/2001 w poréwnaniu do konwencji brukselskiej prze-
mawia za wyktadnia pojecia doreczanego dokumentu, gdy sktada si¢ on z dokumentu
wszczynajacego postepowanie, zgodnie z ktéra dokument taki powinien zawierac
podstawowe elementy umozliwiajace pozwanemu stwierdzenie przede wszystkim
istnienia postepowania sadowego, a nie kazdy dokument pozwalajacy na udowod-
nienie réznych elementéw stanu faktycznego i prawnego, na podstawie ktérych
zostalo wytoczone powddztwo.

Z przedstawionych powyzej elementéw wynika, Ze pojecie doreczanego dokumentu,
o ktérym mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000, gdy dokument ten sklada sie
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z dokumentu wszczynajacego postepowanie, powinno by¢ interpretowane w taki
sposdb, ze dokumenty, ktdére petnig jedynie funkcje dowodu i nie sa nieroztacznie
powigzane z pozwem, tak iz nie sa one niezbedne do zrozumienia przedmiotu
i podstawy powodztwa, nie stanowia jego integralnej czesci.

Analiza pojecia dokumentu na podstawie EKPC, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 3
lit. a), przywotanego w pkt 57 niniejszego wyroku, pozwala na przyjecie podobnego
wniosku w sprawach karnych. Wedlug Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
akt oskarzenia powinien umozliwi¢ oskarzonemu powziecie wiadomosci nie tylko
co do przyczyny oskarzenia, czyli elementéw materialnych ktére przemawiaja prze-
ciwko niemu i na ktérych opiera sie oskarzenie, lecz takze co do kwalifikacji prawnej
tych faktow, i to w sposéb szczegdtowy (zob. wyroki ETPC: z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 1999-11,
§ 51, i z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie Mattei przeciwko Francji, nr 34043/02,
§ 34). A contrario, prawo do obrony nie zostaje naruszone jedynie z tego powodu, ze
akt oskarzenia nie obejmuje dokumentéw stanowiacych dowdd na poparcie faktéw
obciazajacych oskarzonego.

W odniesieniu do art. 6 ust. 3 lit. e) EKPC, ktdry przyznaje oskarzonemu prawo
skorzystania z pomocy tlumacza, ETPC orzek!t ponadto, ze prawo to nie obejmuje
mozliwosci zadania tlumaczenia pisemnego wszystkich dokumentéw stanowigcych
dowdd w sprawie lub dokumentéw urzedowych znajdujacych sie¢ w aktach sprawy
(wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii,
Recueil des arréts et décisions, seria A, nr 168, § 74).

Jak wynika ze stwierdzenia zawartego w pkt 57 niniejszego wyroku, ochrona prawa
do obrony w sprawach cywilnych i handlowych nie obejmuje tak surowych wymogéw
jak w sprawach karnych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, pojecie doreczanego dokumentu, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000, gdy dokument ten obejmuje doku-
ment wszczynajacy postepowanie, nalezy rozumie¢ jako dokument lub dokumenty,
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ktorych doreczenie pozwanemu, dokonane w odpowiednim czasie, umozliwia mu
wykonywanie jego praw w ramach postepowania sadowego w panstwie, z ktérego
pochodzi dokument. Dokument taki powinien umozliwi¢ zidentyfikowanie w sposob
pewny co najmniej przedmiotu i podstawy powddztwa, jak réwniez wezwanie do
stawienia sie przed sadem lub, w zaleznosci od rodzaju toczacego sie postepowania,
mozliwos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia. Dokumenty, ktére pelnia jedynie funkcje
dowodéw i nie s niezbedne do zrozumienia przedmiotu i podstawy powddztwa, nie
stanowia integralnej cze$ci dokumentu wszczynajacego postepowanie w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1348/2000.

Taka wyktadnia jest zgodna z celami rozporzadzenia nr 1348/2000 zmierzajacymi
do poprawy i przys$pieszenia przekazywania dokumentéw. Tlumaczenie bowiem
dokumentéw stanowiacych dowéd w sprawie moze wymagac znacznej ilosci czasu,
podczas gdy w kazdym razie tlumaczenie to nie jest wymagane na potrzeby poste-
powania, ktére bedzie sie toczylo przed sadem panstwa cztonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument i w jezyku tego paristwa.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy tre$¢ dokumentu wszczynajacego postepo-
wanie umozliwia pozwanemu wykonywanie jego praw w panstwie cztonkowskim,
z ktérego pochodzi dokument, i czy pozwala mu, w szczegdlnosci, zidentyfikowac
przedmiot i podstawe skierowanego przeciwko niemu powddztwa, jak réwniez
istnienie postepowania sadowego.

Jesli sad krajowy uwaza, ze tres¢ ta w tym wzgledzie jest niewystarczajaca z tego
powodu, ze niektére podstawowe elementy dotyczace powddztwa znajduja sie
w zalacznikach, to na nim spoczywa dolozenie staran, by rozwiaza¢ ten problem
w ramach krajowego prawa procesowego, czuwajac przy tym nad zapewnieniem
pelnej skutecznosci rozporzadzenia nr 1348/2000, z poszanowaniem jego celéw (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Leffler, pkt 69) i przy najlepszej ochronie intereséw
obu stron sporu.

Autorowi dokumentu wszczynajacego postepowanie mozna zatem przyznaé mozli-
wo$¢ zaradzenia brakowi tlumaczenia niezbednego zalacznika poprzez przestanie go
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zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1348/2000 i tak szybko jak to
jest mozliwe. W odniesieniu do wptywu przeslania tlumaczenia na date doreczenia
Trybunal uznal, Ze nalezy go okresli¢ analogicznie do systemu podwdjnej daty,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1348/2000 (ww. wyrok w sprawie
Leffler, pkt 65—67), w celu ochrony intereséw stron.

Majac na uwadze wskazane powyzej elementy, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze adresat doreczanego dokumentu wszczynajacego postepowanie nie ma
prawa do odmowy odbioru tego dokumentu, o ile dokument ten umozliwia mu
wykonywanie jego praw w ramach postepowania sadowego w panstwie cztonkow-
skim, z ktérego pochodzi dokument, gdy do tego dokumentu dolaczone sa zalacz-
niki sktadajace si¢ z dokumentéw, ktére nie zostaly sporzadzone w jezyku panstwa
czlonkowskiego, do ktdérego przekazywane sa dokumenty, lub zrozumiatym dla adre-
sata jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument, lecz ktére petnia
jedynie funkcje dowodowa i nie sa niezbedne dla zrozumienia przedmiotu i podstawy
powddztwa. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy tre$¢ dokumentu wszczynaja-
cego postepowanie jest wystarczajaca, aby umozliwi¢ pozwanemu wykonywanie jego
praw, czy tez nadawca powinien usuna¢ uchybienie w postaci braku tlumaczenia
niezbednego zalacznika.

W przedmiocie pytania drugiego

Formulujac pytanie drugie, zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze adresat
dokumentu moze odméwic¢ jego odbioru, jesli zalaczniki do tego dokumentu nie
zostaly przettumaczone, sad krajowy oczekuje wyjasnienia, czy art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uwaza sie, iz
w rozumieniu tego rozporzadzenia adresat ,rozumie” jezyk parnistwa cztonkowskiego,
z ktérego pochodzi doreczany dokument, jezeli w ramach wykonywanej przez niego
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dziatalnosci zawodowej zawarl on z wnioskodawca doreczenia umowe stanowiaca,
ze korespondencja bedzie prowadzona w jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktérego
pochodzi doreczany dokument. Biorgc pod uwage zastrzezenie sformulowane
w odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie.

W celu ustalenia, czy adresat doreczanego dokumentu rozumie jezyk panstwa czlon-
kowskiego, z ktérego pochodzi dokument, i w ktérym dokument jest sporzadzony,
sad powinien zbadac¢ caloksztalt elementdw, jakie zostaly przedstawione przez strone
powodowa.

Strony, ktére przedstawily uwagi, nie sa zgodne co do tego, czy nalezy uznaé, ze
adresat dokumentu rozumie jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument, z uwagi na fakt, ze podpisat klauzule dotyczaca uzywania jezyka, taka jak
ta opisana przez sad krajowy.

Wedlug biura Grimshaw jedynie adresat jest w stanie stwierdzi¢, czy rozumie dore-
czony dokument. IHK Berlin zajmuje stanowisko przeciwne, a mianowicie, ze podpi-
sanie takiej klauzuli oznacza zaakceptowanie tego jezyka, jako jezyka doreczenia
dokumentu sadowego, podobnie jak klauzula dotyczaca jurysdykeji jest wazna
miedzy stronami.

Inne strony, ktére przedstawily uwagi, sa zdania, ze na podstawie takiej klauzuli nie
mozna przyja¢ znajomosci jezyka dokumentu w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 1348/2000, lecz ze stanowi ona wskazéwke $wiadczaca o znajomosci
tego jezyka. Biuro Weiss, jak réwniez rzady czeski i stowacki podkreslaja w szczegol-
nosci, ze stopiefi znajomosci jezyka niezbedny do prowadzenia korespondencji nie
jest taki sam, jak ten konieczny do obrony przed sadem.
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Wyktadnia przedstawiona przez biuro Grimshaw nie moze zosta¢ przyjeta, bowiem
oznaczaloby to uzaleznienie skutecznosci doreczenia od dobrej woli adresata
dokumentu.

Nie mozna przyja¢ rowniez wykladni zaproponowanej przez IHK Berlin. W celu
zapewnienia bowiem effet utile art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000
wlasciwy sad powinien zweryfikowaé, czy warunki okreslone w tym przepisie zostaly
rzeczywiscie spelnione. Podpisanie klauzuli przewidujacej uzywanie danego jezyka
do celéw korespondencji i wykonania umowy nie moze stanowi¢ domniemania
znajomosci tego jezyka.

Nalezy natomiast uznac, ze podpisanie takiej klauzuli stanowi wskazéwke $wiadczaca
o znajomosci jezyka doreczonego dokumentu. Wskazéwka ta zyskuje na znaczeniu,
tym bardziej ze klauzula dotyczy nie tylko korespondencji prowadzonej przez strony,
lecz takze korespondencji kierowanej do organéw wtladzy i instytucji publicznych.
Wskazdéwka ta zostaje wzmocniona przez inne wskazéwki, takie jak rzeczywiste prze-
stanie korespondencji przez adresata dokumentu w jezyku doreczonego dokumentu
lub obecno$¢ w umowie poczatkowej klauzul przyznajacych wlasciwosé w przypadku
sporu sadom panstwa czltonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument, lub poddajace
umowe prawu tego panstwa cztonkowskiego.

Jak wskazaly biuro Weiss i rzady czeski i stowacki, stopien znajomosci jezyka
niezbedny do prowadzenia korespondencji nie jest taki sam jak ten konieczny do
obrony przed sadem. Jest to jednak element stanu faktycznego, ktéry sad krajowy
powinien wzia¢ pod uwage, badajac, czy adresat doreczonego dokumentu jest
w stanie zrozumie¢ ten dokument w taki sposéb, by méglt wykonywaé¢ swoje prawa.
Sad jako punkt odniesienia powinien zgodnie z zasada réwnowaznosci przyjac
sposob, w jaki podmiot prawa majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkow-
skim, z ktérego pochodzi dokument, moze zrozumie¢ dokument sadowy sporzg-
dzony w jezyku tego panstwa.
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Na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze fakt, iz adresat doreczonego
dokumentu okreslit w umowie zawartej z powodem w ramach wykonywanej dzia-
talnosci zawodowej, ze jezykiem do prowadzenia korespondencji jest jezyk panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument, nie stanowi domniemania znajo-
mosci jezyka, lecz jest wskazdwka, ktéra sad moze wzig¢ pod uwage, badajac, czy
adresat rozumie jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument.

W przedmiocie pytania trzeciego

Formulujac pytanie trzecie, zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej
na pytanie drugie przedstawione przez sad krajowy, sad ten oczekuje wyjasnienia,
czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze adresat doreczonego dokumentu nie moze w kazdym razie powota¢ sie na ten
przepis w celu odmowy odbioru zalacznikéw do dokumentu, ktére nie zostaly
sporzadzone w jezyku panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest prze-
kazywany albo w zrozumialym dla adresata jezyku panistwa, z ktérego dokument
pochodzi, gdy w ramach wykonywanej przez niego dzialalno$ci zawodowej zawart
on umowe, w ktérej uzgodniono, ze korespondencja bedzie prowadzona w jezyku
panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodza doreczane dokumenty, a zataczniki
dotycza tej korespondencji i zostaly sporzadzone w uzgodnionym jezyku.

Z odpowiedzi udzielonej przez Trybunat na pytanie pierwsze wynika, ze ttumaczenie
niektérych zalacznikéw do doreczonego dokumentu wszczynajacego postepowanie
moze by¢ wymagane, gdy tre$¢ tego dokumentu, ktéry zostal przettumaczony, nie
jest wystarczajaca do zidentyfikowania przedmiotu i podstawy powddztwa, a tym
samym umozliwienia pozwanemu wykonywania jego praw na tej podstawie, ze
niektoére zasadnicze elementy dotyczace powddztwa znajduja sie w zalacznikach.
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Tlumaczenie takie nie jest jednak konieczne, gdy z okolicznosci faktycznych wynika,
ze adresat dokumentu wszczynajacego postepowanie zna tre$¢ tych zatacznikéw.
Dzieje sie tak, w przypadku gdy jest on ich autorem lub przyjmuje sig, Ze rozumie ich
tre$¢, na przyklad, poniewaz podpisal umowe w ramach prowadzonej dziatalnosci
zawodowej, w ktorej okreslono, ze jezykiem korespondenciji jest jezyk panistwa czlon-
kowskiego, z ktérego pochodzi dokument, oraz ze zalaczniki, po pierwsze, dotycza
rzeczonej korespondencji, a po drugie, zostaly sporzadzone w uzgodnionym jezyku.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz adresat doreczonego dokumentu
wszczynajacego postepowanie nie moze w kazdym razie powolywacd sie na ten prze-
pis w celu odmowy odbioru zatacznikéw do dokumentu, ktére nie zostaly sporza-
dzone w jezyku panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty
lub w zrozumiatym dla adresata jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument, gdy w ramach wykonywanej dziatalno$ci zawodowej zawarl on umowe,
w ktoérej uzgodniono, ze jezykiem do prowadzenia korespondencji jest jezyk panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument, i gdy zataczniki, po pierwsze, dotycza
rzeczonej korespondencji, a po drugie, zostaly sporzadzone w uzgodnionym jezyku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych i poza-
sadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze adresat doreczanego dokumentu wszczynaja-
cego postepowanie nie ma prawa do odmowy odbioru tego dokumentu,
o ile dokument ten umozliwia adresatowi wykonywanie jego praw w ramach
postepowania sadowego w panstwie czlonkowskim, z ktorego pochodzi
dokument, gdy do tego dokumentu dolaczone sa zalaczniki skladajace sie
z dokumentdéw, ktore nie zostaly sporzadzone w jezyku panstwa cztonkow-
skiego, do ktorego przekazywany jest dokument, lub zrozumialym dla adre-
sata jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktorego pochodzi dokument, lecz
ktdre pelnia jedynie funkcje dowodowa i nie sa niezbedne dla zrozumienia
przedmiotu i podstawy powddztwa.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy tres¢ dokumentu wszczynajacego
postepowanie jest wystarczajaca, aby umozliwi¢ pozwanemu wykonywanie
jego praw, czy tez nadawca powinien usunac¢ uchybienie w postaci braku
tlumaczenia niezbednego zalacznika.

Artykutl 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze fakt, iz adresat doreczonego dokumentu okreslit w umowie
zawartej z powodem w ramach wykonywanej dzialalnos$ci zawodowej, ze
jezykiem do prowadzenia korespondencji jest jezyk panstwa czlonkow-
skiego, z ktorego pochodzi dokument, nie stanowi domniemania znajo-
mosci jezyka, lecz jest wskazowka, ktora sad moze wziac pod uwage, badajac,
czy adresat rozumie jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktorego pochodzi
dokument.
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3) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze adresat doreczonego dokumentu wszczynajacego postepowanie
nie moze w kazdym razie powolywac sie na ten przepis w celu odmowy
odbioru zalacznikéw do dokumentu, ktdre nie zostaly sporzadzone w jezyku
panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, lub
w zrozumialym dla adresata jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktdrego
pochodzi dokument, gdy w ramach wykonywanej dzialalno$ci zawodowej
zawarl on umowe, w ktorej uzgodniono, ze jezykiem do prowadzenia kore-
spondengji jest jezyk panstwa czlonkowskiego, z ktorego pochodzi doku-
ment, i gdy zalaczniki, po pierwsze, dotycza rzeczonej korespondencji, a po
drugie, zostaly sporzadzone w uzgodnionym jezyku.

Podpisy
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