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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 3 april 2008

1. I forevarande mal ska domstolen ytterli-
gare precisera de réttigheter som klagandena
har i forfarandet for kontroll av statligt stod.

2. Frigan i malet dr huruvida Europeiska
gemenskapernas kommissions avskrivning av
ett klagomal, enligt vilket det pastés foreligga
ett stod som ér oforenligt med EG-fordraget,
med motiveringen att den inte har tillrick-
liga uppgifter for att ta stéllning till huru-
vida detta stod foreligger eller huruvida
stodet dr forenligt med den gemensamma
marknaden och att den inte heller har till-
rackliga uppgifter for att inleda ett formellt
granskningsforfarande, utgor ett beslut mot
vilket talan kan véckas av den som ingett
klagomalet.

3. I beslut av den 26 september 2006 i malet
Athinaiki Techniki mot kommissionen * fann
Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ratt, i enlighet med kommissionens stand-
punkt, att en sadan avskrivning inte utgor
ett beslut och avvisade talan som hade véckts

1 — Originalsprak: franska.

2 — Forstainstansrittens beslut av den 26 september 2006 i
mal T-94/05, Athinaiki Techniki, ej publicerat i rittsfallssam-
lingen (nedan kallat det 6verklagade beslutet).
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mot detta. Athinaiki Techniki AE® har i
samband med det forevarande overklagandet
ifrdgasatt denna bedémning.

4. 1 detta forslag till avgorande kommer
jag att redogora for varfor Athinaiki Tech-
nikis 6verklagande enligt min mening ska
bifallas och varfor en sadan avskrivning av
ett klagomal avseende ett péstatt statligt stod
som dr aktuell i det forevarande malet &r en
rattsakt mot vilken talan kan vackas.

5. Avhandlandet av den andra grunden som
kommissionen har aberopat till stod for
sin invdndning att det foreligger hinder att
prova talan om ogiltigforklaring pa grund
av att talan véckts for sent leder till att jag
dven kommer att avhandla de bestimmelser
i forstainstansréttens réittegangsregler, i vilka
det foreskrivs en mojlighet att vicka talan
vid den domstolen genom att sinda ansokan
per telefax, och nidrmare ange innebérden
av villkoret att den version av ansékan som
oversiands per telefax ska vara identisk med
det original som ska inges till kansliet inom
tio dagar.

3 — Nedan kallat Athinaiki Techniki eller klaganden.
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I — Tillampliga bestimmelser avseende
statligt stod

6. Jag kommer i tur och ordning att redo-
gora for de i fordraget relevanta bestim-
melserna, de i férordning (EG) nr 659/ 1999*
relevanta bestimmelserna, genom vilka det
skett en kodifiering av praxis i fraga om den
behorighet som kommissionen tillerkénns
genom fordraget, och de stora dragen i den
rattspraxis som avser kommissionens skyl-
digheter nir den tar emot ett klagomal om
nationella atgidrder som pastas utgora stat-
ligt stod, vilket stér i strid med fordraget, och
klagandenas rattigheter.

A — Fordraget

7. Enligt artikel 87 EG rader, med undantag
av vad som foreskrivs i punkterna 2 och 3 i
den artikeln, ett principiellt forbud mot stod
som ges av en medlemsstat eller med hjélp av
statliga medel, av vilket slag det &n dr, som

4 — Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget
(EGT L 83,s.1).

snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
. 5
rensen inom gemenskapen.

8. For att sikerstilla att dessa bestimmelser
genomfors och for att férena medlemssta-
ternas rétt att ingripa med en garanti for att
konkurrensen inte snedvrids inom Europe-
iska unionen, har det i fordraget foreskri-
vits ett forfarande for kontroll och forega-
ende godkdnnande av statligt stod, i vilket
kommissionen har den viktigaste rollen.

9. Enligt artikel 88.1 EG 4r kommissionen
skyldig att i samarbete med medlemsstaterna
fortlopande granska alla stodprogram som
forekommer i dessa stater och foresla dem
lampliga atgarder som krévs med héansyn till
den pagaende utvecklingen eller den gemen-
samma marknadens funktion.

10. I artikel 88.2 forsta stycket EG ges
kommissionen dven i uppgift att préva huru-
vida stodet ér forenligt med artikel 87 EG.
Om kommissionen finner att ett stod ar

5 — T artikel 87.2 EG anges det stéd som per definition ér foren-
ligt med den gemensamma marknaden. Det dr friga om
stod av social karaktdr som ges till enskilda konsumenter,
under forutsittning att stodet ges utan diskriminering med
avseende pa varornas ursprung, stod for att avhjalpa skador
som orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella
héindelser samt st6d som ges till vissa omraden i Forbundsre-
publiken Tyskland for att uppviga de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom delningen av Tyskland. I artikel 87.3
EG anges det stod som kan anses som férenligt med den
gemensamma marknaden. Det dr bland annat fraga om stéd
for att fraimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dar det
rader allvarlig brist pa sysselsittning och stod for att framja
genomférandet av projekt av gemensamt europeiskt intresse.

I-5833



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-521/06 P

oforenligt med den gemensamma marknaden
ska den besluta att staten i fraga ska se till att
det upphor. I artikel 88.2 forsta stycket EG
stadgas ndmligen att "[o]Jm kommissionen,
efter att ha gett berorda parter tillfille att
yttra sig, finner att stdd som ldmnas av en
stat eller med statliga medel inte &r forenligt
med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87, eller att sadant stod missbrukas,
skall den besluta om att staten i fraga skall
upphiva eller éndra dessa stodatgarder inom
den tidsfrist som kommissionen faststller”.

11. I artikel 88.3 EG alaggs medlemsstaterna
att underrdtta kommissionen om sina planer
pé att vidta eller dndra stodatgérder, och de
forbjuds att genomfora sadana planer innan
kommissionen har fattat ett beslut i enlighet
med artikel 88.2 forsta stycket EG.

12. Granskningsforfarandet enligt artikel 88
EG har tolkats sa, att det kan omfatta tva
steg, det vill siga en forsta granskning och,
i forekommande fall, om kommissionen
betvivlar att det planerade stodet ér foren-
ligt med den gemensamma marknaden eller
anser att det dr ofdrenligt med denna, en
mer ingaende granskning for att ge kommis-
sionen mdjlighet att fa fullstindig informa-
tion om samtliga omstiandigheter i drendet. I
detta syfte ska kommissionen i enlighet med
artikel 88.2 EG ge de berorda parterna till-
falle att yttra sig.

6 — Dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, s. I-1719), punk-
terna 36 och 38.
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B — Forordning nr 659/1999

13. Genom forordning nr 659/1999 har
kommissionens praxis avseende den beho-
righet som den ges enligt artikel 88 EG
kodifierats. Enligt skil 2 i denna férordning
har den avfattats i Gverensstimmelse med
domstolens réttspraxis.

14. Enligt denna férordning ska alla planer
pé att bevilja ett nytt stéd i princip anmélas
till kommissionen av den berérda medlems-
staten. Den sistnimnda ska till kommissi-
onen lamna alla nodvandiga upplysningar for
att kommissionen ska kunna fatta ett beslut
om planen i fraga.’

15. De olika beslut som kommissionen kan
fatta anges i artiklarna 4 och 7 i nimnda
forordning.

16. T artikel 4 i forordning nr 659/1999 anges
de beslut som kan fattas efter det att steget
“prelimindr granskning” av anmélan har
avslutats. Kommissionen har da tre moj-
ligheter. Den kan besluta att den anmaélda
atgdrden inte utgor ett stod, eller att den ar
ett stod som dr forenligt med den gemen-
samma marknaden (beslut om att inte gora
invdndningar), eller ocksa att den anmaélda
atgirden foranleder tveksamhet i fraga om

7 — Artikel 2.
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dess forenlighet med den gemensamma
marknaden och inleda det formella gransk-
ningsforfarandet (beslut om att inleda for-
mellt granskningsforfarande).

17. Dessa beslut ska fattas inom tva manader
raknat fran och med dagen efter det att
anmalan om planen har mottagits, om denna
anses vara fullstindig. Om kommissionen
anser att anmdlan &r ofullstindig far den
begéra alla de ytterligare upplysningar av den
berérda medlemsstaten som den behéver. ®

18. Om kommissionen har beslutat att
inleda det formella granskningsforfaran-
det ska den enligt artikel 6 i forordning nr
659/1999 uppmana den beroérda medlems-
staten och de andra intresserade parterna att
lamna sina synpunkter inom en frist som den
foreskriver.

19. De ’intresserade parterna” definieras
i artikel 1 h i denna foérordning som ”en
medlemsstat eller en person, ett foretag eller
en foretagssammanslutning, vars intressen
kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och
branschorganisationer”.

20. Efter avslutat formellt granskningsfor-
farande ska kommissionen enligt artikel 7

8 — Artikel 5.1 i férordning nr 659/1999.

i ndmnda forordning meddela ett beslut
och antingen faststdlla att den anmailda
atgirden inte utgor ett stod, eller att denna
atgard utgor ett stod som ér forenligt med
den gemensamma marknaden, eller att det
ar fraga om ett stod som &r oforenligt med
denna.

21. I artiklarna 10-15 i foérordning nr
659/1999 foreskrivs dven vilket forfarande
som kommissionen ska folja vid olagligt stod.
Ett stod ér olagligt om den berérda medlems-
staten har infort detta utan att pa forhand
anmala det till kommissionen, med asidosit-
tande av bestimmelserna i artikel 88.3 EG.’

22. I artikel 10.1 i denna forordning fore-
skrivs foljande:

"[o]Jm kommissionen har upplysningar om
pastatt olagligt stod skall den undersoka
dessa upplysningar utan drojsmal, oavsett
kallan for dessa”.

9 — Artikel 1 fi férordning nr 659/1999.
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23. I artikel 13.1 i ndmnda férordning
stadgas f6ljande:

“Undersokningen av eventuellt olagligt stod
skall leda till ett beslut enligt artikel 4... Vid
beslut att inleda det formella granskningsfor-
farandet skall forfarandet avslutas genom ett
beslut enligt artikel 7...”

24. Artikel 20 i férordning nr 659/1999 avser
intresserade parters réttigheter. I artikel 20.1
anges att varje intresserad part kan limna
synpunkter efter det att kommissionen har
beslutat att inleda det formella gransknings-
forfarandet. Vidare ska varje intresserad part
som har lamnat sadana synpunkter och varje
mottagare av individuellt stod tillstéllas en
kopia av det beslut som kommissionen har
fattat nér detta forfarande har avslutats.

25. Artikel 20.2 i denna forordning &r den
centrala artikeln i forevarande mal. Den har
foljande lydelse:

"Varje intresserad part kan underritta
kommissionen om varje pastatt olagligt
stod och varje pastatt missbruk av stod. Om
kommissionen anser att den, pa grundval av
de upplysningar den innehar, inte har till-
rackligt underlag for att ta stallning till fallet
skall den underrdtta den intresserade parten
om detta. Om kommissionen fattar ett beslut
i ett fall ddr upplysningar har ldmnats skall
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den sdnda en kopia av detta beslut till den
intresserade parten.”

26. I artikel 20.3 i ndmnda férordning fore-
skrivs dérefter att varje intresserad part pa
begiran kan erhalla en kopia av varje beslut
som fattats enligt artiklarna 4 och 7 i denna.

27. Dessutom ska enligt artikel 25 i férord-
ning nr 659/1999 de beslut som fattas enligt
denna riktas till den berérda medlemsstaten.

C — Rdttspraxis avseende kommissionens
skyldigheter ndr den mottar ett klagomadl
angdende ett pdstdtt statligt stod och ritts-
praxis avseende klagandenas rdttigheter

28. Nar forordning nr 659/1999 énnu inte
hade antagits eller dnnu inte var tillamplig,
faststélldes kommissionens skyldigheter néar
den mottar ett klagomal i vilket en natio-
nell atgird uppges vara ett statligt stod som
strider mot fordraget, och klagandenas
rattigheter i samband med forfarandet for
kontroll av statligt stod i réttspraxis med
utgangspunkt i artiklarna 87 EG och 88 EG.
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29. Forordningen antogs for att tillimpa
dessa artiklar i fordraget och kan darfor inte
inskranka deras rickvidd.' I forordningen
har befintlig rittspraxis dtergetts och kodifie-
rats. Med hiansyn hértill 4r denna réttspraxis
saledes relevant for en tolkning av bestam-
melserna i forordningen.

1. Kommissionens skyldigheter

30. Kommissionens skyldigheter nér den
mottar ett klagomal angaende ett péstétt stat-
ligt stod motiveras av féljande tva omstéin-
digheter. Dessa skyldigheter foljer dels av
att kommissionen — om det bortses fran de
befogenheter som genom artikel 88.2 tredje
stycket EG tillerkdnns Europeiska unionens
rdd — har en exklusiv behorighet nér det
giller att bedoma huruvida ett stod ér foren-
ligt med fordraget. Den exklusiva behorig-
heten och det principiella férbudet innebér
att kommissionen har en skyldighet att se till
att det inte beviljas eller blbehalls nagot stod
som strider mot férdraget. !

31. Nar kommissionen mottar ett klagomal
har det i réattspraxis dragits foljande slutsatser

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006
i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och
Forum 187 mot kommissionen (REG 2006, s. 1-5479),
punkt 72.

11 — Dom av den 15 juli 1964 i mél 6/64, Costa (REG 1964,
s. 1141, 1162; svensk specialutgava, volym 1, s. 211), samt
domen i det ovanniamnda mélet Belgien och Forum 187 mot
kommissionen (punkterna 73 och 74).

betriffande handldggningen av klagomalet.
Dessa avser handldggningen i materiellt och
tidsmissigt hdnseende.

32. I materiellt hdnseende ska kommissio-
nen for det forsta vidta en omsorgsfull och
opartisk granskning av klagomalet. "> Skyl-
digheten att omsorgsfullt granska klagomalet
kan innebdra att kommissionen aldggs att
vidta en granskning av faktiska och rittsliga
omsténdigheter som inte uttryckligen abero-
pats av klaganden. !

33. Ddremot &r kommissionen i detta
skede av granskningen inte skyldig att hora
klaganden eller de andra berdrda parterna i
den mening som avses i artikel 88.2 EG. Det
ar forst i samband med det formella gransk-
ningsforfarandet Som kommissionen har
denna skyldighet. **

34. Om kommissionen darefter beslutar att
den i klagomalet angivna atgérden inte utgor
ett stod, dr den skyldig att i tillracklig man
ange skilen for att de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som aberopats i klagomalet
inte rickte for att styrka forekomsten av
ett sadant stod.'® Det ar logiskt att samma
krav pa motivering giller om kommissionen
finner att den angivna atgidrden utgor ett

12 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 62.
13 — Ibidem.

14 — Dom av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommis-
sionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(REG 2005, s. [-10737), punkt 34 och dir angiven rittspraxis.

15 — Domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 64.
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stod som é&r forenligt med den gemensamma
marknaden.

35. Om kommissionen efter det att den
prelimindra granskningen har avslutats har
blivit 6vertygad om att den atgéird som klago-
malet avser dr ett stod som &r oférenligt
med den gemensamma marknaden eller om
kommissionen har betydande svarigheter att
bedoma huruvida stodet ér férenligt med den
gemensamma marknaden, dr den skyldig att
inleda det formella granskningsforfarandet,
pé samma sitt som nér den aktuella atgarden
anmals till kommissionen av den berdrda
medlemsstaten. '°

36. 1 tidsmissigt hidnseende har forstain-
stansrdtten av kommissionens exklusiva
behorighet och det principiella forbudet mot
statligt stod dven dragit slutsatsen att nér
kommissionen mottar ett klagomal kan den
inte lata den prelimindra granskningen av
de statliga dtgérder som avses i detta fortga
under obestdimd tid. Enligt forstainstans-
ratten dr kommissionen skyldig att slutfora
den17preliminéra granskning inom rimlig
tid.

37. Fragan huruvida tidsfristen dr rimlig ska
bed6émas med hénsyn till de sérskilda omstén-
digheterna i varje enskilt fall, i synnerhet
drendets sammanhang och komplexitet och
de olika stegen i forfarandet. '®

16 — Ibidem, punkt 39.

17 — Forstainstansrittens dom av den 10 maj 2006 i
mal T-395/04, Air One mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-1343), punkt 61.

18 — Ibidem.
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2. Klagandens rittigheter

38. Rittspraxis avseende klagandenas rattig-
heter i forfarandet for granskning av statligt
stod utgar fran forutsittningen att de beslut
som kommissionen fattar pa detta omrade &r
riktade till medlemsstaterna. Detta dr fallet
dven nér dessa beslut meddelas som en foljd
av klagomal om att en atgéird strider mot
fordraget.

39. Det ska dven erinras om att en fysisk
eller juridisk person enligt artikel 230 fjarde
stycket EG endast far vicka talan mot ett
beslut som é&r riktat till en annan person
om detta beslut berér honom direkt och
personligen.

40. Klagandenas rattigheter i forfarandet
for kontroll av statligt stod, sasom dessa har
preciserats i rdttspraxis, dr dels beroende
av huruvida dessa ér att anse som “berorda
parter”, i den mening som avses i artikel 88.2
EG, dels av foremalet for deras talan.

41. Vad for det forsta avser begreppet
"berorda parter”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, har det grovt definierats

19 — Domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 45.
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sa, att det avser personer, foretag eller fore-
tagssammanslutningar vars intressen even-
tuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill
sdga sarskilt de konkurrerande foretagen och
branschorganisationerna.”® Denna defini-
tion har atergetts i artikel 1 h i férordning
nr 659/1999.

42. Av detta foljer att alla foretag som gor
gillande att det foreligger ett konkurrens-
forhallande kan tillerkinnas egenskapen
av "berord part” i den mening som avses i
artikel 88.2 EG, aven om konkurrensforhal-
landet dr potentiellt.

43. Berorda parters rétt att vicka talan
grundas pa de processuella réttigheter som
de tillerkdnns genom denna bestimmelse. I
enlighet med denna bestimmelse &r kommis-
sionen, nir den inleder det formella gransk-
ningsforfarandet och endast i detta skede,
skyldig att inhimta deras yttrande. >

44. Av detta har i réttspraxis dragits slut-
satsen att ndr kommissionen, utan att inleda
detta forfarande, anser att den éatgidrd som
avses i klagandens klagomal inte utgor ett
stod eller ér ett stod som dr forenligt med den
gemensamma marknaden har klaganden, om
han &r en "berérd part” i den mening som
avses i artikel 88.2 EG, ritt att vicka talan mot
detta beslut vid gemenskapsdomstolen. >

20 — Domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 36 och
dér angiven rattspraxis.

21 — Ibidem, punkt 34 och angiven rittspraxis.

22 — Domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 40, och kommissionen
mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35.

45. Domstolen har dock angett att talan
endast kan ha till foremal att skydda de
processuella réttigheter som avses i denna
bestimmelse, det vill sdga att den ska inne-
béra ett ifragasittande av varfor det formella
granskningsforfarandet inte har inletts. >

46. Av detta foljer att egenskapen av "berord
part”, i den mening som avses i artikel 88.2
EG, innebdr att klaganden anses vara direkt
och personligen berord av det Gverklagade
beslutet, i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG, under forutsittning att han
i sin talan angriper den omsténdigheten att
det formella granskningsforfarandet inte har
inletts.

47. Om klaganden dédremot ifragasitter
huruvida det beslut i vilket beddmningen
av sjilva stodet har gjorts, eller om han
vicker talan mot ett beslut genom vilket det
formella granskningsforfarandet avslutas,
befinner han sig i samma situation som alla
andra enskilda som avser att vicka talan mot
ett beslut som inte r riktat till dem. Fragan
huruvida klagandens talan kan tas upp till
sakprovning ér saledes beroende av villkoret
att denne visar att han paverkas av beslutet
i den mening som avses i den rattspraxis
som utvecklats sedan domen i malet Plau-
mann mot kommissionen **, det vill siga att

23 — Domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35.

24 — Dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen (REG 1963, s. 197; svensk specialutgava,
volym 1, 5. 181).
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detta beslut angar honom pé grund av vissa
egenskaper som &r utmérkande for honom
eller pd grund av en faktisk situation som
sdrskiljer honom i forhallande till alla andra
personer.

48. I rattspraxis har det medgetts att sa kan
vara fallet bland annat nér klagandens mark-
nadsposition patagligt paverkats av det stod
som dr foremal for provning i det aktuella
beslutet.® Det ér saledes inte tillrickligt
att vara en potentiell konkurrent och att ha
egenskapen av "ber6rd part” i den mening
som avses i artikel 88.2 EG for att ha talerétt
vid gemenskapsdomstolen och ifrégasitta det
beslut som innehéller beddmningen av sjilva
stodet.

49. Forstainstansréitten har i domen i det
ovanndmnda malet Air One mot kommis-
sionen utvidgat rittigheterna for en klagande
som dr "berdrd part” i den mening som avses
i artikel 88.2 EG till att omfatta en talan som
grundas pa artikel 232 EG. Forstainstans-
ratten slog fast att en passivitetstalan som

25 — Ibidem, s. 223. Se @ven domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 37 och dir angiven réttspraxis. Jag
har i punkterna 104-112 i mitt férslag till avgérande 1
de férenade maélen C-75/05 P och C-80/05 P, Tyskland
m.fl. mot Kronofrance, som #r anhingiga vid domstolen,
forklarat att jag motsitter mig denna inskrinkning i de
intresserade parternas ratt att vicka talan. Inskrdnkning
leder till att skyddet av de processuella rittigheterna gors
till ett sjalvindamal, medan det enligt min mening endast
ska vara det medel som medfor ritt att vicka talan for att
kontrollera huruvida den ifragasatta atgirden éar forenlig
med bestimmelserna i fordraget om statligt stod.

26 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum punkt 37.
27 — Se, for en senare tillimpning, dom av den 22 november 2007

i mél C-260/05 P, Sniace mot kommissionen (REG 2007,
s.1-10005), punkterna 53 och 54.
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hade vickts av klaganden mot kommissionen
kunde tas upp till sakprévning nir kommis-
sionen hade underlétit att fatta ett beslut till
fsljd av hans klagomal. *®

50. Forstainstansrdtten avvisade kommis-
sionens argument att Air One borde ha
visat att dess konkurrensstillning patagligt
paverkades av den atgird som avsags i dess
klagomal.

51. Forstainstansratten drog slutsatsen att
Air Ones passivitetstalan kunde tas upp till
sakprovning pa grund av att detta foretag,
i egenskap av konkurrent till mottagaren
av det angivna stodet pa flyglinjerna till
nagra stiader i Italien, var "berord part” i
den mening som avses i artikel 88.2 EG och
saledes, for att skydda sina processuella
rattigheter, hade ratt att vicka talan mot ett
beslut som fattats av kommissionen utan att
det formella granskningsforfarande inletts, >

28 — Air One SpA (nedan kallat Air One), ett lufttransportfo-
retag som utfor regelbundna transporter mellan italienska
stader, ingav genom skrivelse av den 22 december 2003 ett
klagomal till kommissionen angaende statligt stod som de
italienska myndigheterna rittsstridigt beviljat lufttransport-
foretaget Ryanair. Efter en skriftvaxling anmodade Air One
formellt kommissionen att ta stillning till dess klagomal
under juni minad 2004. Den 5 oktober 2004 vickte Air One
en passivitetstalan.

29 — Domen i det ovannimnda mélet Air One mot kommis-
sionen, punkterna 30 och 34.



ATHINAIKI TECHNIKI MOT KOMMISSIONEN

II — Bakgrund till tvisten

52. Bakgrunden till tvisten har i det 6verkla-
gade beslutet angetts pa foljande sitt :

”l.

I oktober 2001 inledde de grekiska
myndigheterna ett forfarande for offentlig
upphandling i syfte att 6verlata 49 procent
av kapitalet i kasinot Mont Parneés. Tva
anbudssokande konkurrerade, namligen
konsortiet Casino Attikis och konsortiet
Hyatt. Efter ett pastatt felaktigt forfarande
tilldelades konsortiet Hyatt kontraktet.

Egnatia SA, som ingar i konsortiet Casino
Attikis, och som efter en fusion efter-
traiddes av [Athinaiki Techniki], ingav
klagomal till kommissionens generaldi-
rektorat Inre marknaden och finansiella
tjanster respektive generaldirektoratet for
konkurrens. Det forstnimnda generaldi-
rektoratet skulle avgora fragan huruvida
det omtvistade forfarandet var lagenligt
mot bakgrund av gemenskapsbestimmel-
serna om offentlig upphandling. Det sist-
namnda generaldirektoratet hade mottagit
ett klagomal avseende ett statligt stod
som hade beviljats konsortiet Hyatt inom
ramen for samma forfarande.

Generaldirektoratet for konkurrens erin-
rade i skrivelse av den 15 juli 2003 [Athi-
naiki Techniki] om sin beslutspraxis, enligt
vilken 6verlatelsen av en offentlig tillgang

inom ramen for ett upphandlingsforfa-
rande inte dr ett statligt stod, nir detta
forfarande dgt rum pa ett 6ppet och icke-
diskriminerande sétt. Generaldirektoratet
for konkurrens underrdttade foljaktligen
Athinaiki Techniki om att det inte skulle
avgora fragan innan generaldirektoratet
for Inre marknaden och finansiella tjanster
hade avslutat granskningen av den aktuella
offentliga upphandlingen.

Foretradaren for [Athinaiki Techniki]
angav i e-post av den 28 augusti 2003 i
huvudsak att klagomalet avseende fore-
komsten av ett statligt stod avsag omstén-
digheter som var klart avgridnsade fran
forfarandet om offentlig upphandling och
att tjansteménnen vid generaldirektoratet
for konkurrens foljaktligen inte skulle
avvakta slutsatserna fran generaldirek-
toratet Inre marknaden och finansiella
tjdnster.

Genom skrivelse av den 16 september 2003
upprepade tjansteminnen vid generaldi-
rektoratet for konkurrens lydelsen i skri-
velsen av den 15 juli 2003, men anmodade
[Athinaiki Techniki] att inkomma med
ytterligare upplysningar avseende stod
som inte var knutet till upphandlingen av
kasinot.

Genom skrivelser av den 22 januari och
av den 4 augusti 2004 underrittade tjéns-
teménnen vid generaldirektoratet Inre
marknaden och finansiella tjanster [Athi-
naiki Techniki] om att kommissionen inte
avsag att fortsitta granskningen av de tvd
klagomal som den hade tagit emot.
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7  Genom skrivelse av den 2 december 2004
forklarade generaldirektoratet for
konkurrens for [Athinaiki Techniki] att
kommissionen genom skrivelse av den
16 september 2003 hade underrittat
foretaget om att det 'pa grundval av de
upplysningar som den ha[de] inte [fanns]
tillrdckliga skél att fortsatta granskningen
av detta drende’. I skrivelsen [av den
2 december 2004] angavs det dven att 'pa
grund av att det inte fanns nagra ytter-
ligare upplysningar som motivera[de]
att undersokningen fort[satte], ha[de]
kommissionen avskrivit &rendet den
2 juni 2004".”

III — Talan vid forstainstansritten och
det 6verklagade beslutet

53. Den 11 februari 2005 sidnde Athi-
naiki Techniki per telefax en kopia av
ansokan till forstainstansrattens kansli. Den
18 februari 2005 inkom det undertecknade
originalet av ansokan till forstainstansrittens
kansli.

54. Athinaiki Techniki yrkade i ansokan
genom vilken talan vicktes att kommis-
sionens beslut att avskriva klagomalet skulle
ogiltigforklaras och att kommissionen skulle
forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna.
I ansokan anforde Athinaiki Techniki tva
grunder till stod for sin talan, vilka for det
forsta avsag ett asidosidttande av kommis-
sionens skyldighet att inleda det formella
granskningsforfarandet och for det andra
avsdg ett dasidosdttande av bestimmel-
serna i artikel 87.1 EG. Athinaiki Techniki
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aberopade dven bristande motivering i
samband med dessa grunder.

55. Genom skrivelse av den 1 mars 2005
underrittade forstainstansréttens justitiese-
kreterare Athinaiki Techniki om att han hade
konstaterat att det exemplar av ansdkan som
hade sénts per telefax den 11 februari 2005
inte var en helt identisk kopia av det under-
tecknade originalet, vilket hade ingetts den
18 februari 2005, och att det datum som
skulle beaktas for inlimnandet av denna
handling f6ljaktligen var det datum da origi-
nalet ingavs.

56. Foretradaren for Athinaiki Techni-
ki forklarade, genom skrivelse av den 16
mars 2005, for justitiesekreteraren vid for-
stainstansrétten att ndr ansdkan sindes per
telefax hade den sista sidan av denna skadats,
varfor han hade varit tvungen att ersitta den.
Han hade emellertid inte édndrat innehallet i
den.

57. Genom sirskild handling som inkom till
forstainstansrittens kansli den 21 april 2005
framstillde kommissionen med stod av
artikel 114.1 i forstainstansréttens réittegangs-
regler en invindning om rittegangshinder.

58. Genom beslut av den 8 september 2005
bifoll forstainstansritten Athens Resort
Casino AE Symmetochons ** ansékan om att
fa intervenera till stod for kommissionens
yrkanden.

30 — Nedan kallat Athens Resort Casino.
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59. Till stod for sin invdndning om rétte-
gangshinder anférde kommissionen tva
grunder. For det forsta att ansokan hade
ingetts for sent. For det andra att skrivelsen
av den 2 december 2004 inte var en rattsakt
mot vilken talan kunde vickas samt att det
inte forelag nagot beslut.

60. Forstainstansratten provade i det Gver-
klagade beslutet endast den andra grunden.
Den fann att invandningen skulle bifallas pa
denna grund och anférde foljande skal.

61. Forstainstansrdtten hdnvisade till ar-
tikel 20.2 forsta och andra meningarna i
férordning nr 659/1999. Den erinrade om att
enligt fast rattspraxis utgor endast atgirder
som har bindande rédttsverkningar, vilka
kan paverka sokandens intressen genom
att visentligen fordndra dennes rittsliga
situation, rattsakter eller beslut som kan
bli foremal for ogiltighetstalan med stod av
artikel 230 EG.

62. Forstainstansratten angav med stod av
artikel 25 i denna forordning att de beslut
som kommissionen antagit pd omradet for
statligt stod ér riktade till medlemsstaterna,
inbegripet de beslut som antas efter det att
ett klagomal inkommit om att ett stod pastas
strida mot fordraget. Det ér det beslut som ar
riktat till medlemsstaten och inte den skri-
velse som ér riktad till klaganden som i fore-
kommande fall ska vara foremal for en talan
om ogiltigforklaring.

63. Forstainstansritten
foljande:

fastslog  darefter

”29.1 forevarande fall underriattades [Athi-
naiki Techniki] genom den angripna
skrivelsen, som endast var riktad till detta
konsortium, enligt artikel 20 i férordning
nr 659/1999 om att kommissionen pa
grundval av de upplysningar den hade
ansag att det inte fanns tillrackliga skal
att prova det fall som avsags i klago-
mélet. I [denna skrivelse] angav kommis-
sionen dérefter att den, pa grund av att
den inte hade erhallit nagra ytterligare
upplysningar som motiverade en fortsatt
undersokning, hade avskrivit klagomalet
den 2 juni 2004. Kommissionen har
saledes inte intagit en slutlig standpunkt
i fragan om hur den étgérd som avses i
Athinaiki Technikis klagomal ska kvalifi-
ceras och huruvida den dr forenlig med
den gemensamma marknaden.

30 Av detta foljer att den angripna skri-
velsen inte utgor ett beslut i den mening
som avses i artikel 25 i forordning
nr 659/1999 och att denna inte har
nagon réttsverkan. Denna skrivelse kan
saledes inte bli foremal for talan med
stod av artikel 230 EG.”

64. Forstainstansritten avvisade darefter
Athinaiki Technikis argument, att det faktum
att en skrivelse om avslag pa ett klagomal inte
ar en rattsakt mot vilken talan kan vickas,
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leder till att medborgarna frantas tillgdngen
till gemenskapsdomstolarna. Forstainstans-
ratten forklarade att klaganden kan lamna
ytterligare upplysningar till stod for sitt
klagomal och att kommissionen, for det fall
dessa upplysningar ér tillrackliga, ar skyldig
att ta stillning till den aktuella &tgirden
genom en rittsakt mot vilken talan kan
vickas. Forstainstansriatten gjorde vidare
gdllande att klaganden &ven har mdgjlighet
att med stod av artikel 232 tredje stycket EG
vicka passivitetstalan.

65. Forstainstansratten besvarade slutligen
argumentet, enligt vilket en skrivelse om
avskrivning som utfirdas i ett forfarande
enligt artiklarna 81 EG och 82 EG ir av
beslutskaraktdr. Forstainstansréitten angav
att till skillnad fran reglerna i det forfarandet
tillerkdanns de klagande enligt foérordning
nr 659/1999 inte nidgon processuell rittighet
innan det formella granskningsforfarandet
har inletts.

66. Forstainstansrdtten avvisade talan och
forpliktade Athinaiki Techniki att ersétta
rattegdngskostnaderna.
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IV — Overklagandet

A — Forfarandet vid domstolen och par-
ternas yrkanden

67. Athinaiki Techniki har genom skrivelse
daterad den 18 december 2006, som inkom
till kansliet den 21 december 2006, Gver-
klagat det aktuella beslutet.

68. Kommissionen och Athens Resort
Casino, som intervenient, har inkommit med
svarsskrivelser den 5 februari respektive den
15 mars 2007.

69. Ingen part har begirt muntlig for-
handling.

70. Domstolen har genom skrivelser date-
rade den 15 oktober 2007 anmodat parterna
att skriftligen ta stallning till huruvida

— de principer som foljer av domen i det
ovannimnda mélet kommissionen Sy-
traval och Brink’s France, och
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— de regler som giller nir ett klagomal
avvisas inom ramen for forfarandena
enligt artiklarna 81 EG och 82 EG samt i
fraga om antidumpning

ar relevanta for att lsa tvisten.

71. Athinaiki Techniki, kommissionen och
Athens Resort Casino har ingett sina svar
till domstolen den 21, den 5 respektive den
20 november 2007.

72. Athinaiki Techniki har yrkat att
domstolen ska upphdva det angripna
beslutet, bifalla dess yrkanden i forsta instans
och forplikta kommissionen samt interve-
nienten att ersdtta rittegangskostnaderna.

73. Kommissionen och Athens Resort
Casino har yrkat att 6verklagandet ska ogillas
och att Athinaiki Techniki ska forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

B — Parternas grunder och argument

74. Athinaiki Techniki har gjort gillande
att forstainstansratten gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nér den i punk-
terna 29 och 30 i det 6verklagade beslutet
slog fast att kommissionens avskrivning av
klagomalet inte utgor ett beslut.

75. Athinaiki Techniki har anfort att
kommissionen, pa omradet for statligt stod,
fattar ett beslut nidr den tar slutgiltig och
motiverad stéllning till hur den atgéird som
avses i klagomalet ska kvalificeras.

76. Athinaiki Techniki har vad avser den
slutgiltiga karaktdren av en avskrivning av
ett klagomal pépekat att avskrivningen inte
sdtts i fraga genom klagandens mgjlighet att
inkomma med nya uppgifter.

77. Athinaiki Techniki har vad avser
motiveringen anfort att den omtvistade
avskrivningen maste séttas i sitt samman-
hang. I foérevarande fall har kommissionen
avskrivit klagomalet pa grundval av reso-
nemanget att det inte beviljas nagot stat-
ligt stod vid tilldelningen av ett offentligt
kontrakt, om den aktuella upphandlingen ar
oppen och icke-diskriminerande. Kommis-
sionens kortfattade motivering i skrivelsen
av den 2 december 2004 ér séledes avsiktlig,
eftersom beslutskaraktiren av avskrivningen
av klagomaélet skulle ha varit uppenbar om
kommissionen hade angett denna motivering
i skrivelsen. Forstainstansréttens bedomning
ar saledes renodlat formalistisk, eftersom det
fastes avseende vid den ndmnda skrivelsens
ordalydelse, utan att dennas innebdrd och
drendets sammanhang beaktades.

78. Kommissionen har bestritt dessa argu-
ment. Den har havdat att skrivelsen av den
2 december 2004 endast innehaller en under-
riattelse som meddelats Athinaiki Techniki
enligt artikel 20 i forordning nr 659/1999.
Kommissionen har angett att en sadan
underrittelse har foreskrivits for att hindra
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att beslutsforfarandet sétts i gdng utan att det
finns nagra grundade och utforliga uppgifter.

79. Kommissionen har dessutom anfort att
enligt artikel 25 i forordning nr 659/1999
riktar sig beslut om statligt stod till medlems-
staterna och att det dr dessa beslut som
i forekommande fall kan angripas av de
"berorda parterna”, i den mening som avses
i artikel 88.2 EG, och inte den skrivelse
genom vilken de underrittas om innehallet i
desamma.

80. Kommissionen har dven gjort gillande
att distinktionen mellan beslut och informa-
tionsskrivelser aterfinns i rattspraxis, pa savél
omradet for statligt stod som omradet for
konkurrens.

81. Kommissionen har dessutom papekat
att skrivelsen av den 2 december 2004 har
undertecknats av en tjansteman vid kommis-
sionen, inte av en av dess ledaméter, och att
det i denna skrivelse inte anges skélen for att
avskriva klagomalet.

82. Enligt kommissionen innebdr klagan-
dens argument i sjélva verket ett pastdende
att den berérda medlemsstaten inte har foljt
reglerna for offentlig upphandling och att
syftet med talan ar att kringga det forhal-
landet att en enskild inte kan angripa ett
beslut att inte véicka talan om fordragsbrott
mot en medlemsstat.
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83. Athens Resort Casino har havdat att
skrivelsen av den 2 december 2004 inte utgor
en rattsakt mot vilken talan kan vickas av
skal som ar identiska med dem som kommis-
sionen har anfort.

84. Athens Resort Casino har dessutom
anfort att Athinaiki Technikis ansokan
vid forstainstansritten inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom rittens kansli
mottog originalet av ansokan foérst den
18 februari 2005.

85. Alla parterna har som svar pd en fraga
fran domstolen anfort att de principer som
slagits fast i domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France ér relevanta i férevarande mal.

86. Athinaiki Techniki har tillagt att den
i enlighet med dessa principer ska anses
som “berord part” i den mening som avses i
artikel 88.2 EG samt som direkt och person-
ligen berérd i den utstrdckning som dess
marknadsposition har paverkats patagligt av
det stod som avses i klagomalet.

87. Athinaiki Techniki har &ven angett att
om en klagandes klagomal avskrivs i ett forfa-
rande enligt artiklarna 81 EG och 82 EG eller
i ett antidumpningsforfarande har klaganden
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ratt att erhalla ett motiverat beslut. Athi-
naiki Techniki har papekat att det a fortiori
bor foreligga en sadan rétt i fraga om stat-
ligt stod, eftersom kommissionen har en
exklusiv behorighet pd detta omrade och
eftersom inledandet av ett formellt gransk-
ningsforfarande inte &r beroende av en
lamplighetsbedomning.

88. Kommissionen har av de principer som
slagits fast i domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France dragit slutsatsen att avskrivningen av
ett klagomal inte &r ett beslut.

89. Kommissionen har dven gjort gillande
att klagandenas rattigheter i ett forfarande
enligt artiklarna 81 EG och 82 EG och i ett
antidumpningsforfarande inte kan 6verforas
till forfarandet for kontroll av statligt stod,
eftersom varje omrade har sina egna regler.
Kommissionen har i detta avseende hénvisat
till dom av den 22 februari 2005 i mélet
kommissionen mot max.mobil®, i vilken
domstolen fann att de réttigheter som en
klagande tillerkdnns enligt rddets férordnin

nr 17 * inte 4r tillimpliga pa artikel 86 EG.>

90. Kommissionen har péapekat att den
karaktdr av beslut som préglar ett avslag pa

31 — Dom av den 22 februari 2005 i mal C-141/02 P,
kommissionen mot max.mobil (REG 2005, s. 1-1283),
punkterna 69-72.

32 — Rédets forordning av den 6 februari 1962, Forsta forord-
ningen om tillimpning av artiklarna [81] och [82] i fordraget
(EGT L 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8).

33 — Domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot max.
mobil (punkt 71).

ett klagomal i ett forfarande enligt artik-
larna 81 och 82 EG har slagits fast i rétts-
praxis, med utgédngspunkt i de férordningar
i vilka forfarandet pa detta omrade kodifie-
rats.>* Kommissionen har gjort gillande att
férordning nr 659/1999 inte innehaller nagra
jamforbara bestimmelser. Den har erinrat
om att det i denna forordning inte foreskrivs
ndgon stillning for klagandena och att det i
forordningen stadgas att alla beslut riktar sig
till den medlemsstat som gett upphov till den
aktuella atgarden.

91. Kommissionen har angett att dess
bedémning dven giller de regler som ér
tillampliga i fraga om antidumpning.

92. Athens Resort Casino har limnat samma
svar som kommissionen.

34 — Kommissionen har hanvisat till artikel 6 i kommissionens
forordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om
hoérande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81]
och [82] i EG-férdraget (EGT L 354, s. 18). Kommissionen
har pépekat att dessa rittigheter for ndrvarande anges i
artikel 7 i kommissionens férordning (EG) nr 773/2004
av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (EUT L 123, s. 18).
Artikeln har foljande lydelse:”1. Om kommissionen anser
att det med stod av de uppgifter den forfogar Gver inte
finns tillrickliga grunder for att vidta dtgirder med anled-
ning av ett klagomal, skall den underritta klaganden om
skilen for detta och faststilla en tidsfrist inom vilken
klaganden far framféra synpunkter skriftligen. Kommis-
sionen skall inte vara skyldig att beakta ytterligare skriftliga
synpunkter som inkommer efter det att tidsfristen 16pt ut.
2. Om klaganden framfér synpunkter inom den tidsfrist
som kommissionen har faststillt och de skriftliga synpunk-
terna inte foranleder en annorlunda bedémning av klago-
malet, skall kommissionen genom beslut avsla klagomalet.
3. Om klaganden underlater att framféra synpunkter inom
den tidsfrist som kommissionen har faststillt skall klago-
milet anses ha aterkallats.”
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C — Min bedémning

93. Det finns inledningsvis anledning att
papeka att, i motsats till vad som framgar
av det 6verklagade beslutet, klaganden i sin
vid forstainstansritten vickta talan inte har
yrkat ogiltigférklaring av skrivelsen av den
2 december 2004 utan av kommissionens
avskrivning av dess klagomal, som kommissi-
onen genom namnda skrivelse underrittade
klaganden om.

94. Klagandens talan om ogiltigforklaring
vid forstainstansrdtten avser saledes inte skri-
velsen av den 2 december 2004 som sadan,
vilken sdsom kommissionen har papekat har
en rent upplysande karaktér, utan avskriv-
ningen av klagomalet, som skedde den
2 juni 2004.

95. 1 likhet med klaganden anser jag att
denna avskrivning édr en rattsakt mot vilken
talan kan véckas. Jag grundar denna bed6m-
ning pa foljande tre omstdndigheter: Inne-
hallet i artikel 20 i forordning nr 659/1999,
tolkad mot bakgrund av 6vriga bestimmelser
i den forordningen. Definitionen i rattspraxis
av begreppet rittsakt mot vilken talan kan
vickas. Rittspraxis avseende klagandenas
rattigheter i forfarandet for kontroll av stat-
ligt stod.
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1. Artikel 20 i forordning nr 659/1999
och oOvriga relevanta bestdmmelser i den
forordningen

96. I artikel 20.2 i férordning nr 659/1999
stadgas foljande:

"Varje intresserad part kan underritta
kommissionen om varje péstatt olagligt
stod och varje pastatt missbruk av stod. Om
kommissionen anser att den, pa grundval av
de upplysningar den innehar, inte har till-
rackligt underlag for att ta stéllning till fallet
skall den underritta den intresserade parten
om detta. Om kommissionen fattar ett beslut
i ett fall ddr upplysningar har ldmnats skall
den sdnda en kopia av detta beslut till den
intresserade parten.”

97. Denna bestimmelse ar forvisso inte
avfattad i samma ordalag som de bestim-
melser som giller handliggningen av ett
klagomadl enligt artiklarna 81 EG och 82 EG,
sasom exempelvis bestimmelserna i artikel 7
i fosrordning nr 773/2004. ** Det ér dven utrett
att det i forordning nr 659/1999 inte anges
nagra sérskilda réttigheter for klagandena
som sddana, utan endast om dessa ér berorda
parter. Det dr vidare utrett att de bestdm-
melser om klagandenas rittigheter som

35 — Jag vill erinra om att det i den sistnamnda bestimmelsen
uttryckligen foreskrivs att nar kommissionen anser att det
inte finns tillrdckliga grunder for att vidta atgarder med
anledning av ett klagomal ska den underritta klaganden
hirom och faststilla en tidsfrist inom vilken klaganden far
framféra synpunkter. Om klaganden framfoér synpunkter
inom den tidsfrist som kommissionen har faststillt och hans
synpunkter inte féranleder en annorlunda bedémning av
klagomalet, ska kommissionen darefter genom beslut avsla
klagomalet.
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férekommer i férordningarna om genomfor-
ande av artiklarna 81 EG och 82 EG, sasom
férordning nr 773/2004, inte som sadana
kan overforas pa forfarandet for kontroll av
statligt stod, vilket ér foremal for en sarskild
kodifiering.

98. Jag anser likvdl att dessa omstindig-
heter inte ricker for att visa att artikel 20.2
i forordning nr 659/1999 med nodvén-
dighet ska tolkas sa, att avskrivningen av ett
klagomal i fraga om statligt stod inte utgor
ett beslut, utan endast ska komma till klagan-
dens kdnnedom, sasom kommissionen och
den intervenienten har gjort géllande.

99. Ordalydelsen av artikel 20.2 i denna
forordning och det forhallandet att klagan-
dena inte har nagra rittigheter i forfarandet
for kontroll av statligt stod ska enligt min
mening forstds mot bakgrund av att detta
forfarande, till skillnad fran det forfarande
som dr tillimpligt vid genomférandet av
artiklarna 81 EG och 82 EG, bestar av ett
utbyte mellan kommissionen och den
berérda medlemsstaten.

100. Aven nir kommissionen meddelar ett
beslut till foljd av ett klagomal om ett stod
som inte har anmalts riktar sig detta beslut,
sasom jag har angett ovan, till den medlems-
stat som berors av den i klagomalet asyftade
atgirden och inte till klaganden sjélv.

101. Mot bakgrund av det ovan anforda
kan artikel 20.2 andra meningen i férord-
ning nr 659/1999 saledes uppfattas sa, att
ndr kommissionen pa grundval av de upplys-
ningar den har anser att det inte foreligger
tillrdckliga skal for att inleda ett formellt
granskningsforfarande, ska den underritta
klaganden hdrom sa att denne i forekom-
mande fall kan inkomma med komplet-
terande uppgifter. Niar kommissionen i
enlighet med artikel 20.2 tredje meningen
i denna forordning dérefter fattar ett beslut
om att avskriva klagomalet ska den, for att
tillgodose syftet med god forvaltningssed,
sdnda en kopia av detta beslut till klaganden,
eftersom beslutet inte riktar sig till denne.

102. Denna tolkning av artikel 20.2 i férord-
ning nr 659/1999 forefaller dessutom over-
ensstimma med den praxis som kommis-
sionen foljde i det forevarande érendet.

103. Enligt den redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna som lamnas i det 6verkla-
gade beslutet underrittade kommissionen
i skrivelse av den 16 september 2003 Athi-
naiki Techniki om att det pa grundval av de
upplysningar den hade inte fanns tillrackliga
skal att fortsdtta att prova drendet. Kommis-
sionen begirde att Athinaiki Techniki skulle
ldamna ytterligare upplysningar om allt stod
som inte var knutet till upphandlingsfor-
farandet av kasinot. I avsaknad av sadana
upplysningar meddelade kommissionen
genom skrivelse av den 2 december 2004
klaganden att den hade avskrivit drendet den
2 juni 2004, eftersom det inte forelag nagra
ytterligare upplysningar som motiverade att
den fortsatte undersokningen.
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104. I detta skede av bedomningen kan
artikel 20.2 i forordning nr 659/1999 enligt
min mening saledes tolkas sa att kommis-
sionen har rétt att avskriva ett klagomal
angdende ett olagligt stod om den inte har
tillrdckliga uppgifter for att avgora drendet.
Genom innehallet i denna bestimmelse kan
det enligt min mening dock inte péstas att
denna avskrivning ar en réittsakt som inte har
beslutskaraktar.

105. Ovriga bestimmelser i férordning
nr 659/1999 talar snarare for att en sadan
avskrivning har beslutskaraktér.

106. Enligt artikel 10.1 i den f6érordningen
aldggs kommissionen att utan drojsmal
undersoka ett klagomal, i vilket den under-
rattas om ett olagligt stod. I denna bestdm-
melse aterges saledes den réttspraxis, enligt
vilken kommissionen ska vidta en omsorgs-
full och opartisk granskning av klagomalet.
Denna skyldighet kan till och med inne-
béra att kommissionen aldggs att undersoka
sadana faktiska och rdttsliga omstindig-
heter som inte uttryckligen har &beropats av
klaganden.

107. Vidare stadgas det i artikel 13.1 i
nimnda forordning att undersokningen
av eventuellt olagligt stod ska leda till ett
beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4 i samma
férordning.
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108. I dessa tva artiklar anges forvisso inte
det fall att ett klagomal avskrivs. Att en fore-
skrift om detta saknas i artikel 4 i forord-
ning nr 659/1999 ar logiskt med héansyn
till att det i denna artikel anges vilka beslut
som kan fattas till foljd av en anmilan fran
en medlemsstat. Anmélan av ett stéd och
det forfarande for kontroll av statligt stod
som foreskrivs i forordning nr 659/1999
syftar till att ge den berérda medlemsstaten
och de berorda foretagen mdojlighet att veta
huruvida den planerade atgéirden ér forenlig
med den gemensamma marknaden eller inte
och huruvida den kan inforas. Foljaktligen
ska en anmilan med nédvindighet foljas av
ett beslut frin kommissionen om att den
anmalda atgdrden antingen inte utgor ett
stod, eller utgor ett stod som dr forenligt med
den gemensamma marknaden, eller att den
foranleder tveksamhet i fraga om dess foren-
lighet med den gemensamma marknaden
och darfor kraver att ett formellt gransk-
ningsforfarande inleds.

109. Kommissionen far saledes inte avskriva
en medlemsstats anmilan utan att vidta
nagra atgarder. Enligt artikel 5 i forordning
nr 659/1999 ska kommissionen, om anmélan
ar ofullstindig, av den berdrda medlems-
staten begira alla de ytterligare upplysningar
som den behover. Om dessa upplysningar
inte limnas anses anmélan ha aterkallats.

110. Ett klagomal angaende ett olagligt
stod bor daremot kunna avskrivas utan att
atgirder vidtas om kommissionen inte har
nodvindiga uppgifter for att avgora drendet
genom nagot av de beslut som anges i
artikel 4 i forordning nr 659/1999. Klaganden
befinner sig ndmligen inte i samma situation
som en medlemsstat som anmailer ett stod.
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111. Aven om avskrivning av klagomal
inte anges i artikel 4 i denna férordning, till
vilken det hénvisas i artikel 13.1 i samma
forordning, utgor artikel 4 och artikel 10.1 i
férordning nr 659/1999 enligt min mening
en bekriftelse pad att en avskrivning har
karaktdren av beslut. Enligt dessa artiklar
ska ndmligen alla klagomal angdende pastatt
olagligt stod bli foremal for en omsorgsfull
provning och denna prévning ska leda till ett
beslut.

112. Denna bedémning bekriftas enligt min
mening av den definition som begreppet
"rattsakt mot vilken talan kan véckas” har
getts i rattspraxis.

2. Begreppet rittsakt mot vilken talan kan
véckas i rattspraxis

113. Det framgar av fast réttspraxis att
endast atgidrder som har tvingande rétts-
verkningar som kan paverka sokandens
intressen utgor rittsakter och beslut som kan
bli foremal for en talan om ogiltigférklaring i
den mening som avses i artikel 230 EG.>

36 — Dom av den 22 juni 2000 i mal C-147/96, Nederlinderna
mot kommissionen (REG 2000, s. [-4723), punkt 25 och
angiven réttspraxis. Se, for en senare tillimpning, beslut av
den 21 juni 2007 i mél C-163/06 P, Finland mot kommis-
sionen (REG 2007, s. [-5127), punkt 40.

114. For att avgéra om en rdttsakt har
sadana verkningar ska avseende fistas vid
dess innehall. ¥

115. I dom av den 16 juni 1994 i mélet SFEI
m.fl. mot kommissionen,*® fann domstolen
att en avskrivning av ett klagoméal som
grundas pé artikel 82 EG ér en rittsakt mot
vilken talan kan vickas och anforde foljande
skal. For det forsta antar en institution,
som har befogenhet att sla fast att det har
begatts en Overtrddelse och att vidta sank-
tioner i anledning av en overtrédelse och till
vilken enskilda kan ge in klagomal (vilket
inom konkurrensritten &r fallet betraf-
fande kommissionen), med nédvindighet
en rittsakt som har réttsverkningar, néir den
avslutar den utredning som den har inlett till
foljd av ett klagomal. En réttsakt som innebéar
att ett klagomal avskrivs kan inte kvalificeras
som preliminér eller forberedande. I motsats
till ett meddelande, vilket dr avsett att ge de
berorda foretagen mojlighet att lagga fram
sina synpunkter rorande de av kommissionen
framférda invandningarna och vilket inte
slutgiltigt faststéller kommissionens stand-
punkt, utgor en réttsakt som innebdr avskriv-
ning av ett klagomal det sista skedet av forfa-
randet. Den kommer inte att foljas av nagon
annan réttsakt som kan vara foremal for en
talan om ogiltigforklaring. *

116. Dessa skl kan enligt min mening utan
svarighet 6verforas pa avskrivningen av ett
klagomaél i forfarandet om statligt stod.

37 — Domen i det ovannimnda malet Nederlinderna mot
kommissionen, punkt 27.

38 — Dom av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI m.fl. mot
kommissionen (REG 1994, s. [-2681).

39 — Punkterna 27 och 28.
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117. For det forsta kan en enskild i detta
forfarande inge ett klagomal till kommis-
sionen. Kommissionen har befogenhet att sla
fast att det har begatts en Overtridelse och
forordna om sanktioner om det visar sig att
den atgird som avses i klagomalet faktiskt
utgor ett statligt stod som dr oforenligt med
den gemensamma marknaden.

118. Nér kommissionen sedan avskriver ett
klagomél angéende ett pastatt statligt stod
maste den med nodvandighet anta en réttsakt
som medfor rattsverkningar, i den betydelsen
att avskrivningen innebdr att det inledande
undersokningsforfarandet som kommissi-
onen har inlett i enlighet med réttspraxis och
artikel 10 i férordning nr 659/1999 avslutas.

119. Avskrivningen av ett klagomél angé-
ende ett péstatt statligt stod, sdésom det som
har ingetts av klaganden, framstar som det
sista skedet i den inledande undersékning
som inletts efter detta. I likhet med avskriv-
ningen av ett klagomal som grundas pa
artikel 82 EG f6ljs denna avskrivning inte av
négon annan rittsakt som kan bli foremal for
en talan om ogiltigforklaring.

120. Den omstidndigheten att avskrivningen
kan omprovas om klaganden lagger fram
nya omstdndigheter innebdr inte att denna
bedomning ifrigasitts, eftersom den inle-
dande undersokningen i avsaknad av dessa
omstdndigheter faktiskt har avslutats.
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121. Med héansyn till de skil enligt vilka
domstolen har ansett att avskrivningen av ett
klagomél som grundas pé artikel 82 EG utgor
en rittsakt mot vilken talan kan véckas, kan
avskrivningen av ett klagomal angéende ett
pastatt statligt stod enligt min mening ges
samma kvalifikation.

122. Denna bedémning motiveras enligt
min mening ytterligare av att kommissionen
har en exklusiv behorighet i fraga om statligt
stod och av att statligt stod ar foremal for
ett principiellt forbud. Sdsom framgatt ovan
har det hdrav i rattspraxis dragits slutsatsen
att kommissionen har en skyldighet att
omsorgsfullt undersoka alla klagomal och att
den é&r skyldig att inleda ett formellt gransk-
ningsforfarande, om den étgérd som avses i
klagomalet visar sig vara ett stod som strider
mot den gemensamma marknaden eller som
kan strida mot den gemensamma mark-
naden. Det har erinrats ovan om att syftet
med dessa skyldigheter ar att sdkerstélla att
inget stod som strider mot den gemensamma
marknaden ska kunna genomforas.

123. Av detta foljer att nidr kommissionen
har valt att avskriva ett klagomal har den
med nodvindighet ansett att det inte funnits
anledning att inleda ett formellt gransknings-
forfarande eller att fatta ett av de tvd andra
slags beslut som avses i artikel 4 i forordning
nr 659/1999.

124. Den omstdndigheten att avskrivningen
inte har formaliserats i ett beslut som har
tillstillts den berorda medlemsstaten, vilket
utgér ett asidosittande av foreskrifterna
i artikel 25 i denna férordning, kan inte
aberopas for att franta avskrivningen dess
karaktar av beslut. Denna kvalifikation ska
endast vara beroende av innehdllet i den
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rattsakt som provas och inte av huruvida
kommissionen har iakttagit sina skyldigheter
i friga om delgivning av rattsakten.

125. Slutligen anser jag att det forhallandet
att avskrivningen av ett klagomal angaende
ett pastatt statligt stod tillerkédnns karaktéren
av beslut dven Overensstimmer med rétts-
praxis avseende klagandenas réttigheter i
forfarandet for kontroll av statligt stod.

3. Rittspraxis avseende klagandenas rattig-
heter i forfarandet for kontroll av statligt stod

126. Nir kommissionen, utan att inleda det
formella granskningsforfarandet, anser att
den atgird som avses i det klagomél som
klaganden gett in inte utgor stod eller utgor
stod som édr forenligt med den gemensamma
marknaden har, sasom framgatt ovan,
klaganden, under forutsittning att denne &r
en "berord” person i den mening som avses
i artikel 88.2 EG, ritt att vacka talan mot
detta beslut vid gemenskapsdomstolen for
att forsvara sina processuella rittigheter.
Denna ritt att vdcka talan, vilken slogs fast i
domarna i milen Cook mot kommissionen *'
och Matra mot kommissionen *, har sedan
dess konsekvent bekréftats i rattspraxis.

40 — Domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 40, och kommissionen
mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35.

41 — Dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen (REG 1993, s. [-2487).

42 — Dom av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen (REG 1993, s. [-3203; svensk specialutgéava,
volym 14, s. 213).

127. Domstolen har med detta ritts-
medel velat att de processuella rittigheter
som sdkerstdlls genom artikel 88.2 EG ska
omfattas av ett sirskilt skydd och att de ska
kunna vara féremal fér domstolsprovning.
Domstolen har genom att salunda utvidga
mojligheten att vdcka talan dven stérkt
kontrollen av att réttsreglerna i friga om stat-
ligt stod faktiskt tillimpas genom att tillata
dven en potentiell konkurrent till mottagaren
av den omtvistade atgdrden att ifrdgasitta
kommissionens bedémning, enligt vilken det
inte fanns nagra betydande svarigheter i fraga
om atgérdens forenlighet med fordraget.

128. Verkningarna av denna rittspraxis
skulle minska betydligt om klaganden
inte hade rétt att dven angripa avskriv-
ningen av sitt klagomal genom en talan om
ogiltigforklaring.

129. En sddan avskrivning far nédmligen
verkningar for klaganden som kan jamforas
med verkningarna av ett beslut, i vilket det
faststélls att den omtvistade atgirden &r ett
stod som édr forenligt med den gemensamma
marknaden eller att den inte utgor ett stod.
Avskrivningen innebdr att genomférandet av
denna atgdrd eller dess verkningar kan fortga
utan att klaganden har kunnat limna sina
synpunkter till kommissionen.

130. Sammanhanget i det system som avser
att skydda de processuella rattigheterna,
vilket har inforts genom réttspraxis, fordrar
enligt min mening dérfor att klaganden dven
kan ifrigasdtta kommissionens bedémning,
att de uppgifter den har inte racker for att
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inleda ett formellt granskningsforfarande.
Dessutom ér intresset av att i domstol préva
att gemenskapsritten faktiskt tillimpas i
detta fall inte mindre &n nér kommissionen
fattar ett beslut om hur atgérden ska kvali-
ficeras eller huruvida den é&r forenlig med
fordraget.

131. Jag drar av detta slutsatsen att avskriv-
ningen av ett klagomal, i likhet med de beslut
som fattas med stod av artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 659/1999, ska betraktas som
en réttsakt mot vilken talan kan véckas i syfte
att ge klaganden mojlighet att gora gillande
de processuella rittigheter som tillerkédnns
denne enligt artikel 88.2 EG.

132. Forstainstansrdtten har, i strid med
denna bedomning, i det 6verklagade beslutet
ansett att den omstdndigheten att avskriv-
ningen inte utgor en réttsakt mot vilken talan
kan véckas inte frantar medborgarna ratten
till rattslig provning vid gemenskapsdomsto-
larna, eftersom klaganden kan ldmna ytterli-
gare upplysningar till stod for sitt klagomal.
Forstainstansratten forklarade att kommis-
sionen, for det fall att dessa upplysningar ar
tillrackliga, ar skyldig att ta stéllning till den
aktuella statliga atgarden och fatta ett beslut
i den mening som avses i artikel 4 i forord-
ning nr 659/1999. Klaganden ges darmed
mojlighet att viacka en talan om ogiltig-
forklaring enligt artikel 230 fjarde stycket
EG. Forstainstansratten angav dessutom
att klaganden dven har mojlighet att vicka
en passivitetstalan enligt artikel 232 tredje
stycket EG. *

43 — Punkt 31 i det 6verklagade beslutet.
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133. Denna bedémning 6vertygar mig inte.
Klagandens mojlighet att lamna ytterligare
uppgifter till kommissionen, och pastdendet
att den &r skyldig att fatta ett beslut om dessa
upplysningar ér tillrdckliga, innebér inte ett
likvédrdigt skydd. Det centrala i den fraga
som provas i forevarande mal dr ndmligen
just domstolsprovningen av kommissionens
bedémning av huruvida de upplysningar den
har r tillrackliga eller inte.

134. Pa samma sétt omfattas inte skyddet
av klagandens processuella rittigheter, nar
kommissionen har beslutat att avskriva ett
klagomadl, av en passivitetstalan.

135. Sdsom har framgatt ovan ska kommissi-
onen i forfarandet for kontroll av statligt stod
tillerkénnas rdtten att, nar den har mottagit
ett klagomal, avskriva detta, om den anser att
den inte har tillrickliga uppgifter for att fatta
ett annat beslut enligt artikel 4 i férordning
nr 659/1999, dven om denna mojlighet inte
ar uttryckligen angiven.

136. Avskrivningen av klagomalet dr saledes
ett stdllningstagande som innebér att gransk-
ningsforfarandet av det aktuella klagomalet
slutgiltigt avslutas.
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137. Under dessa forhéllanden ér en passi-
vitetstalan inte ett lampligt rattsmedel mot
avskrivningen. I gemenskapsrittens system
for rittsmedel avser en passivitetstalan att
fa faststdllt av domstol att en gemenskaps-
institution har underlatit att vidta atgarder
i de fall underlatenheten strider mot fordra-
get. “ Eftersom jag anser att avskrivningen
av ett klagomal dr ett stillningstagande som
ar tillatet i forfarandet for kontroll av statligt
stod, kan en passivitetstalan mot en avskriv-
ning inte tas upp till sakprovning. ** Forstain-
stansritten kunde med andra ord inte samti-
digt besluta att avskrivningen av ett klagomal
ar ett stdllningstagande som &r forenligt med
férordning nr 659/1999 och gora gillande att
en sadan avskrivning utgor en underlatenhet
att vidta atgiarder som kan vara foremal for
en passivitetstalan.

138. Jag papekar i detta avseende att i det
drende som gav upphov till domen i det ovan-
ndmnda malet Air One mot kommissionen
hade klagomaélet inte avskrivits, utan gransk-
ningen pagick. Kommissionen hade 6verfort
arendet till de italienska myndigheterna och
hade i anledning hérav gett dem en frist for
att svara. Denna frist var inte utgangen nér
Air One formellt anmodade kommissionen
att ta stdllning pa grundval av artikel 232 EG.

139. Mot bakgrund av det ovan anforda
anser jag att kommissionens avskrivning av

44 — Dom av den 24 november 1992 i de forenade malen C-15/91
och C-108/91, Buckl m.fl. mot kommissionen (REG 1992,
s. 1-6061), punkt 14.

45 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den

18 oktober 1979 i mal 125/78, GEMA mot kommissionen

(REG 1979, s. 3173; svensk specialutgava, volym 4, s. 579),

punkt 21.

det av klaganden ingivna klagomalet ar en
rattsakt mot vilken talan kan vackas. Klagan-
dens 6verklagande ska siledes bifallas och det
overklagade beslutet foljaktligen upphévas.

V — Foljderna av upphivandet

140. Enligt artikel 61 forsta stycket andra
meningen i domstolens stadga kan domstolen
vid upphévande av forstainstansrattens avgo-
rande sjélv slutligt avgora drendet, om detta
ar fardigt for avgorande.

141. Kommissionen har som andra grund till
stod for sin invindning om rdttegangshinder
angaende Athinaiki Technikis talan om ogil-
tigforklaring anfort att ansokan ar for sent
ingiven.

142. Jag anser att domstolen har alla nédvan-
diga uppgifter for att préva denna grund.
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A — Parternas argument

143. Kommissionen har erinrat om att det i
skrivelsen av den 1 mars 2005 fran forstain-
stansrittens kansli for klaganden angavs att
den dag for ansokans ingivande som skulle
beaktas var den dag dé originalhandlingen
ingavs, det vill siga den 18 februari 2005.
Motiveringen harfor var att det exemplar som
inkommit per telefax den 11 februari 2005
inte var en med originalet identisk kopia,
vilket visades av en jamforelse av underskrif-
terna pé dessa handlingar.

144. Kommissionen har med stod av Athens
Resort Casino av detta dragit slutsatsen att
talan véckts efter utgangen av fristen pa tva
méanader och tio dagar, eftersom denna frist
borjade lopa rdknat fran den dag da skri-
velsen av den 2 december 2004 mottogs, det
vill séga senast den 6 december 2004.

145. Kommissionen och Athens Resort
Casino har dven gjort géllande att klaganden
underforstatt har medgett att denne vackt
talan efter tidsfristens utgang, genom att
i en skrivelse av den 16 mars 2005 begira
att kansliet skulle ta hénsyn till den version
av ansokan som inkom per telefax den
11 februari 2005.

146. Klaganden har bestritt att talan skulle
ha véckts for sent och anfort att det enligt
rattspraxis ankommer pa den part som gor
gillande att ansokan ingetts for sent att
bevisa den dag d& den angripna réttsakten
delgavs. Enligt klaganden har kommissionen
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i férevarande mal inte styrkt vilken dag denne
fick kinnedom om den angripna rattsakten.

B — Min bedomning

147. T motsats till kommissionen anser jag
inte att klagandens talan skall avvisas av
det skilet att den vickts efter utgingen av
den foreskrivna fristen. Jag grundar denna
bedémning pa foljande 6verviaganden.

148. Enligt artikel 230 femte stycket EG ska
en enskilds talan om ogiltigforklaring av ett
beslut som inte dr riktat till honom véackas
inom tva manader frin den dag da atgdrden
offentliggjordes eller delgavs klaganden eller,
om si inte skett, fran den dag da denne fick
kdannedom om atgdrden alltefter omsténdig-
heterna. Enligt artikel 102.2 i forstainstans-
rattens rittegangsregler ska tidsfristerna
forlaingas med tio dagar med hénsyn till
avstdnd i samtliga fall.

149. Eftersom kommissionens beslut att
avskriva dess klagomal inte har offentliggjorts
eller delgetts Athinaiki Techniki, utan endast
kommit till konsortiets kdnnedom genom
skrivelsen av den 2 december 2004, ska det
avgoras huruvida talan om ogiltigforkla-
ring vickts inom fristen pa tva manader och
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tio dagar rdknat fran den dag da skrivelsen
mottogs.

150. Foljande tva omstindigheter har legat
till grund for kommissionens argument. For
det forsta att mottagandet av skrivelsen av
den 2 december 2004, genom vilket fristen
for att vicka talan borjade l6pa, skulle ha dgt
rum senast den 6 december. For det andra att
talan har véckts forst den 18 februari 2005,
eftersom den ansokan som sédndes per telefax
den 11 februari 2005 inte kan beaktas.

151. Enligt min mening kan ingen av dessa
tvd omstdndigheter godtas.

152. For det forsta ska den version av
ansokan som inkom till forstainstansrattens
kansli per telefax den 11 februari 2005 enligt
min mening beaktas for att faststdlla den dag
da talan vicktes.

153. Det erinras om att enligt artikel 21
i domstolens stadga ska talan vickas vid
domstolen genom en ansokan som é&r stalld
till justitiesekreteraren. Ansokan ska inne-
halla flera uppgifter och atfoljas av flera
handlingar.

154. Enligt artikel 43.1 i forstainstansrét-
tens réttegangsregler ska originalexemplaret
av varje inlaga vara undertecknat av partens
ombud eller advokat. I artikel 43.3 stadgas att
vid berdkningen av frister i forfarandet ska
endast datum for ingivande till forstainstans-
rattens kansli gélla.

155. I artikel 43.6 i ndmnda rittegangsregler
foreskrivs en mojlighet att sinda ansékan
till ndmnda kansli genom andra tekniska
kommunikationsmedel. 1 artikeln stadgas
foljande:

"Utan hinder av bestimmelserna i punk-
terna 1-5 skall vid bedomningen av om
tidsfristerna for forfarandet f6ljts den dag
beaktas did en kopia av en undertecknad
inlaga... inkommer till forstainstansrattens
kansli per telefax eller genom annat tekniskt
kommunikationsmedel som forstainstans-
ratten har tillgang till, forutsatt att det under-
tecknade originalet av inlagan, tillsammans
med bilagor och kopior som avses i punkt 1
andra stycket, inkommer till kansliet senast
10 dagar darefter. Artikel 102.2 &r inte
tillimplig pa denna tiodagarsfrist.”

156. lartikel 43.6 i forstainstansrittens ratte-
gangsregler foreskrivs saledes att det forhal-
landet att forstainstansrattens kansli mottar
en kopia av ansokan per telefax likstélls med
att originalet av ansokan inges under forut-
sattning att detta original faktiskt inges inom
tio dagar.
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157. Dessutom innebér iakttagandet av detta
villkor logiskt sett att det exemplar som sénds
till forstainstansréttens kansli per telefax &r
den med det senare ingivna originalet 6ver-
ensstimmande kopian. Det exemplar som
sinds per telefax maste saledes vara ett foto-
grafi av originalhandlingen och inte en hand-
ling med samma innehall i en annan form.

158. Dessa krav anges mycket klart i de
praktiska anvisningarna till parterna.* I
punkt L.A. 2 och 3 anges séledes foljande:

"Vid oversidndande med elektronisk post
godtas endast en skannad kopia av det under-
tecknade originalet. Enbart en elektronisk fil
eller en elektroniskt undertecknad fil eller en
med hjdlp av dator upprittad imitation av en
signatur uppfyller inte villkoren i artikel 43.6
irdttegangsreglerna ...

En handling som 6versands per telefax eller
elektronisk post dr, vid bedémningen av
om en tidsfrist har foljts, endast giltig om
det undertecknade originalet inkommer

46 — EUT L 232, 2007, s. 7. Dessa anvisningar finns dven tillgang-
liga pa domstolens webbplats: http://curia.europa.eu/fr/
instit/txtdocfr/index_tpi.htm.
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till kansliet senast inom den frist pa tio
dagar efter detta 6versindande, som anges
i artikel 43.6 i rattegangsreglerna. Det
undertecknade originalet skall sindas utan
drojsmél, genast efter Oversindandet av
kopian, och far inte vara forsett med réttelser
eller dndringar, inte ens mindre sddana. Om
det féorekommer olikheter mellan det under-
tecknade originalet och den tidigare over-
sdnda kopian, kommer endast dagen da det
undertecknade originalet gavs in att beaktas.”

159. Enligt artikel 7.1 i instruktion for justi-
tiesekreteraren vid Europeiska gemenska-
pernas forstainstansratt®, ar det pa forsta-
instansréttens justitiesekreterare som det
ankommer att se till att dessa krav uppfylls.

160. Forstainstansrittens justitiesekretera-
re har i foérevarande maél ansett att den
version av ansOkan som inkom till kansliet
per telefax den 11 februari 2005 inte var en
identisk kopia av det original som ingavs den
18 februari 2005. Underskriften pa den sista
sidan av detta exemplar fanns ndmligen inte
pa exakt samma stélle som underskriften pa
originalet.

161. Klagandens advokat har i en skrivelse
daterad den 16 mars 2005 forklarat att denna
skillnad beror pa att den sista sidan i origi-
nalet till ansokan hade skadats i telefaxen,
varfor han varit tvungen att ersétta den. Det
ar utrett att det exemplar av ansbkan som
mottogs den 11 februari 2005 inte uppvisar

47 — EUT L 232, 2007. s. 7. Instruktionen finns dven tillganglig
pa domstolens webbplats: http://curia.europa.eu/fr/instit/
txtdocfr/index_tpihtm.
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négon annan skillnad gentemot originalet 4n
den att advokatens underskrift pa den sista
sidan dr placerad pa ett annat stélle.

162. I motsats till kommissionen och Athens
Resort Casino anser jag att det villkor som
framgar av artikel 43.6 i forstainstansrittens
rattegangsregler, enligt vilket det exemplar
som ges in per telefax ska vara identiskt med
det original av ans6kan som inges till forsta-
instansréttens kansli, ar uppfyllt.

163. Inneborden av detta villkor ska enligt
min mening bedomas i férhallande till de tva
syftena med detta, i materiellt och formellt
hénseende.

164. Namnda villkor syftar 1 materi-
ellt hinseende till att sdkerstilla att den
maojlighet att vdcka talan vid gemenskaps-
domstolen genom ett av de nya kommuni-
kationssétten som foreskrivs i artikel 43.6
i forstainstansréttens rittegangsregler inte
innebédr att forfarandefristernas tvingande
karaktdr eller de krav pa rattssikerhet och
likabehandling av enskilda som dessa frister
syftar till att sdkerstdlla ifrdgasdtts. Det &r
namligen ostridigt att ndmnda frister och den
stranga tillimpningen av dem syftar till att
sakerstilla réttssdkerheten och att forhindra
diskriminering och godtycklig behandling vid
rittskipningen. **

48 — Se sirskilt beslut av den 8 november 2007 i mal C-242/07 P,
Belgien mot kommissionen (REG 2007, s. -9757), punkt 16
och dir angiven rittspraxis.

165. Syftet med artikel 43.6 i forstainstans-
rattens rdttegangsregler dr séledes att ge
klaganden mojlighet att skicka sin ansckan
till forstainstansriattens kansli per telefax
inom en tidsfrist pd tvd ménader och tio
dagar utan att denna mdjlighet leder till att
klaganden faktiskt beviljas en ytterligare frist
for att forbattra sin ansokan eller dndra den
pé nagot som helst sitt.

166. Villkoret att det exemplar som ges in
per telefax ska vara identiskt med det original
av ansOkan som inges till forstainstansrat-
tens kansli syftar i formellt hdnseende till
att ge kansliet majlighet att, ndr originalet
av ansOkan har kommit in, genom en snabb
och summarisk undersokning kontrollera att
detta ér fullstindigt likt det exemplar som
getts in per telefax, utan att gora en ingdende
undersokning av deras innehall.

167. 1 forevarande mal anser jag dock inte
att de tva syftena som detta villkor avser att
tillgodose dventyras endast av att underskrif-
terna pa det exemplar som har gett in per
telefax och pa det original som har getts in
till forstainstansréttens kansli r placerade pa
olika stéllen.

168. Denna skillnad avser inte innehallet
i den ansdkan som har getts in inom tids-
fristen for talans vdckande. Vidare dr det
inte heller fraga om en sadan dndring i det
maskinskrivna innehallet av handlingen som
ger anledning att ifragasétta huruvida de tva
exemplaren dr identiska och som tvingar
forstainstansrittens kansli att i detalj, sida for
sida, granska denna. Den omsténdigheten att
underskriften pa den sista sidan i originalet
av ansOkan dr placerad pa ett annat stélle kan
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inte viacka misstroende mot ansokan i sin
helhet.

169. Under dessa forhallanden anser jag att
klaganden inte har asidosatt bestimmelserna
i artikel 43.6 i fOrstainstansrittens rétte-
gangsregler och att avsindandet av det exem-
plar av ansokan som séndes per telefax den
11 februari 2005 ska beaktas for att faststélla
den dag da talan vicktes. Talan har saledes
vickts inom tva manader och tio dagar efter
den 2 december 2004, varfér den, oavsett
vilken dag klaganden tog emot kommissio-
nens skrivelse daterad denna dag, kan tas upp
till sakprévning.

170. For det andra anser jag att den tidpunkt
fran vilken fristen pa tva manader och tio
dagar for talans vickande skall borja 16pa inte,
sasom kommissionen har gjort géllande, kan
faststillas till senast den 6 december 2004.

171. Det framgér av rdttspraxis att det
ankommer pa den part som gor gillande att
talan vickts for sent att visa vilken dag fristen
bérjade 16pa.*® Av detta féljer éven att, nar
det inte 4r mojligt att med sdkerhet faststilla
vilken dag sokanden fick exakt kdnnedom
om innehallet i och skilen for den rattsakt
som denne angriper, det ska anses att fristen

49 — Domstolens dom av den 11 maj 1989 i de férenade
malen 193/87 och 194/87, Maurissen och Union syndi-
cale mot revisionsritten (REG 1989, s. 1045), punkt 46,
och foérstainstansrittens beslut av den 13 april 2000 i
mal T-263/97, GAL Penisola Sorrentina mot kommissionen
(REG 2000, s. I1-2041), punkt 47.
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for att vicka talan borjade 16pa den dag da
det kan bevisas att klaganden hade sadan
kannedom. *°

172. Det har i forevarande fall framgatt att
skrivelsen av den 2 december 2004, genom
vilken klaganden underridttades om att dess
klagomal hade avskrivits, inte hade sdnts som
en rekommenderad forsédndelse med mottag-
ningsbevis. Det &r inte kint vilken dag som
klaganden faktiskt mottog denna skrivelse,
och av den skrivelse som klaganden riktade
till forstainstansréttens justitiesekreterare
den 16 mars 2005 &r det svart att dra nagon
slutsats om vilken dag som detta skedde.

173. Av detta skdl kan Athinaiki Tech-
nikis talan om ogiltigférklaring tas upp till
sakprovning, dven om det antas att dagen
déd talan vicktes ska faststéllas till den
18 februari 2005.

174. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag att kommissionens invindning om
rattegangshinder ska ogillas.

175. Jag anser dven att domstolen ska ater-
forvisa arendet till forstainstansrétten for att
prova Athinaiki Technikis yrkande om ogil-
tigférklaring av kommissionens beslut av den
2 juni 2004 om att avskriva dess klagomal
och att domstolen ska férordna att beslut om
rittegangskostnader ska meddelas senare. *!

50 — Dom av den 10 januari 2002 i mal C-480/99 P, Plant
m.fl. mot kommissionen och South Wales Small Mines
(REG 2002, s. I-265), punkt 49.

51 — Se, betraffande rittegangskostnaderna, dom av den
15 maj 2003 i mal C-193/01 P, Pitsiorlas mot radet och ECB
(REG 2003, s. 1-4837).
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VI — Forslag till avgorande

176. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska avgora malet
pa foljande sitt:

— upphédva Europeiska gemenskapernas fOrstainstansritts beslut av den
26 september 2006 i mal T-94/05, Athinaiki Techniki mot kommissionen,

— ogilla den invindning om réttegdngshinder som Europeiska gemenskapernas
kommission gjort vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt,

— aterforvisa drendet till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt for prov-
ning av Athinaiki Technikis yrkanden om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 2 juni 2004 att avskriva dess klagomal,

— forordna att beslut om réttegangskostnader ska meddelas senare.
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