HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-408/06

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 decembrie 2007 *

In cauza C-408/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin Decizia din 13 iulie
2006, primitd de Curte la 5 octombrie 2006, in procedura

Landesanstalt fiir Landwirtschaft

impotriva lui

Franz Gotz,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, J. Klucka,
doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev (raportor), judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 septembrie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Landesanstalt fiir Landwirtschaft, de domnii P. Gorski si N. Vogl, in cali-
tate de agenti;

— pentru domnul Gé6tz, de domnul H. Zaisch, Steuerberater;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, in calitate de agent, asistata
de domnul P. Harris, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul D. Triantafyllou, in calitate
de agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 4 alineatul (5) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO
L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/4/CE a Consiliului din
19 ianuarie 2001 (JO L 22, p. 17, denumita in continuare ,A sasea directiva”), precum
si interpretarea punctelor 7 si 12 din anexa D la aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft (Oficiul Regional pentru Agriculturd, denumit in continuare ,Landesanstalt”),
pe de o parte, si domnul Gétz, pe de altd parte, privind o facturd aferentd vanzarii
unei cantitati de referintd pentru livrarea laptelui de vaci (denumité in continuare
scantitate de referintd pentru livrare”), emisd de Landesanstalt fird indicarea sepa-
ratd a taxei pe valoarea adaugata (denumitd in continuare , TVA”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 4 din A sasea directiva prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamnd orice persoand care, in mod independent,
desfasoard in orice loc orice activitate economicd mentionata la alineatul (2), indife-
rent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.
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(2) Activititile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activititile
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si activititile agricole si activititile prestate in cadrul profesiu-
nilor liberale sau asimilate acestora. Exploatarea bunurilor corporale sau necorpo-
rale cu scopul obtinerii unui venit permanent se considerd de asemenea activitate
economica.

(5) Statele, autorititile regionale si administratiile locale si alte organisme de drept
public nu sunt considerate persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in
care se angajeaza in calitate de autoritéti publice, chiar si atunci cind colecteazi taxe,
redevente, contributii sau pléti in legétura cu activitatile sau operatiunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeazd in asemenea activititi sau operatiuni, ele
sunt considerate persoane impozabile pentru activitétile sau operatiunile respec-
tive in masura in care calitatea lor de persoane neimpozabile determina denaturari
semnificative ale concurentei.

In orice caz, aceste organisme sunt considerate persoane impozabile in ceea ce
priveste activitatile cuprinse in lista din anexa D, cu conditia ca aceste activititi sa nu
fie realizate la o scard neglijabila.
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Statele membre pot considera activitatile acestor organisme care sunt scutite in
temeiul articolului 13 sau 28 activititi in care acestea sunt implicate ca autoritati
publice”. [traducere neoficiala]

Operatiunile enumerate la punctele 7 si 12 din anexa D la A sasea directivd sunt
»operatiuni ale agentiilor de interventie in agricultura cu produse agricole desfasurate
in temeiul regulamentelor privind organizarea comuna a pietelor acestor produse” si,
respectiv, ,functionarea magazinelor pentru angajati, a cooperativelor si a cantinelor
industriale si a altor institutii similare”.

In sfarsit, trebuie indicat ca actiunea principald are ca temei Regulamentul (CEE)
nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari supli-
mentare in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 405, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2028/2002 al Consiliului din 11 noiembrie
2002 (JO L 313, p. 3, denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 3950/92”).

Reglementarea nationald

Legea privind punerea in aplicare a organizarilor comune ale pietei

Legea privind punerea in aplicare a organizirilor comune ale pietei (Gesetz zur
Durchfithrung der gemeinsamen Marktorganisationen, BGBI. 1995 I, p. 1147) auto-
rizeaza, la articolul 8 alineatul (1), definirea, prin regulament, printre altele, a modu-
rilor de transferare a cantitétilor de referintd pentru livrare.
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Regulamentul privind prelevarile suplimentare

Regulamentul privind prelevirile suplimentare (Zusatzabgabenverordnung) din
12 ianuarie 2000 (BGBL 2000 I, p. 27, denumit in continuare ,ZAV”) contine in
special, in versiunea aplicabild cauzei principale, dispozitiile urmétoare:

LArticolul 7 — Reforma sistemului de transfer

(1) [...] Cantitatile de referintd pentru livrare pot fi transferate independent de
suprafetele de teren potrivit alineatelor (2) si (3), precum si articolelor 8-11 [...]

Articolul 8 — Transferul regulat, cu titlu oneros, al cantitétilor de referintd pentru
livrare

(1) Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 7 alineatele (2) si (3), a cazurilor
de succesiune in sensul articolului 7 alineatul (1) a doua tezd, precum si a cazurilor
mentionate la articolul 12 alineatul (3), transferarea cantititilor de referintid pentru
livrare in temeiul articolului 7 alineatul (1) a doua teza este efectuati de doua birouri
de vinzare conform alineatului (3) si articolelor 9-11, cu efect de la 1 aprilie, 1 iulie
sau 30 octombrie a fiecarui an calendaristic [...]
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(2) Landurile infiinteazd birouri de vanzéri. Exista cel putin un birou de vanzéri
competent pentru fiecare land; activitatea unui birou de vanzéri poate acoperi teri-
toriul mai multor landuri. Dupa ce situatia acestora a fost evaluatd conform legii,
persoanele de drept privat pot fi admise drept organisme de gestionare a birourilor
de vanzari atunci cdnd

1. insesi persoanele private sau organismele de gestionare a acestora sunt asociatii
sau organizatii profesionale agricole reprezentative si cind

2. fiabilitatea si aptitudinea acestora este certa.

(3) Cantitétile de referintd pentru livrare pot fi transferate numai in interiorul
zonelor de transfer definite in anexa [...]”

Legea privind impozitul pe cifra de afaceri

Legea din 1999 privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL.
1999 [, p. 1270, denumita in continuare ,,UStG”), in versiunea aplicabila cauzei prin-
cipale, enuntd la articolul 14 alineatul 1 c4, atunci cand ,intreprinzatorul efectueaza
livrari de bunuri sau prestiri de servicii impozabile in conformitate cu articolul 1
alineatul 1 punctul 1, acesta poate si, in misura in care efectueazi aceste operatiuni
pentru intreprinderea unui alt intreprinzétor, trebuie, la cererea acestuia din urma4,
sd intocmeasca facturi in care s apari separat cuantumul impozitului”. In ceea ce
priveste persoanele juridice de drept public, articolul 2 alineatul 3 din legea respectiva
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rezerva posibilitatea de a exercita o activitate industriald, comerciala sau profesionald
numai intreprinderilor cu caracter industrial sau comercial ori exploatatiilor agricole
si silvice care depind de aceste persoane.

Regimul juridic al Landesanstalt

Landesanstalt, succesor in drepturi al Landesanstalt fiir Erndhrung (Oficiul Regional
pentru Alimentatie), a fost instituit in temeiul articolului 8 alineatul (2) din ZAV.
Acesta gestiona unicul birou de vanzari de cote de lapte creat in landul Bavaria, cu
statut de organism public al acestui land.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Actiunea principald priveste un litigiu intre un agricultor bavarez, domnul Gétz,
si Landesanstalt. In scopul de a reduce excedentele de lapte de vaci, Landesanstalt
centraliza cererile de la diversi producitori pentru a stabili care dintre acestia doreau
sd vanda cantitati de referintd pentru livrare si care doreau sa cumpere. Aceastd poli-
tica se intemeia pe Regulamentul nr. 3950/92, care stabileste o prelevare suplimen-
tard in sarcina producétorilor ale caror cantititi de lapte livrate depaseau un anumit

prag.

Mecanismul aplicat de Landesanstalt pentru anul 2001 era urmétorul, si anume
producatorii ,ofertanti” prezentau biroului de véanziri de cote de lapte, pentru
anumite date, o oferta scrisa in vederea cesiondrii unei cantititi de referinta pentru
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livrare, precizand pretul. La aceleasi date, producitorii ,solicitanti” urmau un proces
simetric, depunind o oferta scrisd in vederea cumparirii unei anumite cantitati de
referintd pentru livrare la un pret ales de acestia. Biroul de vanzari de cote de lapte
era insércinat, intr-o prima etapd, si compare ofertele si cererile si si stabileasca un
pret de echilibru care sd permitd gasirea unui pret comun pentru cele doua parti.
Eventual, toate pretentiile erau reduse. In a doua etapa, acesta atribuia rezervei
nationale 5 % din cantitatile de referintd pentru livrare oferite, dupé care, potrivit
unor modalititi detaliate de catre instanta de trimitere, din care reiese in special
faptul ca viramentele erau adresate chiar biroului de vanzari de cote de lapte, acesta
din urma repartiza si platea cantitatile de referintd pentru livrare restante.

Domnul G6tz, producétor de lapte si proprietar al unei exploatatii agricole in Bavaria,
a solicitat achizitionarea pentru anul 2001 a unei cantitati de referintd pentru livrare
de 16 500 kg la un pret mai mic de 2 DEM pe kg. La 3 aprilie 2001, Landesanstalt 1-a
informat ca oferta sa de cumparare a fost admisé cu efect de la 1 aprilie 2001, pretul
de echilibru fiind de 1,58 DEM pe kg. Acesta a emis o facturd adresatd domnului
Gotz, fard a indica separat TVA-ul. Domnul Gotz, ale cérui operatiuni erau impozi-
tate in temeiul UStG, a introdus o actiune administrativa la Landesanstalt pentru a
obtine emiterea unei facturi care si mentioneze separat taxa respectivd. Landesan-
stalt a respins aceastd actiune prin Decizia din 29 august 2001, motivand ca are cali-
tatea de autoritate publicd si un rol de simplu intermediar.

Domnul G6tz a introdus o actiune la Finanzgericht Miinchen, care a admis aceasté
actiune, considerand, in temeiul UStG, cd Landesanstalt actionase ca intreprinzéitor
si in nume propriu. Landesanstalt a introdus recurs la Bundesfinanzhof, care a decis
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
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»1) Un «birou de vanziri de cote de lapte» («Milchquoten-Verkaufsstelle»), infiintat
de un land, care transferd producatorilor, cu titlu oneros, cantititi de referinta
pentru livrare este:

a)

o agentie de interventie in agricultura in sensul articolului 4 alineatul (5) al
treilea paragraf [din A sasea directiva] coroborat cu [punctul 7 din] anexa
D [la aceasta directiva], care efectueaza operatiuni cu produse agricole in
temeiul regulamentelor de organizare comuna a pietei acestor produse sau

un magazin pentru angajati («Verkaufsstelle») in sensul articolului 4 aline-
atul (5) al treilea paragraf [din A sasea directiva] coroborat cu [punctul 12
din] anexa D [la aceasta directiva]?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ:

a)

In circumstante precum cele din cauza principal, in care, intr-un stat
membru, «birourile de vinzari de cote de lapte», atat de stat, cét si private,
transfera cu titlu oneros cantitati de referinta pentru livrare, zona de transfer
definitd de statul membru constituie piata geografici relevanti pentru a
examina dacd nesupunerea la plata impozitului a unui «birou de vanzéri de
cote de lapte» care apartine unui organism de drept public ar conduce la o
«denaturare grava a concurentei» in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea
paragraf din A sasea directiva?
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b) Atunci cind se examineaza intrebarea daca nesupunerea la plata impozitului
a unui «birou de vanziri de cote de lapte» care apartine statului ar conduce
la o astfel de «denaturare grava a concurentei», trebuie luat in considerare
numai cazul general de transfer — independent de suprafetele de teren —
(de catre un birou de vanzari) sau trebuie tinut cont si de alte tipuri de
transfer — independent de suprafetele de teren — (de catre agricultori care
au in acest caz calitatea de persoane impozabile), desi acestea sunt numai
cazuri exceptionale?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Observatii introductive

Trebuie aratat de la bun inceput ca toate intrebarile adresate de Bundesfinanzhof
se intemeiaza pe premisa cd activitatea de transfer cu titlu oneros al unor cantititi
de referintd pentru livrare intra in sfera de aplicare a Celei de a sasea directive. Intr-
adevir, atit prima intrebare adresat3, referitoare la supunerea de drept a reclamantei
din actiunea principala la plata impozitului in temeiul anexei D la A sasea directiva,
cét si a doua intrebare, prin cele doud parti ale acesteia, referitoare la stabilirea unei
»denaturari grave a concurentei” care poate fi ocazionatd de presupusa nesupunere a
Landesanstalt la plata impozitului in calitatea acestuia de organism de drept public,
in temeiul articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva, presupun ca activitatea
exercitatd de un birou de vanzari de cote de lapte, indiferent de faptul cd acesta are
statutul unui organism de drept public sau al unei entititi de drept privat, intrd in
domeniul de aplicare al Celei de a sasea directive.

Or, desi articolul 4 din A sasea directiva stabileste un caAmp de aplicare foarte larg
pentru TVA, aceastd prevedere vizeaza numai activititile cu caracter economic (a
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se vedea in acest sens Hotararea din 11 julie 1996, Régie dauphinoise, C-306/94,
Rec., p. I-3695, punctul 15, si Hotararea din 26 mai 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Rec., p. 1-4357, punctul 18). In special, aplicarea articolului 4 alineatul (5) din A sasea
directivd presupune constatarea prealabila a caracterului economic al activitétii
respective (Hotdrarea din 26 iunie 2007, T-Mobile Austria si altii, C-284/04, Rep.,
p. [-5189, punctul 48).

Prin urmare, inainte de a raspunde intrebérilor adresate, este important sa se stabi-
leascé dacd activitatea de transfer cu titlu oneros al unor cantitati de referintd pentru
livrare constituie intr-adevir o activitate economica.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ca
notiunea de activitate economica prezintd un caracter obiectiv, in sensul ca activi-
tatea este considerati ca atare, independent de scopurile sau rezultatele sale (Hota-
rarea din 26 martie 1987, Comisia/Térile de Jos, 235/85, Rec., p. 1471, punctul 8,
si Hotédrarea din 21 februarie 2006, University of Huddersfield, C-223/03, Rec.,
p. [-1751, punctul 47).

Activitatea economica este definitd la articolul 4 alineatul (2) din A sasea directivd
ca incluzand toate activititile producitorilor, comerciantilor si persoanelor care
presteaza servicii si in special operatiunile care presupun exploatarea bunurilor
corporale si necorporale cu scopul obtinerii unui venit permanent (Hotérérile citate
anterior Régie dauphinoise, punctul 15, si T-Mobile Austria si altii, punctul 33).
Aceste ultime criterii, care privesc permanenta activitatii si veniturile obtinute, au
fost considerate de jurisprudenta ca fiind valabile nu numai pentru exploatarea unui
bun, ci si pentru toate operatiunile vizate la articolul 4 alineatul (2) din A sasea direc-
tiva. Astfel, in general, o activitate este considerati ca fiind economici atunci cand
prezintd un caracter permanent si este efectuati contra unei remuneratii primite de
autorul operatiunii (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Tdrile de Jos, citata
anterior, punctele 9 si 15).
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Trebuie aratat, in aceastd privintd, cd activitatea din cauza principald constd in
centralizarea, pentru o anumitd campanie de productie de lapte, a intentiilor produ-
cétorilor de lapte in scopul de a permite acelora dintre ei care doresc sa producé sub
pragul care le este aplicabil sa vanda cantitétile de referintd pentru livrare de care
cred ca nu vor avea nevoie si celor care doresc, in sens invers, si depdseasca acest
prag, si achizitioneze cantitétile de referinta pentru livrare corespunzitoare fird a
fi supusi prelevarii suplimentare previazute de Regulamentul nr. 3950/92. Aceasta
implica in egalda méasurd suprapunerea ofertei si a cererii prin stabilirea unui pret de
echilibru, primirea cantitatilor de referinta pentru livrare vandute si atribuirea aces-
tora cumparatorilor, precum si efectuarea receptionarii si, ulterior, a plitii sumelor
convenite pentru transferul acelor cantititi de referinti. Rezultd din cele de mai sus
cd, in scopul aplicarii directivei, aceasta activitate trebuie consideratd o prestare de
servicii gratie careia ofertele si cererile produciétorilor de lapte sunt comparate, ceea
ce permite si se ajunga la un pret de echilibru. In consecint3, spre deosebire de acti-
vitatea care a facut obiectul cauzei in care a fost pronuntatd Hotirarea T-Mobile
Austria si altii, citatd anterior (punctul 43), activitatea care face obiectul actiunii
principale, conform propriei naturi, este, in principiu, o activitate desfasurata de
operatori economici.

In aceste conditii, este de competenta instantei de trimitere si verifice daca activi-
tatea din cauza principald, tindnd cont de modalitatile de organizare a acesteia in
Germania in cursul anului 2001, prezintd un caracter permanent si este efectuati
contra unei remuneratii, astfel cum este mentionat la punctul 18 din prezenta
hotarére.

De asemenea, este de competenta acesteia s stabileasca, eventual, daca birourile de
vanzéri de cote de lapte exercitd activitatea in vederea primirii acestei remuneratii
(a se vedea in acest sens Hotarérea Régie dauphinoise, citata anterior, punctul 15),
tindnd cont in acelasi timp de faptul ca incasarea unei pliti nu este, in sine, de
naturd si confere un caracter economic unei anumite activititi (a se vedea in acest
sens Hotédrarea T-Mobile Austria si altii, citatd anterior, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

In ipoteza in care instanta de trimitere ar constata ca cele doua criterii constitutive
ale unei activitati economice, si anume caracterul permanent al acesteia si primirea
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unei remuneratii in schimbul activitatii, nu sunt reunite, activitatea din cauza prin-
cipald, in circumstantele in care aceasta era exercitatd in Germania in cursul anului
2001, nu ar trebui considerati ca fiind o activitate economica si, in consecinté, nu ar
intra in sfera de aplicare a Celei de a sasea directive.

Trebuie totusi sa se raspunda dupd cum urmeaza celor doud intrebari preliminare
adresate de instanta de trimitere, pentru cazul in care aceasta din urma ar constata ca
cele doua criterii mentionate la punctul precedent sunt reunite.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdari, instanta de trimitere solicitd si se stabileascé
dacd un birou de vanziri de cote de lapte este o agentie de interventie agricold in
sensul articolului 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva coroborat cu
punctul 7 din anexa D la aceasta sau un magazin pentru angajati in sensul aceluiasi
articol 4 alineatul (5) al treilea paragraf coroborat cu punctul 12 din anexa D la direc-
tiva respectiva.

Cu privire la calitatea de agentie de interventie in agricultura

In ceea ce priveste intrebarea daci un birou de vanziri de cote de lapte este sau nu
este 0 agentie de interventie agricola care efectueaza operatiuni impozabile in temeiul
punctului 7 din anexa D la A sasea directiv, trebuie amintit cd acestea din urma sunt
operatiuni ale agentiilor de interventie in agricultura cu produse agricole desfasurate
in temeiul regulamentelor privind organizarea comuna a pietelor acestor produse,
aceste trei criterii fiind cumulative.
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Desi in cazul de fatd nu existd indoieli cu privire la faptul ci biroul de vanzéri de cote
de lapte infiintat de Landesanstalt intervine in domeniul lactatelor in temeiul unui
regulament privind organizarea comuna a pietei, trebuie constatat ca actiunea aces-
tuia nu priveste laptele, ci cantitéiti de referinti pentru livrare. Prin urmare, nu este
vorba de produse agricole in sensul punctului 7 din anexa D la A sasea directivi. In
plus, misiunea unui birou de vanziri de cote de lapte este in mod sensibil diferita de
aceea a unei agentii de interventie agricold, care se caracterizeazd prin cumpararea
si revanzarea produselor agricole in sine, astfel cum ar putea face orice operator
economic, aceasta activitate constand in special in constituirea de stocuri, cum este
cazul, printre altele, in materie de cereale (a se vedea Hotéréirea din 26 iunie 2003,
Glencore Grain Rotterdam, C-334/01, Rec., p. I-6769). Logica supunerii de drept la
plata impozitului care este inerenti anexei D la A sasea directiva exclude, asadar, din
domeniul séu de aplicare o activitate de repartizare a cotelor de lapte intre produca-
tori, centralizarea diferitelor pretentii ale acestora din urmé neconstituind fapta unui
operator care efectueazi achizitii si revanziri de produse agricole pe piata.

Biroul de vanziri de cote de lapte administrat de Landesanstalt nu este, asadar, o
agentie de interventie agricola.

Cu privire la calitatea de magazin pentru angajati

Datoritd prezentei termenului ,,Verkaufsstelle” in denumirea biroului de vanzéri din
cauza principald, se pune intrebarea daci respectivul birou de vanzéri nu este un
magazin pentru angajati (,Verkaufsstelle”) in sensul punctului 12 din anexa D la A
sasea directiva.
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In acest sens, trebuie amintit ci dispozitiile comunitare trebuie sa fie interpretate si
aplicate uniform in lumina versiunilor existente in toate limbile Comunitatii Euro-
pene (a se vedea Hotérarea din 7 decembrie 1995, Rockfon, C-449/93, Rec., p. I-4291,
punctul 28, Hotérarea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii, C-296/95, Rec.,
p. I-1605, punctul 36, si Hotararea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Rec., p. I-10683, punctul 31).

Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii comunitare nu poate s fie singurul temei pentru inter-
pretarea acestei dispozitii sau sd i se atribuie, in aceastd privintd, un caracter prio-
ritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar fi intr-adevar
incompatibild cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului comunitar (a se vedea
Hotaréarea din 12 noiembrie 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rec.,
p. I-7053, punctul 16).

In cazul in care existd diferente intre mai multe versiuni lingvistice ale unui text
comunitar, dispozitia respectiva trebuie si fie interpretatd in raport cu economia
generald si cu finalitatea reglementdrii din care face parte (Hotararea din 9 martie
2000, EKW si Wein & Co, C-437/97, Rec., p. I-1157, punctul 42, precum si Hotérarea
din 1 aprilie 2004, Borgmann, C-1/02, Rec., p. I-3219, punctul 25).

Or, generalitatea cuvantului german , Verkaufsstelle” lipseste, de exemplu, din versi-
unea in limba franceza a punctului 12 din anexa D la A sasea directivd, care a recurs
la cuvantul ,économat”, precum si din versiunile in limbile engleza (,staff shops”),
spaniold (,economatos”) sau italiand (,spacci”) ale punctului respectiv. Aceastd
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comparatie indicativa permite s se stabileascd faptul cd magazinul pentru angajati,
in sensul punctului 12 din anexa D, vizeazi organismele insircinate s vanda diverse
produse si marfuri personalului intreprinderii sau al administratiei de care apartin.
Nu aceasta este misiunea biroului de vénzari din cauza principald, intrucat biroul
respectiv este insdrcinat sa contribuie la repartizarea justd a cantitatilor de referinta
pentru livrare, in ideea limitérii acestora, pentru a satisface cat mai mult interesele
fiecarui producator.

Prin urmare, din contextul, din scopul si din economia Celei de a sasea directive
rezultd cd biroul de vanzari de cote de lapte administrat de Landesanstalt nu poate fi
asimilat unui magazin pentru angajati in sensul punctului 12 din anexa D la A sasea
directiva.

Prin urmare, trebuie raspuns la prima intrebare ca un birou de vanzéri de cote de
lapte nu este o agentie de interventie agricold in sensul articolului 4 alineatul (5) al
treilea paragraf din A sasea directivd coroborat cu punctul 7 din anexa D la aceasta
si nici un magazin pentru angajati in sensul aceluiasi articol 4 alineatul (5) al treilea
paragraf coroborat cu punctul 12 din anexa D la directiva respectiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabi-
leascd daca zona de transfer a cantitétilor de referintd pentru livrare (denumitd in
continuare ,zona de transfer”) definitd de statul membru constituie piata geografici
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relevantd pentru a examina dacd nesupunerea la plata impozitului a unui ,birou de
vanzéri de cote de lapte” care apartine unui organism de drept public ar conduce la
o ,denaturare grava a concurentei” in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea para-
graf din A sasea directiva si dacd, in momentul efectudrii acestei examindri, trebuie
luat in considerare numai cazul general de transfer al cantitatilor de referintd pentru
livrare sau daca trebuie tinut cont si de toate celelalte tipuri de transfer, independent
de suprafetele de teren.

Observatiile prezentate Curtii

Landesanstalt apreciaza cd piata geografica relevantd, in sensul articolului 4 aline-
atul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva, este reprezentatd de zona de transfer,
astfel cum a fost definitd de statul membru. Acesta considerd cd trebuie avut in
vedere numai cazul general de transfer al cantitatilor de referintd pentru livrare,
independent de suprafetele de teren.

In opinia domnului Gétz, piata geografica relevanta nu este zona de transfer care
intrd in competenta organismului de drept public din cauza principald, ci totalitatea
zonelor de transfer definite de statul membru. Pe de alta parte, ar trebui sa se ia in
considerare nu numai cazul general de transfer al unor cantitati de referintd pentru
livrare, ci si celelalte cazuri de transfer, independent de suprafetele de teren.

Guvernul german sustine, in primul rand, ca birourile de vanzéri de cote de lapte care
apartin statului nu sunt supuse la plata TVA-ului, in al doilea rand, ca piata geogra-
fica relevantd este zona de transfer definitd de statul membru si, in al treilea rdnd, ca
nu existd nicio situatie de concurentd potentiald intre diferitele birouri de vanzari
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de cote de lapte. Guvernul respectiv exprimd o pozitie identici celei exprimate de
Landesanstalt in ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebari preliminare.

Guvernul Regatului Unit araté c3, in circumstante precum cele din cauza principala,
nu poate exista nicio cerere sau furnizare care sa depédseasci limita geografica a unei
anumite zone de transfer si care sd poatd avea un impact in interiorul acestei zone.
Astfel, fiecare zona de transfer ar constitui o piatd geograficd distinctd. Acesta nu
formuleaza observatii privind a doua parte a celei de a doua intrebdri.

In sfarsit, Comisia considera ci piata geografica relevantia corespunde zonei de
transfer definite de statul membru. In plus, aceasta apreciazi ci trebuie si se tini
cont nu numai de ipoteza unui transfer al unor cantitati de referintd pentru livrare,
independent de suprafetele de teren, de cétre un birou public de vanzéri de cote de
lapte, ci si de totalitatea cazurilor de transfer din perspectiva posibilitatii cumparato-
rilor de prestatii concurente de a deduce TVA-ul plitit in amonte.

Raspunsul Curtii

Este important sa se sublinieze de la bun inceput ca articolul 4 alineatul (5) din A
sasea directivd prevede o exonerare in beneficiul organismelor de drept public care
actioneaza in calitate de autorititi publice, aceste doud conditii trebuind sa fie inde-
plinite cumulativ (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 11 iulie 1985, Comisia/
Germania, 107/84, Rec., p. 2655, si Hotédrarea Comisia/Tdrile de Jos, citatd anterior,
punctele 20 si 21).
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Decurge din cele de mai sus cd numai atunci cind persoana publicé intervine in
cadrul unei prerogative de autoritate publicd, in scopul prezervarii neutralitétii
fiscale a TVA-ului, trebuie s se stabileascd dacd nesupunerea la plata impozitului
este de natura sd antreneze ,,denaturdri grave ale concurentei”.

Presupunind cd Landesanstalt actioneazad in cadrul prerogativelor de autoritate
publics, trebuie constatat cé din dosarul inaintat Curtii si din observatiile prezentate
in cadrul sedintei de judecata reiese ca transferurile de cantitati de referinta pentru
livrare nu pot fi efectuate de alti operatori decét birourile de vanziri.

Intr-adevir, din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese ci, in cazul in
care transferul este un transfer regulat cu titlu oneros, in sensul articolului 8 din
ZAV, acesta nu poate fi efectuat decat de un birou de vanzari de cote de lapte, public
sau privat. Desi articolul 8 alineatul (2) din ZAV prevede cé activitatea unui birou
de vanzari de cote de lapte poate acoperi teritoriul mai multor landuri si, invers,
cd un land poate cuprinde mai multe birouri de vinzari de cote de lapte, aceasta
dispozitie nu face decét si tina cont de diferentele care existd intre landuri, atat in
ceea ce priveste suprafetele acestora, cat si numarul de producitori de lapte existenti
pe teritoriile acestora. Nu este mai putin adevirat c4, in cadrul unei anumite zone de
transfer, transferul unor cantitati de referintd pentru livrare nu poate fi efectuat de
operatori privati supusi la plata TVA-ului. In plus, din articolul 8 alineatul (3) din ZAV
rezultd ci nu se pot transfera cantititi de referntd pentru livrare decét in interiorul
zonelor de transfer. Prin urmare, nu existd o situatie de concurenta in interiorul unei
anumite zone de transfer, in sensul articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiv4, si,
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prin urmare, aceasta din urmé constituie piata geografica relevanta pentru stabilirea
existentei unei denaturari grave a concurentei.

In ceea ce priveste celelalte cazuri de transfer, enumerate la articolul 8 alineatul (1)
din ZAV, care au loc fard a se recurge la birouri de vanzéri de cote de lapte, trebuie
aratat, astfel cum s-a amintit in cadrul sedintei de judecatd, cd acestea intervin in
circumstante foarte speciale. Astfel, sunt vizate in special transferurile care au loc
cu ocazia unei succesiuni, a unei césétorii sau a cesiondrii unei exploatatii, care nu
corespund unor ipoteze comerciale, ci isi au originea intr-un fapt juridic care nu
conduce la transferul cantitétilor de referinta pentru livrare decat in mod secundar.
Prin urmare, nu exista posibilitatea unei concurente, in sensul articolului 4 alineatul
(5) din A sasea directiva, intre birourile de vanziri de cote de lapte si producitorii
care efectueaza un transfer de cantititi de referinta pentru livrare care se incadreaza
in situatiile previzute la articolul 8 alineatul (1) din ZAV, acestea fiind atat de speci-
fice incat pare prea putin verosimil ca un producétor de lapte s decidi s respecte
conditiile unui astfel de transfer, de exemplu, prin cumpirarea unei exploatatii,
numai pentru a achizitiona cantitati de referintd pentru livrare altfel decét de la biro-
urile de vanzare de cote de lapte.

Prin urmare, trebuie si se raspundé la a doua intrebare adresatd ci nesupunerea
unui birou de vanzari de cote de lapte la plata impozitului pentru activitatile sau
operatiunile realizate in calitate de autoritate publica, in sensul articolului 4 aline-
atul (5) din A sasea directivd, nu poate constitui o denaturare gravd a concurentei,
deoarece acesta nu se confrunta, intr-o situatie precum cea din cauza principald, cu
operatori privati care furnizeaza prestatii ce sunt in concurenta cu prestatiile publice.
Intrucat aceasti apreciere este valabild pentru orice birou de vanziri de cote de lapte
care isi desfisoard activitatea intr-o anumitd zonad de transfer, definitd de statul
membru respectiv, trebuie indicat faptul ci zona respectivd constituie piata geogra-
ficd relevanta pentru stabilirea existentei unei denaturari grave a concurentei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Un birou de vanzari de cote de lapte nu este o agentie de interventie agricola
in sensul articolului 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2001/4/CE a Consiliului din 19 ianuarie 2001,
coroborat cu punctul 7 din anexa D la aceasta si nici un magazin pentru
angajati in sensul aceluiasi articol 4 alineatul (5) al treilea paragraf coroborat
cu punctul 12 din anexa D la directiva respectiva.

Nesupunerea unui birou de vanzari de cote de lapte la plata impozitului
pentru activititile sau operatiunile realizate in calitate de autoritate publica,
in sensul articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva 77/388, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2001/4, nu poate constitui o denaturare grava
a concurentei, deoarece acesta nu se confrunta, intr-o situatie precum cea
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din cauza principald, cu operatori privati care furnizeaza prestatii ce sunt
in concurenti cu prestatiile publice. Intrucat aceasti apreciere este valabila
pentru orice birou de vanzari de cote de lapte care isi desfasoara activitatea
intr-o anumita zona de transfer, definita de statul membru respectiv, trebuie
indicat faptul ca zona respectiva constituie piata geografica relevanta pentru
stabilirea existentei unei denaturari grave a concurentei.

Semnaéturi
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