ROZSUDOK ZO 6. 12. 2007 — VEC C-300/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. decembra 2007

Vo veci C-300/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 11. méja 2006 a doru-
¢eny Sidnemu dvoru 6. jula 2006, ktory stvisi s konanim:

Ursula Vof§

proti

Spolkovej krajine Berlin,

za ucasti:

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet (spra-
vodajca), M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: nemcina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Vof3, v zastupeni: E. Ribet Buse, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 10. jula 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 141 ES.
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Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi pani Vof§ a spolkovou krajinou
Berlin s suvislosti s odmenou za nadcasy odpracované pani Vof3, ktord pracuje na
kratsi pracovny cas.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 141 ods. 1 a 2 ES stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat zabezpeci uplatnovanie zasady rovnakej odmeny pre muzov
a Zeny za rovnaku pricu alebo pricu rovnakej hodnoty.

2. Pre ucely tohto ¢lanku znamend ,odmena‘ obvykld zdkladnd alebo minimélnu
mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel vyplaca priamo alebo nepriamo,
v hotovosti alebo v naturélidch, pracovnikovi v pracovnom pomere.

Rovnost odmenovania bez diskriminacie zalozenej na pohlavi znamena:

a) ze odmena za rovnakd pracu pri dkolovej mzde sa vypocita podla rovnakej
sadzby,
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b) Ze odmena za précu je pri casovej mzde za rovnakud pracu rovnakd.”

Vniuitrostdtna pravna tiprava

§ 35 ods. 2 regiondlneho zakona o uradnikoch (Landesbeamtengesetz) v zneni
z 20. februara 1979 (GVBI BE, s. 368) znie takto:

,Uradnik je povinny vykondvat sluzbu nad rdmec bezného tyzdenného pracovného
¢asu bez odmeny, pokial to vyzaduji naliehavé sluzobné pomery a praca nadcas sa
obmedzuje na vynimo¢né pripady. Pokial odpracuje nad rdmec bezného pracov-
ného Casu viac ako pét hodin za mesiac na zéklade sluzobného pokynu alebo povo-
lenia, musi sa mu v priebehu troch mesiacov poskytnut zodpovedajiice ndhradné
volno. Pokial nie je mozné poskytnut ndhradné volno zo sluzobnych dévodov, mozu
namiesto neho dradnici v platovych triedach so stipajiicimi platmi dostat odmenu za
prislusné hodiny nad¢as az do 480 hodin v roku.”

Spolkovy zdkon o odmenovani dradnikov (Bundesbesoldungsgesetz, dalej len
»BBesG“), ktory podla § 1 ods. 1 bodu 1 upravuje takisto odmenovanie regionalnych
uradnikov, v § 6 ods. 1 stanovuje:

»V pripade price na kratsi pracovny ¢as st pracovny ¢as a odmena za pracu propor-
ciondlne znizené.”
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Na zdklade § 48 BBseG je spolkovd vldda opravnend nariadenim upravit spésoby

odmeriovania za pracu nadcas, pokial nie je praca nad¢as kompenzovand ndhradnym
volnom.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia tykajiceho sa odmenovania za pracu nad¢as vykonand
uradnikmi (Verordnung tiber die Gewdhrung von Mehrarbeitsvergiitung fiir Beamte)
z 13. marca 1992 (BGBL 1992 I, s. 528) v zneni z 3. decembra 1998 (BGBI 1998 I,
s. 3494, dalej len ,MVergV*), prijatého na zdklade § 48 ods. 1 BBesG:

,Uradnikom, ktori patria do platovych tried so stipajicimi platmi, moze byt odmena
za nadcasy poskytnutd v tychto oblastiach:

6. v Skolstve v pripade uditelov.”

§ 3 ods. 1 MVergV stanovuje:

»Odmena sa poskytne len vtedy, ak boli nadcasy odpracované uradnikom, na ktorého
sa vztahuje pracovny Cas uradnikov, a tieto nadcasy:

1. boli pisomne nariadené alebo povolené;
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2. presahuji o viac ako pat hodin v kazdom kalenddrnom mesiaci bezny mesac¢ny
pracovny cas alebo ak tdradnik odpracoval len cast kalendiarneho mesiaca,
pomernt ¢ast mesac¢ného pracovného Casu, a

3. nemdzu byt z dbévodu naliehavych sluzobnych pomerov kompenzované
nidhradnym volnom v lehote troch mesiacov.”

Podla § 4 MVergV je odmena, ktord prislicha za hodinu préice nadcas, odstupiiovand
podla platovej triedy uradnika.

§ 5 ods. 2 MVergV stanovuje:

»V pripade, Ze je praca nadcas vykondvana v skolstve:

1. na ucely uplatnenia § 3 ods. 1 bod 2 [tohto nariadenia] sa tri vyucovacie hodiny
povazuju za pét celych hodin;
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Z navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla MVergV je odmena za
nadcasy niz$ia ako odmena za hodiny odpracované v ramci individudlneho pracov-
ného cCasu.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pani Vof je dradnic¢kou, ktord spolkovéd krajina Berlin zamestndva ako ucitelku.
V obdobi od 15. jula 1999 do 29. méja 2000 pracovala na krat$i pracovny ¢as v rozsahu
23 vyucovacich hodin za tyzden. V tom ¢ase bol pracovny uvizok uditela pracuja-
ceho na ustanoveny pracovny cas 26,5 vyucovacej hodiny.

V obdobi od 11. janudra do 23. maja 2000 odpracovala pani Vof3 kazdy mesiac 4 az 6
vyucovacich hodin nadcas nad ramec jej individudlneho pracovného casu.

Pani Vof§ dostala za toto obdobie odmenu vo vyske 1 075,14 DEM. Podla vnutro-
$tatneho sidu odmena za rovnaky pocet pracovnych hodin pripadajica ucite-
lovi s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného Casu predstavovala
v rovnakom obdobi 1 616,15 DEM.

Vnutrostatny sud tato skutoc¢nost vysvetluje tym, Ze pracovné hodiny odpracované
zalobkynou vo veci samej nad ramec jej individudlneho pracovného c¢asu az do vysky
bezného ustanoveného pracovného casu, ktoré su povazované za hodiny nadcas, su
odmenené niz$ou hodinovou sadzbou ako prislusné pracovné hodiny odpracované
wlitefom s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného c¢asu, ktoré sa
zahrnuté v jeho individualnom pracovnom case.
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Vntrostatny sid dospel k zaveru, ze za rovnaky objem préce, ktory zalobkyna vo
veci samej vykonala od janudra do mdja 2000, bola odmenend horsie ako uditel
s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu.

Pani Vof§ pozZiadala, aby jej namiesto odmeny stanovenej za pracu naddas podla
MVergV bola za tieto vyucovacie hodiny odpracované nadcas do prislusnej vysky
26,5 vyucovacej hodiny za tyzden poskytnutad rovnaka odmena, ako je poskytovand za
hodiny odpracované uéitelmi s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracov-
ného casu v ramci ich bezného pracovného casu.

Kedze spolkové krajina Berlin tuto Ziadost zamietla, podala pani Vof3 proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti zalobu na Verwaltungsgericht, ktory zalobe vyhovel
Spolkova krajina Berlin podala proti rozsudku, ktorym bolo tejto Zalobe vyhovené,
opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgericht.

Podla Bundesverwaltungsgericht je v rdmci sporu, ktory mu bol predloZeny, otdzne,
¢i je niz$ia odmena za pracu, ktort ucitelia pracujici na kratsi pracovny cas vyko-
naji ako pracu nadcas, v porovnani s pomernym platom, ktory dostavaju ucitelia
s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu za rovnaky cas v ramci
ich bezného pracovného casu, nepripustnou diskrimindciou uciteliek, ktorad je
pravom Spoloc¢enstva zakdzana. Podla tohto sidu odpoved na tuto otdzku zavisi od
toho, ¢i ¢lanok 141 ods. 2 druhy pododsek ES stanovuje, Ze odmena za pracu nadcas,
ktord vykond zamestnanec na krat$i pracovny cas az do vysky poctu hodin stano-
veného pre ustanoveny pracovny cas, nesmie byt nizsia ako odmena za rovnako
dlhu précu, ktort vykondva pracovnik s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného Casu v ramci svojho bezného pracovného casu.
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Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje ¢ldnku 141 ES vnutrostitna prdvna uprava, podla ktorej je odmena za
pracu nad rdmec ustanoveného pracovného casu, ktord je vyplacand uradnikom
s pracovnym c¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu, ako aj uradnikom
s krat$im pracovnym casom, rovnakd, avSak niz$ia ako pomernia odmena, ktord
pripadd tradnikovi s pracovnym casom v rozsahu ustanoveného pracovného casu
za rovnako dlha pracu vykonand v ramci jeho bezného pracovného casu, pricom na
krat$i pracovny cCas st zamestnané prevazne zZeny?“

O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 141 ES vykladat
tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna tprava tykajica sa odmenovania turadnikov,
o aku ide v prejedndvanej veci, ktord na jednej strane oznacuje za nadcasy hodiny,
ktoré st odpracované nad rdmec individudlneho pracovného casu tak tradnikmi
pracujucimi na krats$i pracovny cas, ako aj iradnikmi s pracovnym ¢asom v rozsahu
ustanoveného pracovného casu, a na druhej strane stanovuje, Ze odmena za tieto
hodiny je niz$ia ako odmena za hodiny, ktoré sti odpracované v ramci individual-
neho pracovného casu, takze tradnici pracujuci na krat$i pracovny ¢as su, pokial ide
o hodiny odpracované nad rdmec ich individudlneho pracovného c¢asu az do vysky
poctu hodin, ktoré maju byt odpracované v ramci ustanoveného pracovného casu,
horsie finan¢ne ohodnoteni ako dradnici s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanove-
ného pracovného casu, pricom na kratsi pracovny cas si zamestnané prevazne zeny.

Zalobkyna v konani vo veci samej a Komisia Eurépskych spolocenstiev uvadzajt, ze
kedZe odmena za tdGto pricu nadcas je niz$ia ako odmena za hodiny odpracované
v ramci individudlneho pracovného Casu, dochddza k nepriamej diskriminécii, lebo
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ucitelia zamestnani na krats$i pracovny cas, ktorymi sd prevazne Zeny, dostavaju za
hodiny odpracované nad rdmec ich individudlneho pracovného casu a az do vysky
poctu hodin, ktoré maji byt odpracované v ramci ustanoveného pracovného casu,
niz$iu odmenu za rovnaky pocet odpracovanych hodin ako ucitelia s pracovnym
¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu.

Nemeckd vldda tvrdi, ze vo veci samej nedochddza k nerovnosti zaobchddzania,
pokial ide o nadcasy, lebo ucitelia s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného casu a uditelia s krat$im pracovnym casom dostdvaja za odpracované
nadcasy rovnakd odmenu, ktord je stanovend v § 4 ods. 3 MVergV.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 141 ES stanovuje zdsadu rovnosti
odmenovania pracovnikov muzského a zenského pohlavia za rovnaka pracu. Tato
zdsada je stcastou zdkladov, na ktorych stoji Eurépske spolo¢enstvo (pozri rozsudok
z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, bod 12).

Zasade rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a zZenského pohlavia odpo-
ruje nielen uplatnenie opatreni, ktoré stanovuji diskriminacie zalozené priamo na
pohlavi, ale aj prijatie opatreni, ktoré zachovavaju rozdiely v zaobchidzani medzi
pracovnikmi muzského a zenského pohlavia tym, ze uplatnuja kritéria, ktoré nie st
zaloZené na pohlavi, pokial tieto rozdiely nemozno vysvetlit objektivne odévodne-
nymi okolnostami, ktoré nestvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia (rozsudky
z 13. méja 1986, Bilka-Kaufthaus, 170/84, Zb. s. 1607, body 29 a 30; z 15. decembra
1994, Helmig a i., C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 a C-78/93, Zb.
s. I-5727, bod 20, ako aj z 27. méja 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, Zb. s. 1-5861,
bod 12).
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Pokial ide o pravnu upravu v prejedndvanej veci, je nesporné, Ze nestanovuje nijaka
diskrimindciu na zdklade pohlavia. Je teda potrebné preskimat, ¢i tito pravna Gprava
moze viest k nepriamej diskrimindcii, ktord je v rozpore s ¢lankom 141 ES.

Na tento ucel je potrebné najprv urcit, ¢i predmetnd pravna Gprava stanovuje rozdiel
v zaobchddzani medzi pracovnikmi s krat$im pracovnym casom a pracovnikmi
s pracovnym c¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu a ¢i sa tento rozdiel
v zaobchddzani dotyka podstatne vyssieho poctu zien ako muzov.

V pripade kladnej odpovede na tieto dve otdzky je potrebné polozit si dalej otdzku
existencie objektivnych okolnosti nestvisiacich s diskriminaciou na zaklade pohlavia,
ktoré by mohli odovodnovat zisteny rozdiel v zaobchadzani.

V tejto suvislosti treba zohladnit, Ze k nerovnosti zaobchddzania dochddza vsade tam,
kde odmena zamestnancov s pracovnym c¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného
casu je celkovo vyssia ako odmena zamestnancov s krat§im pracovnym casom za
rovnaky pocet hodin odpracovanych v ramci pracovného pomeru (rozsudok Helmig
a i., uz citovany, bod 26).

Sudny dvor uz dvakrat rozhodoval o otazke rozdielneho zaobchddzania medzi
pracovnikmi s kratsim pracovnym c¢asom a pracovnikmi s pracovnym casom
v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu v stvislosti s odmenou za pracu nadcas.

V bodoch 26 az 30 uZ citovaného rozsudku Helmig a i. Sidny dvor rozhodol, Ze
k rozdielnemu zaobchadzaniu nedochddza, pokial uplatnitelné vnuitrostatne predpisy
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stanovuju priplatky k odmene za pracu nadcas len v pripade prekrocenia bezného
pracovného Casu stanoveného v kolektivnej zmluve, a nie v pripade prekroc¢enia indi-
vidudlneho pracovného casu. Sudny dvor dospel za tychto okolnosti k zaveru, ze
pracovnici s kratsim pracovnym ¢asom dostavaju pri rovnakom pocte odpracova-
nych hodin rovnaky plat ako pracovnici s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného casu, a to v pripade, ze nebol prekroc¢eny bezny pracovny c¢as stanoveny
v kolektivnych zmluvdch, ako aj v pripade, Ze praca je vykonana nad ramec tohto
casu, pricom v tomto druhom pripade majai nérok na priplatky k platu obe kategdrie
pracovnikov.

Naproti tomu v bode 17 uz citovaného rozsudku Elsner-Lakeberg dospel Studny dvor
k zaveru, Ze k rozdielnemu zaobchddzaniu medzi pracovnikmi s krat$im pracovnym
¢asom a pracovnikmi s pracovnym c¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného
¢asu dochadza v pripade, Ze uplatnitelné vnutrostitne predpisy stanovuju, Ze vsetci
pracovnici musia odpracovat minimalne tri vyuc¢ovacie hodiny nad ramec ich indivi-
duélneho pracovného casu, aby im vznikol ndrok na odmenu za priacu nadcas.

V tejto veci pani Elsner-Lakeberg, ktord pracovala ako uditelka, vyucovala 15 vyuco-
vacich hodin tyzdenne, pricom ucitelia na plny pracovny tvdzok vyucovali 24,5
vyucovacej hodiny tyzdenne. Pani Elsner-Lakeberg oducila v priebehu jedného
mesiaca 2,5 vyucovacej hodiny nadcas. Z uvedeného dovodu jej nevznikol narok na
odmenu za pracu nadcas. Vysledkom bolo, ze dostala plat za 15 vyucovacich hodin,
pricom oducila 17,5 hodiny. Naopak, ucitelia na plny pracovny avizok, ktori oducili
17,5 vyuéovacej hodiny, dostali plat za 17,5 vyucovacej hodiny, a to vzhladom na
to, ze neprekrocili svoj individudlny tyzdenny pracovny cas. Sidny dvor rozhodol,
ze dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu, ¢o sa tyka odmenovania, pretoze za
rovnaky pocet oducenych vyucovacich hodin boli pracovnici s krat$im pracovnym
¢asom horsie odmeneni ako pracovnici s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného casu.
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Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu v konani vo veci samej vyplyva, ze pani Vof,
ktora pracuje na krats$i pracovny cas, dostdva odmenu, ktord je za rovnaky pocet
odpracovanych hodin niz$ia ako odmena ucitela pracujuceho na plny pracovny
uvizok, a to pokial ide o hodiny, ktoré odpracovala nad rdmec svojho individudlneho
pracovného casu a az do vysky bezného pracovného Casu v rozsahu ustanoveného
pracovného Casu.

Utitel s krat§im pracovnym ¢asom, ktorého individudlny tyZzdenny pracovny uvizok
je 23 vyucovacich hodin, dostava v pripade, Ze odudi 3,5 vyucovacej hodiny nad ramec
tohto pracovného ¢asu, niz$iu odmenu ako udéitel s pracovnym ¢asom v rozsahu usta-
noveného pracovného c¢asu za 26,5 oducenej hodiny.

Po preskumani zloziek odmeny je zrejmé, ze tato situdcia vznikd preto, lebo hodiny
nadcas, ktoré st odmenené horsie ako ,normalne” hodiny, st definované ako
hodiny vykonané nad ramec bezného pracovného casu stanoveného individualnym
pracovnym Casom ucitela, ¢ize pracovného ¢asu, ktory sa meni podla toho, ¢i ide
o pracovnika s krat$im pracovnym c¢asom, alebo o pracovnika s pracovnym ¢asom
v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu. Z toho vyplyva, Ze na ucitelov s pracovnym
¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu sa nizsia sadzba odmeny za hodiny
nadcas uplatiiyje az nad rdmec 26,5 vyucovacej hodiny tyzdenne, zatial ¢o v pripade
pracovnikov s krat$im pracovnym ¢asom sa tato nizsia sadzba odmeny uplatiuje, len
¢o prekrocdia svoj individudlny pracovny cas, ktory je z povahy veci nizsi ako 26,5
hodiny. V pripade pani Vof8 sa niz$ia sadzba odmeny tyka hodin oducenych nad
ramec 23 vyucovacich hodin tyzdenne.

Je teda mozné dospiet k zdveru, ze vnitro$tdtna pravna uprava v konani vo veci
samej, podla ktorej je odmena za nadc¢asy odpracované uradnikmi s krat$im
pracovnym casom nad rdmec ich individudlneho pracovného ¢asu az do vysky poctu
hodin, ktoré maju byt odpracované v ramci ustanoveného pracovného ¢asu, nizsia
ako odmena, ktord je poskytovand za hodiny odpracované tradnikmi s pracovnym
¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu, vedie k rozdielnemu zaobcha-
dzaniu s tymito dvomi kategériami tiradnikov a znevyhodnuje tych, ktori pracuja na
kratsi pracovny cas.
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Za predpokladu, Ze sa tento rozdiel v zaobchddzani dotyka podstatne vyssieho poctu
zien ako muzov a rozdiely v zaobchddzani nemozno vysvetlit objektivne odévodne-
nymi okolnostami, ktoré nestvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia, je tato vnut-
ro$tdtna pravna Gprava v rozpore s ¢lankom 141 ES.

Podla vnutrostitneho sudu asi 88 % z celkového poctu ucitelov zamestnanych na
kratsi pracovny cas v spolkovej krajine Berlin tvorili na jar roku 2000 Zeny.

Vntrostatny sud vsak na to, aby bolo mozné overit, ¢i sa zisteny rozdiel v zaob-
chadzani s pracovnikmi s krat§sim pracovnym c¢asom a pracovnikmi s pracovnym
¢asom v rozsahu ustanoveného pracovného casu dotyka podstatne vyssieho poctu
zien ako muzov, musi zohladnit véetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje vnut-
ros$tatna pravna Gprava, z ktorej vyplyva rozdiel v zaobchddzani uvedeny v bode 37
tohto rozsudku. V tejto suvislosti musi urcit, ¢i je tento rozdiel v zaobchddzani zalo-
Zeny na BBesG a/alebo na MVergV, pretoze okruh osdb, ktoré treba pri porovnavani
zohladnit, je v podstate urceny posobnostou predmetnej pravnej Gpravy (rozsudok
z 13. janudra 2004, Allonby, C-256/01, Zb. s. I-873, bod 73).

Takisto treba pripomendt, ako uz Sidny dvor uviedol v bode 59 svojho rozsudku
2 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Zb. s. 1-623), ze najlepsi spdsob
porovnania Statistik spoc¢iva na porovnani pomeru pracovnikov, ktori st dotknuti
uvedenym rozdielom v zaobchadzani jednak v rdmci muzskej pracovnej sily a jednak
v ramci Zenskej pracovnej sily.

Pokial zo $tatistickych tdajov vyplynie, Ze percento pracovnikov s krat§im pracovnym
¢asom v ramci pracovnicok zenského pohlavia je vyrazne vys$sie ako percento pracov-
nikov s krat$§im pracovnym ¢asom v ramci pracovnikov muzského pohlavia, je mozné
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dospiet k zaveru, ze tdto situdcia poukazuje na diskrimindciu na zdklade pohlavia,
pokial predmetnd pravna Gprava v konani vo veci samej nebude oddvodnend objek-
tivnymi okolnostami, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na zdklade pohlavia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Seymour-Smith a Perez, uz citovany, body 60 az 63).

V prejednévanej veci z rozhodnutia vnitrostatneho sidu nevyplyva, ze by bola nizsia
odmena za hodiny nadc¢as odpracované pracovnikmi s kratsim pracovnym casom
zaloZena na objektivnych okolnostiach nestvisiacich s diskrimindciou na zaklade
pohlavia. Je teda potrebné, aby tuto otdzku preskdmal vnuatrostatny sud.

Vzhladom na uvedené treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 141 ES
sa mda vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostitna pradvna Gprava tykajica sa odme-
novania uradnikov, o akd ide v konani vo veci samej, ktora na jednej strane ozna-
Cuje za nadcasy hodiny odpracované nad ramec individudlneho pracovného casu tak
uradnikmi pracujicimi na kratsi pracovny cas, ako aj iradnikmi s pracovnym ¢asom
v rozsahu ustanoveného pracovného ¢asu a na druhej strane stanovuje, ze odmena za
tieto hodiny je nizsia ako odmena za hodiny, ktoré st odpracované v ramci individu-
dlneho pracovného casu, takze tGradnici pracujici na krat$i pracovny cas sa, pokial
ide o hodiny odpracované nad ramec ich individudlneho pracovného casu az do
vysky poctu hodin, ktoré maji byt odpracované v ramci ustanoveného pracovného
¢asu, ohodnoteni finan¢ne horsie ako tradnici s pracovnym ¢asom v rozsahu ustano-
veného pracovného casu v pripade, zZe:

— vramci véetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje predmetnd pravna tprava, je
touto pravnou Gpravou dotknuté vyrazne vyssie percento pracovnic¢ok Zenského
pohlavia ako pracovnikov muzského pohlavia,
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— rozdiel v zaobchddzani nie je odévodneny objektivnymi okolnostami, ktoré nesu-
visia s diskriminédciou na zaklade pohlavia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 141 ES sa ma vykladat tak, ze mu odporuje vniitrostatna pravna tGprava
tykajica sa odmenovania aradnikov, o aku ide v konani vo veci samej, ktora na
jednej strane oznacuje za nadcasy hodiny odpracované nad ramec individual-
neho pracovného casu tak tradnikmi pracujacimi na kratsi pracovny cas, ako
aj uradnikmi s pracovnym casom v rozsahu ustanoveného pracovného casu
a na druhej strane stanovuje, Ze odmena za tieto hodiny je nizs§ia ako odmena
za hodiny, ktoré su odpracované v ramci individuilneho pracovného casu,
takze dradnici pracujuci na krats$i pracovny cas su, pokial ide o hodiny odpra-
cované nad ramec ich individualneho pracovného casu az do vysky poctu hodin,
ktoré maju byt odpracované v ramci ustanoveného pracovného casu, ohodno-
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teni financne horsie ako tradnici s pracovnym ¢asom v rozsahu ustanoveného
pracovného casu v pripade, ze:

— v ramci vSetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje predmetnd privna
uprava, je touto pravnou apravou dotknuté vyrazne vyssie percento pracov-
nicok zenského pohlavia ako pracovnikov muzského pohlavia

— rozdiel v zaobchddzani nie je odévodneny objektivhymi okolnostami, ktoré
nesuvisia s diskriminaciou na zaklade pohlavia.

Podpisy
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