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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (izba ds. odwotan)

z dnia 21 maja 2014 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okre§lony — Decyzja
o nieprzedluzeniu — Oddalenie zazalenia — Obowigzek uzasadnienia — Uzasadnienie przedstawione
w decyzji oddalajacej zazalenie
W sprawie T-347/12 P
majacej za przedmiot odwolanie, ktére ma na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie F-41/11 Mocova przeciwko

Komisji,

Dana Mocovd, zamieszkata w Pradze (Republika Czeska), reprezentowana przez adwokatéw D. de
Abreu Caldasa, S. Orlandiego, A. Coolena, ]J.N. Louisa oraz E. Marchala,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Curralla oraz D. Martina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

SAD (izba ds. odwotan),
w skladzie: M. Jaeger (sprawozdawca), prezes, O. Czicz i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 pazdziernika
2013 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok'
[pominieto]
* Jezyk postepowania: francuski.
1 — Przytoczono jedynie te punkty niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uwaza za uzyteczna.
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W przedmiocie odwolania

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 sierpnia 2012 r. D. Mocova zlozyla wniosek
o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania na mocy art. 95 regulaminu postepowania
przed Sadem w celu wniesienia niniejszego odwolania. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie T-347/12 P A] Mocova przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, prezes Sadu
oddalil ten wniosek.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 stycznia 2013 r. D. Mocova wniosta niniejsze
odwotanie. Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. wnoszaca odwolanie zwrdcita sig, na podstawie art. 146
regulaminu postepowania przed Sadem, z wnioskiem wskazujacym powody jej wystuchania podczas
ustnego etapu postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2013 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi
na ustne pytania Sadu.

Zadania stron
Wnoszaca odwotlanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w rezultacie, stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej jej wniosek o przedluzenie umowy
0 prace;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania
odwotawczego.

W zlozonej w dniu 10 kwietnia 2013 r. odpowiedzi na odwotanie Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie odwolania w czeéci jako niedopuszczalnego, a w czesci jako bezzasadnego;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie swoimi kosztami poniesionymi w niniejszym postepowaniu.

Co do prawa

[pominigto)

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego ,braku wlasciwego uzasadnienia”

[pominiegto)

— Co do rzekomego naruszenia prawa dotyczacego zmiany uzasadnienia odmowy przedluzenia umowy
z wnoszaca odwolanie na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej dopuscil sie naruszenia prawa,
opierajac swéj wywdd na powodzie w postaci istnienia ograniczern budzetowych, ktéry to powdd nie
zostal podany w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2010 r., lecz przedstawiony przez organ upowazniony
do zawierania uméw (OUZU) dopiero na etapie odpowiedzi na zazalenie.
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W ten sposéb Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl: w pierwszej kolejnosci, orzecznictwo, zgodnie
z ktérym uzasadnienie decyzji oddalajacej zazalenie powinno pokrywac sie z uzasadnieniem decyzji, na
ktéra zlozono zazalenie (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie
T-562/93 Obst przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-247 i 1I-737, pkt 79; z dnia 6 listopada 1997 r.
w sprawie T-71/96 Berlingieri Vinzek przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-339, 11-921, pkt 79), w drugiej
kolejnosci, zasade legalnosci, na ktérej podstawie uzasadnienie decyzji moze opiera¢ sie wylacznie na
okoliczno$ciach zaistnialych przed jej wydaniem Ilub majacych miejsce w tym samym czasie,
a w trzeciej kolejnosci, cel postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, polegajacy na
umozliwieniu stronom znalezienia ugodowego rozwiazania sporu (wyrok Sadu z dnia 26 stycznia
2000 r. w sprawie T-86/98 Gouloussis przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-5, 1I-23, pkt 61).

Komisja stoi na stanowisku, ze te argumenty sa calkiem bezpodstawne.

Nalezy stwierdzi¢, ze z zaskarzonego wyroku wynika, iz pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. pelniacy
obowiazki dyrektora generalnego OLAF poinformowal wnoszaca odwotanie, w odpowiedzi na jej
wniosek o przedluzenie umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego, ze umowa ta
wygasa w dniu 31 grudnia 2010 r. w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek mozliwosci jej przedluzenia
ponad maksymalny okres o$miu lat dla personelu tymczasowego zatrudnionego w ramach OLAF.

Jednakze w odpowiedzi z dnia 11 lutego 2011 r. OUZU oddalil zazalenie wnoszacej odwotanie z dnia
10 listopada 2010 r., nie powolujac sie przy tym na o$mioletnia zasade zapobiegajaca kumulacji, lecz
opierajac swa decyzje na mozliwosciach budzetowych, na interesie stuzby oraz osiagnieciach
i umiejetnosciach wnoszacej odwotlanie.

W tych okoliczno$ciach, kwestionowanych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji jako
stanowigcych zaprzeczenie uzasadnienia, Sad do spraw Sluzby Publicznej uznal na wstepie, opierajac
sie na ww. wyroku Komisja przeciwko Birkhoff (pkt 58, 59), ze z uwagi na ewolucyjny charakter
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, to wlasnie uzasadnienie zawarte w decyzji
oddalajacej zazalenie nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu zgodno$ci z prawem pierwotnego aktu
niekorzystnego, gdyz przyjmuje sie, ze uzasadnienie to pokrywa si¢ z tym ostatnim aktem. Sad do
spraw Sluzby Publicznej uscislit jednak, ze badana byla zgodno$¢ z prawem pierwotnego aktu
niekorzystnego, w $wietle powodéw zawartych w decyzji oddalajacej zazalenie.

Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil ponadto w pkt 38 zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢, iz
w oddaleniu zazalenia OUZU, utrzymujac w mocy decyzje o nieprzedluzeniu umowy z wnoszaca
odwolanie, odszed! w ten sposéb od uzasadnienia zawartego w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
by przyja¢ inna motywacje, nie moze sama w sobie spowodowa¢ niezgodno$ci z prawem decyzji
o nieprzedluzeniu umowy, gdyz celem postepowania w sprawie zazalenia jest wlasnie umozliwienie
OUZU ponownego rozpatrzenia zaskarzonego aktu w $wietle zarzutéw wysuwanych przez skladajacego
zazalenie, w odpowiednim razie poprzez zmiane uzasadnienia, ktére stanowi poparcie dla
rozstrzygniecia.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej, opierajac sie na ewolucyjnym
charakterze postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi po to, by stwierdzi¢, ze nalezalo
uwzgledni¢ uzasadnienie zawarte w decyzji oddalajacej zazalenie, wyciagnal jedynie konsekwencje
z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego zaskarzalnego charakteru odpowiedzi na zazalenie, z ktérego
wynika, ze OUZU moze by¢ skloniony do uzupelnienia, a nawet zmiany swojej decyzji w decyzji
oddalajacej zazalenie.

Zgodnie z orzecznictwem zazalenie w drodze administracyjnej i jego oddalenie — w sposéb wyrazny lub
dorozumiany — stanowia integralna czes¢ zlozonej procedury i sa jedynie wstepna przestanka
wniesienia sprawy do sadu. W tych okoliczno$ciach skarga, nawet jezeli formalnie skierowana jest
przeciwko oddaleniu zazalenia, skutkuje przedlozeniem ocenie sadu aktu niekorzystnego, ktdérego
dotyczylo zazalenie, chyba ze oddalenie zazalenia ma inny zakres niz akt, na ktory zazalenie zostalo
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wniesione. Decyzja oddalajaca w wyrazny sposdb zazalenie moze ze wzgledu na swoja tre$¢ nie
stanowi¢ decyzji potwierdzajacej akt podwazany przez skarzacego. Jest tak w przypadku decyzji
oddalajacej zazalenie, w ktérej ponownie zbadano sytuacje skarzacego w swietle nowych okolicznosci
prawnych lub faktycznych, lub decyzji, ktéra zmienia albo uzupelnia decyzje wydana pierwotnie.
W tych wypadkach oddalenie zazalenia stanowi akt podlegajacy kontroli sadu, ktéry bierze go pod
uwage w ocenie zgodno$ci z prawem kwestionowanego aktu, a nawet uznaje za akt niekorzystny
wstepujacy w miejsce tego ostatniego (zob. wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie
T-325/09 P Adjemian i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-6515, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Koncepcje te wspiera rowniez zalozenie, zgodnie z ktérym uzupelnienie uzasadnienia na etapie decyzji
oddalajacej zazalenie jest zgodne z celem art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), na podstawie ktérego decyzja w sprawie
zazalenia sama zawiera uzasadnienie. Przepis ten nieuchronnie prowadzi bowiem do tego, by organ,
ktéry ma rozstrzyga¢ w przedmiocie zazalenia, nie byl zwiazany wylacznie uzasadnieniem — w danym
wypadku niewystarczajacym czy nawet nieistniejacym, w przypadku dorozumianej decyzji odmownej —
decyzji, na ktéra zlozono zazalenie (wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie T-283/08 P Longinidis
przeciwko Cedefop, pkt 72).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo, ktére przedstawia wnoszaca odwolanie, w ramach
ktorego stwierdzono, ze instytucja nie mogla zastapi¢ poczatkowo blednego uzasadnienia catkowicie
nowym uzasadnieniem (ww. wyrok w sprawie Berlingieri Vinzek przeciwko Komisji, pkt 79) dotyczy
szczegbdlnego wypadku, w ktérym instytucja przedstawia powody uzupelniajace po wniesieniu skargi,
a tym samym nie znajduje zastosowania do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

W przeciwienstwie do twierdzenn wnoszacej odwolanie taka wykladnia nie sprzeciwia si¢ ani zasadzie
zgodnos$ci pomiedzy skarga a zazaleniem, ani celowi postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
ani zasadzie legalnosci.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, w odniesieniu do zasady zgodnosci pomiedzy skarga a zazaleniem,
a takze celu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ze przewidziane w art. 90 regulaminu
pracowniczego, ktéry znajduje zastosowanie do personelu tymczasowego na mocy art. 46 WZIP
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma w calo$ci na celu umozliwienie ugodowego
rozstrzygniecia zaistnialych pomiedzy urzednikiem a administracja rozbiezno$ci i sprzyjanie temu
(wyroki Trybunalu: z dnia 23 pazdziernika 1986 r. w sprawie 142/85 Schwiering przeciwko
Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. 3177, pkt 11; z dnia 14 marca 1989 r. w sprawie 133/88 Del
Amo Martinez przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 689, pkt 9; wyrok Sadu z dnia 29 marca 1990 r.
w sprawie T-57/89 Alexandrakis przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-143, pkt 8) oraz zobowigzanie organu
zatrudniajacego urzednika do ponownego rozpatrzenia decyzji w $wietle jego ewentualnych uwag
(wyrok Trybunalu z dnia 21 pazdziernika 1980 r. w sprawie 101/79 Vecchioli przeciwko Komisji, Rec.
s. 3069, pkt 31; postanowienie Sadu z dnia 28 stycznia 1993 r. w sprawie T-53/92 Piette de Stachelski
przeciwko Komisji, Rec. s. II-35, pkt 16).

Zgodnie z orzecznictwem zasada zgodnosci pomiedzy skarga a zazaleniem ma tym samym na celu
unikniecie sytuacji, w ktoérej urzednik lub pracownik podnosiliby niektére, czy nawet wszystkie,
zarzuty, dopiero na etapie sadowym z tym skutkiem, ze jakakolwiek mozliwo$¢ pozasadowego
rozstrzygniecia sporu bylaby znaczaco ograniczona. W tych bowiem okoliczno$ciach, poniewaz OUZU
nie jest w stanie wystarczajaco dokladnie poznaé zarzutéw czy postulatéw zainteresowanego (ww.
wyrok w sprawie Schwiering przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, pkt 11; wyrok Sadu z dnia
12 marca 1996 r. w sprawie T-361/94 Weir przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-121, 1I-381, pkt 27), nie
bedzie on mial zadnej mozliwosci uwzglednienia, w danym wypadku, jego zadan, czy zaproponowania
rozwiazania polubownego, a tym samym bedzie zobowigzany do bezposredniego przedlozenia sporu
do rozstrzygniecia sadowi.

4 ECLL:EU:T:2014:268



40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 21.5.2014 R. — SPRAWA T-347/12 P [FRAGMENTY]
MOCOVA PRZECIWKO KOMISJT

Cel w postaci umozliwienia zainteresowanemu i OUZU rozwiazania sporu na etapie poprzedzajacym
wniesienie skargi nie oznacza jednak, ze urzednik ma w kazdym wypadku prawo kwestionowaé na
etapie przedsadowym kazdego nowego powodu podniesionego przez OUZU w ramach postepowania
administracyjnego.

Nalezy zatem zauwazy¢ w szczeg6lnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile OUZU nie jest
zobowigzany do podania uzasadnienia decyzji w sprawie awansu ani wobec jej adresata, ani wobec
kandydatéw, ktérzy nie zostali awansowani (wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie
111/86 Delauche przeciwko Komisji, Rec. s. 5345, pkt 13; wyroki Sadu: z dnia 6 lipca 1999 r.
w sprawach polaczonych T-112/96 i T-115/96 Séché przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-115, 11-623,
pkt 76; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawach potaczonych T-338/00 i T-376/00 Morello przeciwko
Komisji, RecFP s. I-A-301, 1I-1457, pkt 48), o tyle ma on natomiast obowigzek uzasadnienia decyzji
oddalajacej zlozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego zazalenie przez
nieawansowanego kandydata, przy czym przyjmuje sie, ze uzasadnienie tej decyzji oddalajacej pokrywa
sie z uzasadnieniem decyzji, na ktéra zazalenie zostalo zlozone (wyroki Trybunalu: z dnia
30 pazdziernika 1974 r. w sprawie 188/73 Grassi przeciwko Radzie, Rec. s. 1099, pkt 13; z dnia
7 lutego 1990 r. w sprawie C-343/87 Culin przeciwko Komisji, Rec. s. 1-225, pkt 13; wyrok Sadu
z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie T-52/90 Volger przeciwko Parlamentowi, Rec. s. II-121, pkt 36).
Uzasadnienie nalezy poda¢ najpézniej z chwila oddalenia zazalenia (wyroki Sadu: z dnia 20 lutego
2002 r. w sprawie T-117/01 Roman Parra przeciwko Komisji, RecFP s. [-A-27, 1I-121, pkt 26; z dnia
15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-132/03 Casini przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-253, 1I-1169,
pkt 32).

I odwrotnie, zgodnie z orzecznictwem, OUZU nie jest zobowigzany do udzielenia wyraznej odpowiedzi
na zazalenie w sytuacji, gdy decyzja pierwotna posiada uzasadnienie (zob. analogicznie wyrok
Trybunalu z dnia 9 grudnia 1993 r. w sprawie C-115/92 P Parlament przeciwko Volgerowi, Rec.
s. [-6549, pkt 23).

W ten sam sposo6b art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ktéry znajduje zastosowanie do personelu
tymczasowego na mocy art. 46 WZIP, sam przewiduje sytuacje, w ktérej gdy po uplywie czterech
miesigecy od zlozenia wniosku nie zostanie wydana decyzja, a wigc brak i uzasadnienia, uznaje si¢ to za
dorozumiana decyzje odmowng, na ktéra mozna zlozy¢ zazalenie, a wiec uzasadnienie przedstawione
przez OUZU w takim wypadku moze zosta¢ zakwestionowane przez czlonka personelu tymczasowego
dopiero na etapie sadowym.

W ramach poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej, nalezy niemniej jednak uscisli¢, ze
w wypadku, gdy skladajacy zazalenie zapoznaje si¢ z uzasadnieniem aktu dla niego niekorzystnego za
posrednictwem odpowiedzi na swe zazalenie lub w wypadku, gdy wspomniane uzasadnienie
zasadniczo zmienia lub uzupelnia uzasadnienie zawarte we wspomnianym akcie, jakikolwiek zarzut
podniesiony po raz pierwszy na etapie skargi i majacy na celu podwazenie zasadno$ci uzasadnienia
przedstawionego w odpowiedzi na zazalenie nalezy uzna¢ za dopuszczalny. W takich wypadkach
zainteresowany nie byl bowiem w stanie dokladnie i ostatecznie zapoznal sie ze wzgledami
uzasadniajacymi akt dla niego niekorzystny.

Po drugie, co sie tyczy rzekomego naruszenia zasady legalnosci, prawda jest, ze zgodnos$¢ decyzji
z prawem nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci faktycznych i prawnych znanych instytucji w chwili
wydawania przez nig wspomnianej decyzji. Zwazywszy na opisany powyzej ewolucyjny charakter
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, nalezy jednak zauwazyé, ze sporzadzenie aktu
okreslajacego w sposdéb ostateczny stanowisko instytucji konczy sie wraz z udzieleniem odpowiedzi
przez OUZU na zlozone przez czlonka personelu tymczasowego zazalenie. Z tego wynika, ze zgodnos¢
z prawem ostatecznego aktu, z ktérym wigza sie¢ dla wnoszacej odwotanie niekorzystne skutki, ocenia
sie w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych znanych instytucji w chwili udzielania wyraznej lub
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dorozumianej odpowiedzi, bez uszczerbku dla mozliwosci przedstawienia przez instytucje, na
warunkach przewidzianych w orzecznictwie, uzupelniajacych uscislen na etapie sadowym. Tym samym
nie mozna uzna¢, by Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt zasade legalnosci.
Z calosci powyzszych uwag wynika, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie dopuscil si¢ naruszenia
prawa, gdy stwierdzil, zZe nalezalo zbada¢ zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie nieprzedluzenia
z wnoszaca odwolanie umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego
z uwzglednieniem uzasadnienia zawartego w decyzji oddalajacej zazalenie, mimo Ze nie bylo ono
zawarte w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
[pominigto)
Z powyzszych wzgledow

SAD (izba ds. odwotan)
orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Dana Mocova pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska
w niniejszym postepowaniu.

Jaeger Czucz Papasavvas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 maja 2014 r.

Podpisy
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