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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 76
ust. 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 akapit trzeci — Graficzny znak
towarowy — Sprzeciw wtlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego — Dowdd istnienia, waznosci
i zakresu ochrony wcze$niejszego znaku towarowego — Uwzglednienie przez Izbe Odwolawcza
dowodu przedstawionego z op6znieniem — Oddalenie sprzeciwu przez Izbe Odwotawcza

W sprawie C-597/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 grudnia 2014 r.,

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowany przez S. Palmero
Cabezas oraz A. Folliarda-Monguirala, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Xavier Grau Ferrer, zamieszkaly w Caldes de Montbui (Hiszpania),
strona skarzaca w pierwszej instancji,
Juan Candido Rubio Ferrer,
Alberto Rubio Ferrer,
zamieszkali w Xeraco (Hiszpania),
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ]J.C. Bonichot, C.G. Fernlund, S. Rodin (sprawozdawca)
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2015 r,,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Grau Ferrer/OHIM — Rubio Ferrer (Bugui va)
(T-543/12, niepublikowanego, EU:T:2014:911, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
(sprawy pofaczone R 274/2011-4 i R 520/2011-4) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy
z jednej strony Xavierem Grauem Ferrerem a z drugiej strony Juanem Candidem Rubiem Ferrerem
i Albertem Rubiem Ferrerem (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) zostalo zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

Artykul 15 rozporzadzenia nr 207/2009, zatytutowany ,,Uzywanie unijnego znaku towarowego”, stanowi
w ust. 1:

»Jezeli w okresie pieciu lat od rejestracji unijny znak towarowy nie byl rzeczywiscie uzywany przez
wlasciciela w Unii w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych jest zarejestrowany, lub jezeli takie
uzywanie bylo zawieszone przez nieprzerwany okres pieciu lat, unijny znak towarowy podlega
sankcjom przewidzianym w niniejszym rozporzadzeniu, chyba zZe istnieja usprawiedliwione powody
jego nieuzywania.

W rozumieniu akapitu pierwszego za uzywanie uwaza si¢ réwniez:

a) uzywanie unijnego znaku towarowego w postaci rézniacej sie w elementach, ktére nie zmieniaja
odrézniajacego charakteru znaku w postaci, w jakiej znak ten zostal zarejestrowany [...];

[...]”.

Artykul 41 ust. 3 tego rozporzadzenia, regulujacy wniesienie sprzeciwu wobec rejestracji unijnego
znaku towarowego, stanowi:

»oprzeciw sporzadza si¢ w formie pisemnej i okre§la on podstawy, na jakich jest oparty. [...]
W terminie wyznaczonym przez [EUIPO] osoba wnoszaca sprzeciw przedstawia stan faktyczny,

dowody i argumenty na poparcie swojego stanowiska”.

Artykut 76 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie przez [EUIPO] stanu
faktycznego z urzedu”, stanowi:

»[EUIPO] moze nie wzia¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony
nie przedstawily w odpowiednim terminie”.
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Rozporzgdzenie wykonawcze

Zasada 15 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. 1995, L 303, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r. (Dz.U. 2005, L 172, s. 4) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), zatytutowana ,Sprzeciw”, stanowi:

»Sprzeciw zawiera:

[...]

b) wyrazne wskazanie wcze$niejszego znaku lub prawa, na ktérym opiera sie sprzeciw, tj.:

i) w przypadku gdy sprzeciw opiera si¢ na wcze$niejszym znaku w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. a)
lub b) rozporzadzenia [nr 40/94, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 8 ust. 2
pkt a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009] lub gdy sprzeciw opiera si¢ na art. 8 ust. 3
rozporzadzenia [nr 40/94, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 207/2009], wskazanie numeru akt lub numeru rejestracyjnego wczeéniejszego
znaku, wskazanie, czy wcze$niejszy znak jest zarejestrowany czy zgloszony do rejestracji lub
wskazanie panstw czlonkowskich, w tym, w odpowiednim przypadku, panstw Beneluksu,
w ktérych lub dla ktérych wczesniejszy znak jest chroniony lub, w odpowiednim przypadku,
wskazanie, Ze jest to unijny znak towarowy;

[...]

e) przedstawienie wczesniejszego znaku w formie, w jakiej jest on zarejestrowany lub zgloszony; jesli
wczesniejszy znak byt kolorowy, przedstawienie jest takze kolorowe;

[ ]"
Zasada 19 rozporzadzenia wykonawczego, zatytutowana ,Uzasadnienie sprzeciwu”, stanowi:

»1. [EUIPO] daje stronie wnoszacej sprzeciw mozliwo§¢ przedstawienia faktéw, dowodow
i argumentéw na poparcie sprzeciwu lub uzupelnienia faktéw, dowoddéw i argumentéw, ktére
zostaly juz przedstawione zgodnie z zasada 15 ust. 3, w okre$lonym przez [EUIPO] terminie co
najmniej dwoch miesiecy od dnia uznanego za date wszczecia postepowania w sprawie sprzeciwu
zgodnie z zasada 18 ust. 1.

2. W okresie, o ktérym mowa w ust. 1, strona wnoszaca sprzeciw przedkiada ponadto dowdd
istnienia, waznosci i zakresu ochrony jej wczesniejszego znaku lub wczesniejszego prawa oraz
dowdd jej uprawnienia do wniesienia tego sprzeciwu. W szczegélnosci strona wnoszaca sprzeciw
przedstawia nastepujace dowody:

a) jesli sprzeciw opiera si¢ na znaku towarowym niebedacym unijnym znakiem towarowym, dowdd
jego zgloszenia lub rejestracji, poprzez przedlozenie nastepujacych dokumentéw:

[...]
ii) jesli znak towarowy jest zarejestrowany, kopia odpowiedniego $wiadectwa rejestracyjnego oraz,
w odpowiednim przypadku, najnowsze $wiadectwo przedluzenia rejestracji wskazujace, iz okres
ochrony znaku towarowego jest diuzszy niz okres, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z wszelkim
przedluzeniem tego okresu lub réwnowazne [im] dokumenty wydane przez urzad, ktéry
zarejestrowal dany znak towarowy;
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Zasada 20 tego rozporzadzenia, zatytutowana ,Rozpatrywanie sprzeciwu”, stanowi w ust. 1:

sJezeli do uplywu terminu, o ktérym mowa w zasadzie 19 ust. 1, strona wnoszgca sprzeciw nie
przedstawi dowodu na istnienie, wazno$¢ i zakres ochrony jej wcze$niejszego znaku lub wcze$niejszego
prawa, jak réwniez swojego uprawnienia do wniesienia sprzeciwu, sprzeciw jest odrzucany jako
bezzasadny”.

Zgodnie z zasada 50 ust. 1 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy odwotanie dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, Izba ogranicza rozpatrywanie
odwotania do faktéw i dowodéw przedstawionych w terminie ustalonym lub okreslonym przez
Wydzial Sprzeciwéw zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia i niniejszych zasad, chyba ze Izba
uzna, iz nalezy uwzgledni¢ dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody zgodnie z art. 74 ust. 2
rozporzadzenia [nr 40/94, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009]”.

Okolicznosci powstania sporu

Sad strescil okolicznosci powstania sporu w nastepujacy sposdb:

»1 W dniu 23 pazdziernika 2008 r. interwenienci, Juan Candido Rubio Ferrer i Alberto Rubio Ferrer,
na podstawie rozporzadzenia [nr 40/94, zastapionego rozporzadzeniem nr 207/2009], dokonali

w [EUIPO] zgloszenia graficznego unijnego znaku towarowego.

2 Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

[...].
3 Towary i uslugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 31, 35 i 39 w rozumieniu

Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréow i ustug dla celow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami [...].

[...]

5 W dniu 10 sierpnia 2009 r. [...] [X.] Grau Ferrer wnidésl, na podstawie art. 41 rozporzadzenia
nr 207/2009, sprzeciw wobec rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego dla towaréw
i ustug wskazanych w pkt 3 powyzej.

6 Sprzeciw zostal oparty na nastepujacych wczeéniejszych graficznych znakach towarowych:

— hiszpanska rejestracja nr 2600724 graficznego oznaczenia zgloszonego w dniu 8 czerwca 2004 r.
i zarejestrowanego w dniu 22 listopada 2004 r. dla wszystkich towaréw z klasy 31:

[...]

— unijna rejestracja nr 2087534 ponizszego graficznego oznaczenia, zgltoszonego w dniu 14 lutego
2001 r. i zarejestrowanego w dniu 14 czerwca 2002 r. dla towaréw i ustug z nastepujacych klas:

— klasa 31: [...];
— klasa 32: [...];

— klasa 39: [...].
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8 W dniu 21 grudnia 2010 r. Wydzial Sprzeciwéw czesciowo uwzglednil sprzeciw. Stwierdzit on, po
pierwsze, ze [X. Grau Ferrer] nie przedlozyl w wyznaczonym w tym celu terminie dokumentu
przedstawiajacego zarejestrowany wczesniejszy graficzny hiszpanski znak towarowy [...]. A zatem
oddalil on sprzeciw oparty na wczes$niejszym graficznym hiszpanskim znaku towarowym ze
wzgledu na to, ze jego istnienie ani wazno$¢ nie zostaly wystarczajaco wykazane w wyznaczonym
terminie. Po drugie, uwzglednit sprzeciw oparty na wcze$niejszym unijnym znaku towarowym [...].
Przede wszystkim stwierdzil bowiem, ze przedstawiono dowdd rzeczywistego uzywania unijnego
znaku towarowego [...].

9 W dniu 10 lutego 2011 r. [X. Grau Ferrer] wni6st odwotanie (R 520/2011-4), a w dniu 14 lutego
2011 r. interwenienci [J.C. Rubio Ferrer i A. Rubio Ferrer] — dzialajac na podstawie art. 58—64
rozporzadzenia nr 207/2009 — wniesli do EUIPO odwotanie (R 274/2011-4) od decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw.

10 Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. [...] Czwarta Izba Odwolawcza EUIPO uwzglednita
odwolanie w sprawie R 274/2011-4 i oddalilta odwotanie w sprawie R 520/2011-4. Po pierwsze,
w istocie utrzymata ona w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, zgodnie z ktéra nie przedstawiono
dowodu istnienia wcze$niejszego graficznego hiszpanskiego znaku towarowego. Po drugie,
stwierdzita ona, Ze przedstawione dowody nie sa wystarczajace, aby wykazaé, ze w istotnym
okresie wczesniejszy unijny znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany w postaci, w jakiej zostal
zarejestrowany, lub w postaci niezmieniajacej odrdzniajacego charakteru tego znaku dla jednego
z towaré6w, dla ktérych zostal zarejestrowany. Stwierdzila ona zatem niewazno$¢ decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 21 grudnia 2010 r. i oddalila sprzeciw w catosci”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w Sadzie w dniu 18 grudnia 2012 r. (sprawa T-543/12) X. Grau Ferrer wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi X. Grau Ferrer podniost trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 75
i art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 50 rozporzadzenia wykonawczego, po drugie,
rzeczywistego uzywania wcze$niejszego graficznego unijnego znaku towarowego nr 2087534,
zarejestrowanego przez X. Graua Ferrera w dniu 14 czerwca 2002 r. (zwanego dalej ,,wcze$niejszym
znakiem towarowym”), a po trzecie, prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w wypadku z jednej
strony wczesniejszego znaku towarowego i wcze$niejszego hiszpanskiego graficznego znaku
towarowego, a z drugiej strony graficznego unijnego znaku towarowego, o ktérego rejestracje wystapili
J.C. Rubio Ferrer i A. Rubio Ferrer.

Sad uwzglednil skarge o stwierdzenie niewaznosci, orzekajac w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze Izba
Odwotawcza EUIPO nie wykonala swoich uprawnien dyskrecjonalnych i nie uzasadnila odmowy
uwzglednienia wcze$niejszego hiszpanskiego znaku towarowego, a takze w pkt 86 i 87 zaskarzonego
wyroku, ze przedstawione przed Izba Odwotawcza dokumenty zawieraja oznaczenie, ktére rézni si¢ od
wczedniejszego znaku towarowego jedynie nieistotnymi elementami, w zwigzku z czym sg one zwigzane
z rzeczywistym uzywaniem tego znaku.

Sad stwierdzil, Ze pozostate podniesione przez X. Graua Ferrera zarzuty sa nieistotne dla sprawy lub
bezzasadne.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji.
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Zadania stron
W odwotaniu EUIPO wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad oraz

— obciazenie X. Graua Ferrera kosztami postepowania.

Zadna z pozostalych stron postepowania nie przedstawita pisma procesowego przed Trybunatem.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania EUIPO podnosi trzy zarzuty dotyczace naruszenia, odpowiednio, art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego i art. 15
ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Poprzez zarzut drugi, ktéry nalezy rozpatrzyé w pierwszej kolejnosci, EUIPO podnosi w istocie, ze
w pkt 45-48 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Izbie Odwolawczej przystuguja
wynikajace z zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego i z art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 uprawnienia dyskrecjonalne, ,nawet niezaleznie od charakteru
uzupelniajacego lub nie” spdznionego dowodu, i ze w konsekwencji przystuguja one takze wobec
dowodéw ,,nowych”.

W pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad podkredlil, ze w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym uprawnien
dyskrecjonalnych izby odwotawczej i uzasadnienia uwzglednienia przedstawionych z opdznieniem
dowoddéw nie rozrézniono miedzy nowymi dowodami a uzupelniajacymi $rodkami dowodowymi,
i nastepnie w pkt 46 tego wyroku oddalil argument, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza nie byla
uprawniona do uwzglednienia przedstawionych przez X. Graua Ferrera dowodéw, poniewaz dowody
te sa nowe.

W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w istocie, ze Izbie Odwotawczej przystuguja uprawnienia
dyskrecjonalne i ze powinna ona uzasadni¢ swoja odmowe, nie rozrézniajac miedzy ,nowymi”
dowodami a ,uzupelniajacymi” dowodami.

EUIPO podnosi, ze te uprawnienia dyskrecjonalne i ten obowiazek uzasadnienia nie odnosza sie do
nowych dowodéw. Na poparcie tego argumentu EUIPO wskazuje na réznice miedzy réznymi wersjami
jezykowymi wyrokéw z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638),
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Rintisch/OHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639), i z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628). Zdaniem EUIPO na podstawie art. 42 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 20 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego w sytuacji
nieprzedstawienia pelnego dowodu przed Wydzialem Sprzeciwéw sprzeciw odrzuca sie, nie
rozpatrujac go co do istoty. W konsekwencji niemozliwe jest przyznanie ponownej mozliwosci
whiesienia sprzeciwu na poziomie Izby Odwotawcze;j.

Co sie tyczy brzmienia zasady 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego, nalezy wskazad, ze

francuska wersja jezykowa tego przepisu rézni sie¢ istotnym elementem od wersji jezykowych
hiszpanskiej, niemieckiej i angielskiej. Podczas gdy w tych ostatnich wersjach wskazano bowiem, ze
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Izba Odwolawcza moze uwzgledni¢ jedynie dodatkowe lub uzupelniajace okolicznosci faktyczne
i dowody, we francuskiej wersji zakwalifikowano te same okolicznosci faktyczne i dowody jako ,nowe
lub uzupetniajace”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy prawa Unii nalezy interpretowac i stosowac
w sposob jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii.
W wypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogodlnej systematyki i celu uregulowan, ktérych cze$¢ przepis
6w stanowi (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Kurcums Metal,
C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 48; z dnia 9 kwietnia 2014 r., GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry stanowi
podstawe prawna zasady 50 rozporzadzenia wykonawczego, stanowi, iz EUIPO moze nie wzia¢ pod
uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych zainteresowane strony nie przedstawily
w odpowiednim terminie.

Trybunal orzekl, ze jezeli w wyznaczonym przez EUIPO terminie nie zostanie przedstawiony zaden
dowdd uzywania danego znaku towarowego, to odrzucenie sprzeciwu powinno zosta¢ orzeczone przez
EUIPO z urzedu. Natomiast gdy dowody zostaly przedstawione w wyznaczonym przez EUIPO
terminie, przedlozenie uzupelniajacych dowoddéw pozostaje mozliwe (zob. podobnie wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., New Yorker SHK Jeans/OHIM, C-621/11 P, EU:C:2013:484, pkt 28, 30).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 i 57 opinii, nalezy przyja¢ taka sama interpretacje art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do dowodu istnienia, waznosci i zakresu ochrony znaku
towarowego, poniewaz we wspomnianym przepisie zawarto zasade odgrywajaca horyzontalna role
w systematyce wspomnianego rozporzadzenia, jako Zze znajduje ona zastosowanie niezaleznie od
charakteru danego postepowania. Z powyzszego wynika, iz zasady 50 rozporzadzenia wykonawczego
nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, Zze rozszerza ona uprawnienia dyskrecjonalne izb
odwotawczych na nowe dowody.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 45, 46 i 48 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Izba
Odwotawcza nie wykonata przyznanych jej uprawnien dyskrecjonalnych, aby rozstrzygnaé, czy nalezy
uwzgledni¢ nowe dowody.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz jesli uzasadnienie
wyroku Sadu wskazuje na naruszenie prawa Unii, lecz sentencja tego wyroku jest uzasadniona
z innych wzgledéw prawnych, odwolanie nalezy oddali¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
15 grudnia 1994 r., Finsider/Komisja, C-320/92 P, EU:C:1994:414, pkt 37; z dnia 16 grudnia 1999 r.,
Rada Ekonomiczno-Spoteczna/E, C-150/98 P, EU:C:1999:616, pkt 17; z dnia 13 lipca 2000 r.,
Salzgitter/Komisja, C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 58).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym wypadku. Sad nie przyjal bowiem jedynie rozpatrywanej
podstawy uzasadnienia, lecz opart si¢ takze na fakcie, ze Izba Odwolawcza odrzucita sporny dowdd, nie
badajac, czy mozna uzna¢ go za ,uzupelniajacy”. Nie dokonujac za$ tego badania, Izba Odwolawcza
faktycznie naruszyla, jak stwierdzit Sad, art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

W konsekwencji ze wzgledu na to, ze pozostale podniesione przez EUIPO na poparcie odwolania

zarzuty nie moga zatem skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku, odwolanie nalezy oddali¢
w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 2 tego regulaminu, o kosztach rozstrzyga sie
w wyroku konczacym postepowanie w sprawie. Poniewaz zadna z pozostalych stron postepowania nie
przedstawila pisma procesowego przed Trybunalem, nalezy nakaza¢ EUIPO pokrycie wilasnych
kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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