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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 8 ust. 2 — Pojecie publicznego
udostepniania — Instalacja odbiornikéw telewizyjnych przez prowadzacego osrodek rehabilitacyjny
w celu umozliwienia pacjentom ogladania programéw telewizyjnych

W sprawie C-117/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Koln (sad okregowy w Kolonii, Niemcy) postanowieniem
z dnia 20 lutego 2015 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 9 marca 2015 r., w postepowaniu:

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

przeciwko

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA),

przy udziale:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, D. Svéby
i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (sprawozdawca),
M. Berger, A. Prechal i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH przez S. Dreismanna
i D. Herfsa, Rechtsanwilte,

— w imieniu Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA) przez C. von Kockritza, I. Brinkera, N. Lutzhofta oraz T. Holzmiillera, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) przez
U. Karpensteina oraz M. Kottmanna, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz D. Segoina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Szime, M.Z. Fehéra i M. Bére, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde oraz T. Scharfa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10) oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy prowadzaca osrodek rehabilitacyjny spétka Reha
Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH (zwana dalej ,Reha Training”)
a Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) —
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w dziedzinie muzyki w Niemczech -
dotyczacego odmowy uiszczenia przez Reha Training dochodzonych przez Gesellschaft fiir
musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) optat z tytulu praw
autorskich i praw pokrewnych zwigzanych z udostepnieniem chronionych  utwordéw
w pomieszczeniach tej spoiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motywy 9, 10, 20 i 23 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéw, producentéw,
konsumentdéw, kultury i gospodarki, jak rowniez szerokiej publiczno$ci. Wtasnos¢ intelektualna
uznano wiec za integralna cze$¢ wlasnosci.
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(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowac swoja twdrcza i artystyczng prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, tak samo jak producenci,
aby méc finansowac te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty
multimedialne oraz takie uslugi, jak ustugi »na Zzadanie«, wymagaja znacznych nakladéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego
przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualnej.

(20) Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regulach juz ustanowionych przez dyrektywy
obowiazujace w tym obszarze, w szczegdélnosci w [dyrektywie Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 1992, L 346, s. 61), zmienionej
dyrektywa Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. (Dz.U. 1993, L 290, s. 9)] i rozwija te
zasady i reguly oraz umieszcza je w perspektywie spoleczenstwa informacyjnego. Przepisy
niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepiséw wyzej wymienionych dyrektyw, chyba ze niniejsza
dyrektywa stanowi inaczej.

(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje utwordw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programdéw; prawo to nie powinno
obejmowac zadnych innych dzialan”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania — lub zabraniania
[tego] — na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykut 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Ochrona praw pokrewnych prawu autorskiemu w rozumieniu niniejszej dyrektywy pozostawia
ochrone prawa autorskiego nienaruszona i nie szkodzi mu w zaden sposéb”.

Dyrektywa 2006/115

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2006/115:

»Fundamentalnego znaczenia dla rozwoju gospodarczego i kulturalnego Wspdélnoty nabiera w zwigzku
z tym odpowiednia ochrona utworéw chronionych prawem autorskim poprzez prawo najmu
i uzyczenia, a takze ochrona przedmiotéw praw pokrewnych poprzez prawo utrwalania, prawo
rozpowszechniania, prawo nadawania oraz prawo publicznego odtwarzania [udostepniania]”.

Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego

wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
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w jakikolwiek sposob odtworzone [udostepnione] publicznie oraz zapewnienia jego podzialu miedzy
wlasciwych [artystow] wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie
miedzy [artystami] wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢
warunki podzialu wynagrodzenia”.

Dyrektywa 2006/115 skodyfikowano i uchylono dyrektywe 92/100, zmienionga dyrektywa 93/98.
Brzmienie art. 8 dyrektywy 2006/115 pozostalo jednak identyczne z brzmieniem art. 8 uchylonej

dyrektywy.

Prawo niemieckie

Paragraf 15 ust. 2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r. (BGBIL. 1965 I, s. 1273),
w brzmieniu majacym zastosowanie w dacie rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym okolicznosci
faktycznych, stanowi:

»Iwérca ma ponadto wylaczne prawo do publicznego udostepniania swojego utworu w formie
niematerialnej (prawo do publicznego udostepniania). Prawo do publicznego udostepniania obejmuje
w szczegolnosci:

1) prawo przedstawiania, wykonywania i reprezentowania (§ 19);
2) prawo podawania do publicznej wiadomosci (§ 19a);
3) prawo nadawania (§ 20);

4) prawo udostepniania za pomoca no$nikéw wizualnych lub dzwiekowych (§ 21);

»

5) prawo rozpowszechniania programéw radiowych i ich publicznego udostepniania (§ 22)
Zgodnie z § 15 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

»Udostepnianie ma charakter publiczny, gdy jest skierowane do duzej cze$ci publicznosci. Do
publicznosci nalezy kazda osoba, ktéra nie jest zwigzana osobiécie z osobg, ktéra wykorzystuje utwor,
lub z innymi osobami, do ktérych skierowany jest utwor i ktére maja do niego dostep w formie
niematerialne;j”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Prowadzony przez Reha Training o$rodek rehabilitacyjny umozliwia osobom bedacym ofiarami
wypadku korzystanie w swych pomieszczeniach z leczenia pooperacyjnego, aby umozliwi¢ im
rehabilitacje.

Pomieszczenia te obejmuja dwie poczekalnie oraz sale ¢wiczen, w ktérych w okresie od czerwca 2012 r.
do czerwca 2013 r. Reha Training umozliwiala swoim pacjentom ogladanie programéw telewizyjnych
za pomoca zainstalowanych tam odbiornikéw telewizyjnych. Programy te mogly zatem by¢ ogladane
przez osoby przebywajace w oérodku rehabilitacyjnym w celu poddania sie tam leczeniu.

Reha Training nigdy nie wystapita do GEMA o udzielenie zezwolenia na udostepnianie wspomnianych
programéw. GEMA jest zdania, Ze takie udostepnianie stanowi czynno$¢ publicznego udostepniania
utworéw nalezacych do zarzadzanego przez nig repertuaru. Z tego wzgledu GEMA obciazyla Reha
Training nalezno$ciami z tytulu optat za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r., zgodnie
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z obowigzujacymi taryfami, i — wobec braku platno$ci — zazadala przed Amtsgericht Koln (sadem
rejonowym w Kolonii, Niemcy) zasadzenia od Reha Training odszkodowania odpowiadajacego tym
kwotom.

Poniewaz Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii) uwzglednil to zadanie, Reha Training wniosta od
tego orzeczenia apelacje do sadu odsylajacego, Landgericht Koln (sadu okregowego w Kolonii, Niemcy).

Sad odsylajacy, opierajac sie na wywiedzionych z orzecznictwa Trybunalu kryteriach dotyczacych
wyktadni dyrektywy 2001/29, uwaza, ze umozliwienie ogladania programéw telewizyjnych przez Reha
Training stanowi publiczne udostepnianie. Ponadto sad ten jest zdania, ze takie same kryteria powinny
mie¢ zastosowanie w celu okreslenia, czy ma miejsce ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115, jednak wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) stoi
na przeszkodzie wydaniu przez niego takiego orzeczenia.

W wyroku tym Trybunal stwierdzil bowiem, ze pacjentéw gabinetu dentystycznego nie mozna
zakwalifikowa¢ jako ,ogétu ludnosci”. W niniejszym wypadku — zwazywszy, ze co do zasady jedynie
pacjenci Reha Training maja dostep do udzielanych przez nia $wiadczen leczniczych — pacjentéw tych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,ogétu ludnosci”, lecz stanowia oni ,prywatna grupe”.

Sad odsytajacy przywoluje takze, ze w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140)
Trybunal stwierdzil réwniez, iz pacjenci gabinetu dentystycznego stanowia nieistotng — lub nawet
znikoma - liczbe oséb, poniewaz krag oséb przebywajacych jednoczesnie w tym gabinecie jest
zasadniczo bardzo ograniczony. Otéz krag oséb bedacych pacjentami Reha Training takze wydaje sie
ograniczony.

Co wiecej, w wyroku tym Trybunat orzekl, ze zwykli pacjenci gabinetu dentystycznego nie sa sklonni
do stuchania w nim muzyki, poniewaz stuchaja jej przypadkowo i nie dokonuja jej wyboru.
W niniejszym wypadku za$ pacjenci Reha Training przebywajacy w poczekalniach i w sali ¢wiczen
takze ogladaja programy telewizyjne niezaleznie od swojej woli i wyboru.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Koln (sad okregowy w Kolonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kwestie zaistnienia »publicznego udostepnienia« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE lub w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE nalezy rozpatrywac zawsze
na podstawie tych samych kryteriéw, a mianowicie ze:

— uzytkownik musi podejmowac z pelna $wiadomoscia konsekwencji swojego dziatania czynnosci,
aby umozliwi¢ osobom trzecim dostep do chronionych utworéw, ktérego nie mialyby bez jego
dzialania;

— charakter »publiczny« oznacza, iz chodzi o nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcow i dalej
o dos¢ znaczna liczbe oséb, przy czym o nieokre$lonosci mozna méwi¢, gdy w gre wchodzi
»0go6! ludnosci«, zatem nie osoby nalezace do prywatnej grupy, a »do$¢ znaczna liczba oséb«
oznacza, iz musi zostaé przekroczony pewien prég minimalny, zatem catkiem niewielka lub
wrecz nieznaczna liczba oséb nie wypelnia wskazanego kryterium; przy czym w tym kontekscie
znaczenie ma nie tylko to, ile os6b uzyskuje réwnocze$nie dostep do tego samego utworu, lecz
réwniez to, ile z nich ma kolejno dostep do utwory;

— chodzi o nowa publicznos¢, ktérej udostepnia sie utwdr, tj. publicznosé, ktérej autor utworu nie
uwzglednial, gdy zezwalal na skorzystanie z utworu w drodze publicznego udostepnienia, chyba
ze nastepcze udostepnienie odbywa sie przy wykorzystaniu innych technicznych sposobéw
przekazu, ktére odrézniaja sie od tych dotyczacych pierwotnego udostepnienia; oraz
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— nie jest pozbawione znaczenia, czy dane korzystanie sluzy celom zarobkowym, czy publicznos¢
jest na to udostepnienie przygotowana, a nie jedynie »uchwycona« przypadkowo, przy czym
nie jest to bezwzgledna przestanka publicznego udostepnienia?

2) Czy w przypadkach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek
rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta sygnat
nadawczy i w ten sposéb umozliwia odbiér programéw telewizyjnych, kwestie, czy ma miejsce
publiczne udostepnienie, nalezy bada¢ zgodnie z pojeciem »publicznego udostepnienia« z art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli umozliwienie odbioru
programéw telewizyjnych dotyczy praw autorskich i praw pokrewnych wielu uczestnikéw,
w szczegblnosci kompozytoréw, autoréw tekstow oraz wydawcdédw muzycznych, a takze artystow
wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz autoréw utwordw moéwionych, jak réwniez ich
wydawcodw?

3) Czy w przypadkach takich jak ten w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktérych prowadzacy
osrodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta
sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia swoim pacjentom ogladanie programéw telewizyjnych,
ma miejsce »publiczne udostepnienie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub tez
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

4) Jezeli w przypadkach takich jak ten w postepowaniu gtéwnym publiczne udostepnienie w tym
znaczeniu zostanie stwierdzone, to czy Trybunal podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie
z ktéorym w przypadku udostepnienia podlegajacych ochronie fonograméw przez radio pacjentom
w gabinecie dentystycznym [zob. wyrok SCF z dnia 15 marca 2012 r., (C-135/10, EU:C:2012:140)]
lub w innych podobnych instytucjach nie ma miejsca publiczne udostepnienie?”.

W pi$mie skierowanym do Trybunalu w dniu 17 kwietnia 2015 r. sad odsylajacy wskazal, ze
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) zostala dopuszczona do udzialu
w postepowaniu gléwnym.

Na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzad francuski
zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, po pierwsze, czy w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ramach
ktérej podniesiono, ze rozpowszechnianie programéw telewizyjnych za pomoca odbiornikéw
telewizyjnych, ktére prowadzacy osrodek rehabilitacyjny zainstalowal w swoich pomieszczeniach,
narusza prawa autorskie i prawa pokrewne duzej liczby zainteresowanych podmiotéw, w szczegélnosci
kompozytoréw, autoréw tekstow i wydawcéow muzycznych, a takze artystéw wykonawcéow,
producentéw fonograméw oraz autoréw utworéw moéwionych, jak réwniez ich wydawcédw, nalezy
dokonaé oceny, czy taka sytuacja stanowi ,publiczne udostepnianie” w Swietle zaréwno art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 — albo wylacznie jednego z tych przepiséw —
a takze po drugie, czy istnienie takiego udostepniania nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu takich samych
kryteriéw. Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy takie rozpowszechnianie stanowi ,czynno$é
publicznego udostepniania” w rozumieniu pierwszego lub drugiego ze wspomnianych przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, iz panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do
publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub tez do zabraniania takiego udostepniania.
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Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 w prawodawstwie panstw czlonkowskich nalezy
zapewni¢, po pierwsze, wyplate jednorazowego godziwego wynagrodzenia platnego przez uzytkownika,
jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu
zostana uzyte do nadania przez S$rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb udostepnione
publicznie, oraz po drugie, podzial tego wynagrodzenia miedzy wlasciwych artystéw wykonawcéw
i producentéw fonogramoéw.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy wskaza¢, ze motyw 20 dyrektywy 2001/29 stanowi w szczegélnosci,
iz przepisy tej dyrektywy co do zasady nalezy stosowal bez uszczerbku dla dyrektywy 92/100,
zmienionej dyrektywa 93/98, ktéra zostala skodyfikowana i uchylona dyrektywa 2006/115, chyba ze
dyrektywa 2001/29 stanowi inaczej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaden za$ przepis dyrektywy 2001/29 nie zezwala na odstepstwo od zasad zawartych w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy stosowaé bez uszczerbku dla
stosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Ponadto z uwagi na wymogi jednosci i spdjnosci porzadku prawnego Unii pojecia uzywane
w dyrektywie 2001/29 i w dyrektywie 2006/115 musza mie¢ takie samo znaczenie, chyba ze
prawodawca Unii w szczegélnym kontekscie prawnym wyrazil odmienna wole (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 188).

Jest prawda, iz z poréwnania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100 wynika, ze
widniejace w tych przepisach pojecie ,publicznego udostepniania” zostalo uzyte w kontekstach, ktére
nie sa identyczne, oraz ze cele, w jakich zostalo uzyte, aczkolwiek podobne, sa jednak w czesci rézne
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 74).

Autorom przystuguje bowiem na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 prawo o charakterze
prewencyjnym, pozwalajace na podjecie dzialan w celu zakazania publicznego udostepnienia ich
utworéw przez potencjalnych uzytkownikéw, ktérego to udostepnienia uzytkownicy ci moga chcie¢
dokonaé. Natomiast arty$ci wykonawcy i producenci fonograméw korzystaja na podstawie art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 z prawa o charakterze kompensacyjnym, ktére nie podlega wykonaniu, zanim
fonogram opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu nie
zostana lub nie zostaly uzyte w celu publicznego udostepnienia przez uzytkownika (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 75).

Niemniej jednak nic nie pozwala stwierdzi¢, ze prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu ,publicznego
udostepniania” odmienne znaczenie w odpowiednich kontekstach dyrektywy 2001/29 i dyrektywy
2006/115.

Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 34 opinii, rézny charakter praw chronionych w ramach
tych dyrektyw nie przeslania faktu, Zze — zgodnie z brzmieniem tych dyrektyw — prawa te wigza sie
z ta sama decydujaca czynnoscig, a mianowicie publicznym udostepnianiem utworéw chronionych.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym — dotyczacej
rozpowszechniania programéw telewizyjnych, co do ktérego to rozpowszechniania podniesiono, ze
narusza ono nie tylko prawa autorskie, lecz takze miedzy innymi prawa artystéw wykonawcéw lub
producentéw fonograméw — nalezy stosowaé zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115, nadajac zawartemu w tych dwdch przepisach pojeciu ,publicznego
udostepniania” takie samo znaczenie.
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W konsekwencji nalezy dokona¢ oceny tego pojecia wedlug takich samych kryteriéw, tak aby
w szczegblnosci unikngé sprzecznych i niedajacych sie pogodzi¢ interpretacji, dokonywanych
w odniesieniu do majacego zastosowanie przepisu.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze aby dokona¢ oceny istnienia publicznego udostepniania,
trzeba uwzgledni¢ wiele uzupelniajacych sie czynnikéw, niemajacych charakteru autonomicznego
i wspélzaleznych od siebie. Poniewaz czynniki te moga w zaleznosci od réznych konkretnych sytuacji
wystepowa¢ w bardzo réznym stopniu nasilenia, nalezy je uwzglednia¢ zaréwno indywidualnie, jak
i biorac pod uwage ich wzajemne oddzialywanie [zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze pojecie publicznego udostepniania nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie
z wyraznym brzmieniem motywu 23 dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r.,
ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunatl orzekl juz, ze pojecie publicznego udostepniania taczy dwie przestanki wymagajace
facznego spelnienia, a musza mianowicie zaistnie¢ ,czynnos¢ udostepniania” utworu i udostepnianie
tego utworu ,publicznosci” (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi, po pierwsze, o ,czynno$¢ udostepniania”,
oznacza ona kazde transmitowanie chronionych utworéw, niezaleznie od wykorzystywanego $rodka
lub procesu technologicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto kazda transmisja lub retransmisja danego utworu z wykorzystaniem szczegélnego
technicznego sposobu przekazu musi co do zasady uzyska¢ indywidualne zezwolenie autora tego
utworu (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, aby wchodzily w zakres pojecia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, chronione utwory — jak wspomniano w pkt 37 niniejszego wyroku — powinny
zosta¢ faktycznie udostepnione ,publicznosci”.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie publicznosci
odnosi si¢ do nieokre$lonej liczby potencjalnych telewidzéw i zaktada ponadto dos¢ znaczna liczbe
0séb (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 37, 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ,nieokreslonego” charakteru publicznos$ci Trybunal podkreslil, po pierwsze, ze
chodzi o udostepnianie utworu w jakikolwiek wlasciwy sposéb ,ogétowi ludnosci’, to znaczy bez
ograniczenia do poszczegdlnych oséb nalezacych do prywatnej grupy (zob. podobnie wyrok z dnia
15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 85).

Po drugie, co sie tyczy wyrazenia ,do$¢ znaczna liczba oséb”, Trybunal uscislil, ze taka liczba zaktada
»pewien minimalny prég”, co sktonito Trybunal do wykluczenia z kwalifikacji jako ,publicznosci” zbyt
malej lub nieznacznej liczby danych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 86).
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Aby oceni¢ liczbe tych odbiorcéw, nalezy uwzgledni¢ kumulatywne skutki udostepnienia utwordw
takim potencjalnym odbiorcom (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 39). W szczegdlnosci istotne jest, aby wiedzie¢, ile os6b ma dostep do tego samego
utworu zaréwno réwnoczesnie, jak i kolejno [zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 35].

W drugiej kolejnosci — Trybunatl stwierdzil, ze aby nadawany utwér wchodzil w zakres pojecia
publicznego udostepniania, odbiorca transmisji musi by¢ ,,nowa publiczno$¢”, czyli publicznos¢, ktérej
autorzy objetych ochrona utworéw nie brali pod uwage, zezwalajac na wykorzystywanie ich poprzez
udostepnienie pierwotnej publicznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 40, 42; a takze z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association
Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 197).

W tym kontekscie Trybunal podkreslit nieodzowna role uzytkownika. Orzekt on bowiem, ze aby miato
miejsce publiczne udostepnianie, uzytkownik ten powinien udostepnia¢ — majac pelna $wiadomosé
konsekwencji swojego dzialania — dostep do nadawanego programu, zawierajacego chroniony utwor,
dodatkowej publicznosci, i ze wydaje sie zatem, iz w braku takich dzialann osoby stanowiace te ,nowa”
publicznos¢, ktére znalazlyby sie w strefie nadawania wspomnianego programu, nie moglyby co do
zasady korzysta¢ z nadawanego utworu (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 42; a takze z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier
League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 195).

Trybunal orzekl juz zatem, ze prowadzacy lokal gastronomiczny, hotel lub zaklad uzdrowiskowy sa
takimi uzytkownikami i dokonuja czynnosci publicznego udostepniania, gdy celowo czynia ze swojej
klienteli odbiorcéw transmisji utworéw chronionych, doprowadzajac rozmyslnie sygnal nadawczy za
posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych, ktére zainstalowali w swoim zakladzie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 42, 47; z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 196; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 26).

Dorozumiane jest zatem, ze publiczno$¢, w stosunku do ktérej nastepuje udostepnianie w tych
zakladach, nie jest ,uchwycona” przypadkowo, lecz jest dla prowadzacych grupa docelowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 91).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze o ile charakter zarobkowy rozpowszechniania chronionego utworu wéréd
publicznosci nie jest wprawdzie rozstrzygajacy dla kwalifikacji takiego rozpowszechniania jako
»publicznego udostepniania” (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting i in.,
C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 43), o tyle taki charakter nie jest jednak bez znaczenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 204 i przytoczone tam orzecznictwo), w szczegélnosci dla celéw okreslenia
ewentualnego wynagrodzenia naleznego tytutem tego rozpowszechniania.

To w tym ostatnim kontekscie ,podatno$¢” publicznosci moze byc¢ istotna, jak orzekl Trybunat
w pkt 91 wyroku z dnia 15 marca 2012 r., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), w ktérym udzielit on
w sposob taczny odpowiedzi na kwestie dotyczace istnienia publicznego udostepniania z jednej strony
oraz prawa do pobierania wynagrodzenia tytulem takiego udostepniania z drugiej strony.

Trybunal orzekl w tym wypadku, ze rozpowszechnianie utworéw chronionych ma charakter
zarobkowy, gdy uzytkownik moze osigga¢ dzieki temu rozpowszechnianiu korzy$¢ gospodarcza
zwigzang z atrakcyjnoscia i w konsekwencji z wieksza frekwencja w lokalu, w ktérym dokonuje tego
rozpowszechniania (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier
League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 205, 206).
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Co sie tyczy rozpowszechniania fonograméw w gabinecie dentystycznym, Trybunal stwierdzit
natomiast, ze taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz pacjenci dentysty nie nadaja co do zasady
zadnego znaczenia takiemu rozpowszechnianiu, w zwiazku z czym nie zwieksza ono atrakcyjnosci tego
gabinetu ani w konsekwencji czestotliwosci wizyt w nim (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 97, 98).

W S$wietle réznych okreslonych w orzecznictwie Trybunalu kryteriow nalezy rozwazy¢, czy
rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych, takie jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, jak wspomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, Trybunal
orzekl juz, ze prowadzacy lokal gastronomiczny, hotel lub zaklad uzdrowiskowy dokonuja czynnosci
udostepniania, gdy celowo czynia ze swojej klienteli odbiorcéw transmisji utworéw chronionych,
doprowadzajac rozmyslnie sygnal nadawczy za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub
radiowych, ktére zainstalowali w swoim zakladzie.

Powyzsze sytuacje mozna za$§ w pelni poréwnac z sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktérej — jak wynika z postanowienia odsylajacego — prowadzacy osrodek rehabilitacyjny celowo
czynia ze swoich pacjentéw odbiorcéw transmisji utworéw chronionych, dokonujac tej transmisji
poprzez odbiorniki telewizyjne zainstalowane w kilku miejscach w tym zakladzie.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze taki prowadzacy dokonuje czynnosci udostepniania.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy wszystkich pacjentéw osrodka rehabilitacyjnego takiego jak ten
wystepujacy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, nalezy przede wszystkim wskazad, ze
z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, iz chodzi o ogé! ludnosci.

Z kolei utworzony przez tych pacjentéw krag oséb nie jest ,zbyt maly, wrecz nieznaczny”, majac
w  szczegblno$ci na wzgledzie, Ze wspomniani pacjenci moga korzysta¢ z utworéw
rozpowszechnianych réwnocze$nie w kilku miejscach w zakladzie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy pacjenci oérodka rehabilitacyjnego takiego jak ten
wystepujacy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym stanowia ,,publiczno$¢” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Wreszcie pacjenci takiego os$rodka rehabilitacyjnego nie moga co do zasady korzystac
z rozpowszechnianych utworéw bez ukierunkowanego dzialania podejmowanego przez prowadzacego
ten osrodek. Ponadto w zakresie, w jakim u zrdédel rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sporu
lezy uiszczenie optat dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych zwiazanych z udostepnieniem
chronionych utworéw w pomieszczeniach wspomnianego o$rodka, nalezy wskazaé, ze oczywiste jest, iz
pacjenci ci nie zostali uwzglednieni w chwili udzielenia zezwolenia na pierwotne udostepnienie.

Z powyzszego wynika, ze pacjenci oé$rodka rehabilitacyjnego takiego jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym stanowia ,nowa publiczno$¢” w rozumieniu orzecznictwa wskazanego
w pkt 45 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze prowadzacy osrodek rehabilitacyjny taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym dokonuje publicznego udostepniania.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o charakter zarobkowy takiego udostepniania, nalezy stwierdzi¢, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 71 opinii, ze w niniejszym wypadku rozpowszechnianie programéw
telewizyjnych za pomoca odbiornikéw telewizyjnych — w zakresie, w jakim ma ono na celu
dostarczenie rozrywki pacjentom osrodka rehabilitacyjnego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
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gtéwnym w czasie zabiegéw lub w okresie poprzedzajacego te zabiegi oczekiwania — stanowi
$wiadczenie dodatkowych ustug, ktére wprawdzie nie realizuje zadnego celu medycznego, lecz ma
jednak wplyw na komfort i atrakcyjno$¢ osrodka, zapewniajac mu tym samym przewage
konkurencyjna.

Z powyzszego wynika, Ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
rozpowszechnianie programéw telewizyjnych przez prowadzacego osrodek rehabilitacyjny, takiego jak
Reha Training, moze mie¢ charakter zarobkowy, ktéry moze by¢ uwzgledniony dla celéw okreslenia
kwoty wynagrodzenia naleznego w danym wypadku za takie rozpowszechnianie.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pierwsze trzy pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: w sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ramach ktorej
podniesiono, ze rozpowszechnianie programéw telewizyjnych za pomoca odbiornikéw telewizyjnych,
ktére prowadzacy osrodek rehabilitacyjny zainstalowal w swoich pomieszczeniach, narusza prawa
autorskie i prawa pokrewne duzej liczby zainteresowanych podmiotéw, w szczegélnosci
kompozytoréow, autoréw tekstow i wydawcow muzycznych, a takze artystéw wykonawcéw,
producentéw fonograméw oraz autorow utworéw moéwionych, jak réwniez ich wydawcédw, nalezy
dokonaé oceny, czy taka sytuacja stanowi ,publiczne udostepnianie” w Swietle zaréwno art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, a ocena ta winna by¢ przeprowadzona przy
uwzglednieniu takich samych kryteriow wyktadni. Ponadto te dwa przepisy nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze takie rozpowszechnianie stanowi czynno$¢ ,,publicznego udostepniania”.

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na te trzy pierwsze pytania nie zachodzi potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléownym, w ramach ktoérej podniesiono, ze
rozpowszechnianie programéw telewizyjnych za pomoca odbiornikéw telewizyjnych, ktére
prowadzacy osrodek rehabilitacyjny zainstalowal w swoich pomieszczeniach, narusza prawa
autorskie i prawa pokrewne duzej liczby zainteresowanych podmiotéw, w szczegodlnosci
kompozytoréw, autoréw tekstow i wydawcéow muzycznych, a takze artystow wykonawcéow,
producentow fonogramow oraz autorow utworéow moéwionych, jak rowniez ich wydawcow, nalezy
dokona¢ oceny, czy taka sytuacja stanowi ,,publiczne udostepnianie”, w $wietle zarowno art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej, a ocena ta winna by¢ przeprowadzona
przy uwzglednieniu takich samych kryteriow wykladni. Ponadto te dwa przepisy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze takie rozpowszechnianie stanowi czynnos¢ ,publicznego
udostepniania”.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2016:379 11



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2001/29
	Dyrektywa 2006/115

	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów



