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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 2. juuli
2015. aasta otsuse Prantsusmaa ja Orange vs. komisjon (T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega Uldkohus tiihistas komisjoni 2. augusti
2004. aasta otsuse 2006/621/EU seoses riigiabiga, mille Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT
2006, L 257, Ik 11; edaspidi ,vaidlusalune otsus*) artikli 1.

Vaidluse taust

Vaidluse taust on kokku voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-98. Kéesoleva
apellatsioonkaebuse analiiiisimisel asjakohased asjaolud on alljargnevad.

Kohtuasja iildine kontekst

France Télécom, kellest hiljem sai Orange (edaspidi ,FT*) ning kes on telekommunikatsioonivorkude ja
-teenuste operaator ning pakkuja, asutati 1991. aastal avalik-6igusliku juriidilise isikuna ja ta tegutseb
alates 31. detsembrist 1996 aktsiaseltsi vormis. FT on noteeritud borsil alates 1997. aasta oktoobrist.
2002. aastal kuulus FT aktsiakapitalist 56,45% Prantsuse riigile ning ilejadnud aktsiakapital jagunes
avalikkuse (32,25%), ristosaluse aktsiondride (8,26%) ja ettevotja todtajate (3,04%) vahel.

2002. aasta esimese kvartali viltel avaldas FT oma 2001. aasta majandusaasta aruande. Selle kohaselt oli
tal netovolg 63,5 miljardit eurot ja 8,3 miljardi euro suurune kahjum.

Reitinguagentuurid Moody’s ja Standard & Poor’s (edaspidi ,S & P“) alandasid ajavahemikus martsist
kuni juunini 2002 FT reitingut ja muutsid ka tema reitingu véljavaated negatiivseks. Eeskétt alandas
Moody’s 24. juunil 2002 FT pika- ja lihiajaliste volakohustuste reitingu investeerimisjiargu viimasele
astmele. Paralleelselt langes oluliselt FT aktsia hind.

FT finantsolukorra kohta avaldas Prantsuse majandus-, rahandus- ja tddstusminister (edaspidi
»majandusminister”) ajalehes Les Echos 12. juulil 2002 avaldatud intervjuus (edaspidi ,12. juuli
2002. aasta avaldus®) jargmist:

»Riik on enamusaktsionir, kelle kides on 55% kapitalist [...]. Riik kui aktsionér kéitub aruka investorina
ja kui [FT-1] peaks olema raskusi, votab ta asjakohased meetmed |[...]. Ma kordan, et kui [FT-1] on
rahastamisprobleeme, mida tal hetkel ei ole, teeb riik vajalikud otsused nende lahendamiseks. Te
annate uut hoogu kuulujutule kapitali suurendamisest [...]. Ei, kindlasti mitte! Ma kinnitan lihtsalt, et
riik votab digeajal asjakohased meetmed. Kui see osutub vajalikuks [...]“

Samal péeval avaldas S & P pressiteate jargmises sdnastuses:

»ET-1 voib esineda teatavaid raskusi 2003. aasta tdhtajaga volakirjavola refinantseerimisel. [Prantsuse]
riigi kinnitused toetavad siiski FT-le investeerimisjargu reitingu andmist [...]. Prantsuse riik — kellele
kuulub 55% [FTst] — iitles selgelt [S & P-le], et ta kéitub aruka investorina ja votab asjakohased
meetmed juhul, kui FT-1 peaks esinema raskusi. [FT] pikaajaline reiting alandatakse astmele BBB-

[...]%
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Prantsuse ametivoimud teatasid 12. septembril 2002, et nad noustusid FT tegevdirektori
tagasiastumisega.

FT avaldas 13. septembril 2002 oma poolaasta aruande, mis kinnitas, et 30. juunil 2002 olid FT
konsolideeritud omavahendid ldinud 440 miljoni euro ulatuses miinusesse ja tema netovolg oli
69,69 miljardit eurot, millest 48,9 miljardit eurot moodustasid tema viljastatud volakirjad, mis tuli
lunastada aastatel 2003—2005. Sama poolaasta aruande kohaselt oli FT kdive 10% suurem vorreldes
2001. majandusaasta sama perioodiga, amortisatsioonieelne drikasum 6,87 miljardit eurot ehk 13,3%
suurem ajalooliste andmete pohjal ja 9,8% suurem pro forma andmete pdhjal ning tegevuskasum
3,18 miljardit eurot, mis kujutab endast 15% tdousu pro forma andmete pohjal. Kasum pirast
rahastamiskulusid (1,75 miljardit eurot), kuid enne makse, osalust ja vihemusosalust oli erakorralist
tulu ja kulu arvestamata 718 miljonit eurot vorreldes 271 miljoni euroga 30. juunil 2001. Pohitegevuse
vabad rahavood olid 3,6 miljardit eurot, ehk 15% rohkem vorreldes 2001. aasta esimese poolaastaga.

Prantsuse ametivoimud teatasid 13. septembri 2002. aasta pressiteates FT finantsolukorra kohta
jargmist:

,Parast esimesel poolaastal tiheldatud erakordset kahjumit on [FT-l] tdosine omavahendite puudujadk.
Selline finantsolukord nodrgendab [FT] potentsiaali. [Prantsuse v]alitsus on seega otsustanud tiies
ulatuses teostada oma piadevust [...]. Vottes teadmiseks raamatupidamisnditajate tugevast
halvenemisest tekkinud uue olukorra, esitas [FT tegevdirektor] tagasiastumisavalduse [Prantsuse]
valitsusele, kes selle rahuldas. Tagasiastumine joustub noukogu koosolekul, mis toimub [...]
jargnevatel nddalatel ja mille kdigus esitletakse uut direktorit [...]. Uus direktor esitab noukogule kiiresti
saneerimiskava, mis voimaldab [FT] volgadest vabastada ja selle finantsstruktuuri taastada, sdilitades
samas selle strateegilised eelised. [Prantsuse r]iik toetab [FTd] selle kava elluviimisel ja aitab omalt
poolt kaasa [FT] omavahendite viga olulisele suurendamisele turutingimustest ldhtuvalt maaratletava
ajakava kohaselt ning korras. Seni votab [Prantsuse] riik vajaduse korral meetmed, mis véimaldavad
valtida [FT] finantsprobleeme.”

Moody’s muutis samal pdeval iihes pressiteates FT volakohustuste viljavaated negatiivsest stabiilseks,
selgitades seal eeskdtt jargmist:

»Moody’se usaldust tugevdas [Prantsuse] valitsuse avaldus, kes veel kord kinnitas oma tugevat toetust
[FT-le]. Isegi kui Moody’se murelikkus seoses finantsriski tildise tasemega ja konkreetsemalt seoses
[FT] likviidsuse hapra olukorraga piisib, muutus Moody’s usaldavamaks seoses asjaoluga, et Prantsuse
valitsus toetab [FTd], kui [viimasel] peaks esinema raskusi oma vola tasumisel.”

2. oktoobril 2002 nimetati ametisse FT uus tegevdirektor. Ametisse nimetamine tehti teatavaks
jargmise pressiteate kaudu:

»[FT] ndukogu ettepanekul otsustas Conseil des ministres (ministrite ndukogu) nimetada ametisse [FT
uue tegevdirektori] [...]. Selleks alustab uus [t]egevdirektor otsekohe [FT] olukorrast iilevaate
koostamist, mille tulemused teatatakse noukogule jargnevatel nddalatel ja millele toetub saneerimis- ja
strateegiline arenduskava, mis voimaldab vihendada [FT] vdlga, tugevdades selle eeliseid. Selle raames
on [FT uuel tegevdirektoril] riigi kui aktsiondri toetus, kes on otsustanud téies ulatuses teostada oma
padevust. [Prantsuse r]iik toetab saneerimistoimingute elluviimist ja aitab omalt poolt kaasa [FT]
omavahendite suurendamisele korras, mis maédratakse tihedas koostoos [FT] [tlegevdirektori ja
noukoguga. Nagu juba mainitud, votab [Prantsuse] riik vahepeal vajaduse korral meetmed, mis
voimaldavad valtida [FT] finantsprobleeme.”
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Prantsuse ametivéimud saatsid Euroopa Uhenduste Komisjonile 19. novembril 2002 ,teatise”, milles
esiteks kirjeldati FT finantsolukorda, rohutades, et ,tema tegevusniitajad [olid] suurepdrased”, ning
teiseks toodi vilja nende kavatsus osaleda FT rekapitaliseerimises turutingimustel ja selgitati, kuidas
nad osalevad FT saneerimiskavas. Selles teatises tdpsustasid Prantsuse ametivoimud eelkodige jargmist:

»Andmaks [FT-le] tegutsemisruumi, mis on vajalik parimatel tingimustel ning koige sobivamal ajal
turuletulekuks, on [Prantsuse] riik valmis kapitali suurendamisel tegema oma sissemakse
aktsiondrilaenu kujul, mis kapitaliseeritakse uute aktsiate véljalaskmise hetkel. Selle laenu summa
vastab tulevase kapitali suurendamise raames [Prantsuse] riigi sissemaksele kas tdies ulatuses voi
osaliselt sellest ning voib olla kuni 9 [miljardit eurot]. Nimetatud laen on ajutine ning selle aktsiateks
konverteerimine on kohustuslik. Seda saab kasutada vaid vastavalt [FT] vajadustele. Laenu suhtes
kohaldatakse intressi vastavalt kehtivatele turutingimustele ning intress kapitaliseeritakse.

Selleks et osaleda [FT] saneerimiskava elluviimises, kavatseb [Prantsuse] riik kasutada ERAPd, mis on
avalik-odiguslik toostus- ja kaubandusasutus, kes annab [FT-le] aktsiondrilaenu ning saaks [FT]
oluliseks aktsiondriks laenu konverteerimisel aktsiateks. Kirjendades oma aktivas avaliku osaluse [FTs],
lisandub selle avalik-6igusliku asutuse passivasse volakirjadest tulenev kohustus. ERAP niisugune valik
nditab [Prantsuse] riigi tahet selgelt piiritleda kokkulepitud finantstoetus, eraldades selle
sihtotstarbelisse struktuuri.”

FT uued juhid esitasid 4. detsembril 2002 FT noukogu koosolekul tegevuskava ,France Télécomi areng
aastal 2005” (edaspidi ,2005. aasta arengukava”), mille eesmirk oli pohiliselt ettevotte bilansi uuesti
tasakaalu viimine, suurendades selleks 15 miljardi euro ulatuses omavahendeid.

2005. aasta arengukava esitamisega kaasnes majandusministri 4. detsembri 2002. aasta pressiteade
(edaspidi ,4. detsembri 2002. aasta teade”), mis oli jargmine:

»Majandus[minister] kinnitab [Prantsuse] riigi toetust tegevuskavale, mille [FT] noukogu kiitis heaks
4. detsembril [2002]. 1. [FT] kontsern moodustab iihtse toostusliku terviku, mille nditajad on
markimisvaarsed. [FT] peab siiski tdna toime tulema tasakaalustamata finantsstruktuuriga,
omavahendite ja keskmise tdhtajaga refinantseerimise vajadusega. See olukord tuleneb halvasti juhitud
ja finantsmulli“ tipphetkel tehtud varasemate investeeringute ebadnnestumisest ja tildisemalt turgude
suunamuutusest. [FT] suutmatus rahastada oma arengut muul viisil kui volastumise teel siivendas seda
olukorda. 2. [Prantsuse r]iik kui pohiaktsiondr palus uutel juhtidel taastada [FT] finantstasakaalu,
sdilitades kontserni terviklikkuse [...]. 3. Vottes arvesse juhtide vilja tootatud tegevuskava ja
investeeringute tasuvuse véljavaateid, osaleb [Prantsuse] riik 15 miljardi euro suuruses omavahendite
suurendamises vordeliselt oma osaga aktsiakapitalis ehk 9 miljardi euro suuruse investeeringuga.
[Prantsuse r]iik kui aktsionédr leiab, et ta toimib selliselt aruka investorina. [FT] hooleks jédb
madratleda omavahendite suurendamise tdpne kord ja graafik. [Prantsuse v]alitsus soovib, et selle
tehingu lébiviimisel arvestataks maksimaalselt [FT] individuaalsete aktsiondride ja tootajatest
aktsionédride olukorda. Andmaks [FT-le] voimaluse turul tegutsemiseks koige sobivamal hetkel, on
[Prantsuse] riik valmis omavahendite suurendamisel tegema oma sissemakse [FT-le] ajutise
aktsiondrilaenu kujul, mille suhtes kohaldatakse intressi vastavalt turutingimustele. 4. [Prantsuse] riigi
osalus [FTs] kantakse tervikuna iile ERAP-le [...]. See votab laene rahaturgudelt, finantseerimaks
[Prantsuse] riigi sissemakset [FT] omavahendite suurendamisel.”

FT viis 11. ja 12. detsembril 2002 labi kaks jarjestikust volakirjade emissiooni kogusummas 2,9 miljardit
eurot.

ERAP edastas 20. detsembril 2002 FT-le aktsiondrilaenu lepingu parafeeritud ja allkirjastatud projekti

(edaspidi ,aktsiondrilaenu pakkumus“). FT seda lepinguprojekti ei allkirjastanud ning aktsionérilaenu
pakkumust kunagi ei rakendatud.

4 ECLILEU:C:2016:912



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 30.11.2016 — KOHTUASI C-486/15 P
KOMISJON VS. PRANTSUSMAA JA ORANGE

FT vottis 15. jaanuaril 2003 toimunud volakirjade emissiooni kaudu laene kogusummas 5,5 miljardit
eurot. Neid volakirjalaene ei tagatud riiklike tagatiste ega garantiidega.

10. veebruaril 2003 pikendas FT 15 miljardi euro ulatuses peatselt saabuva tdhtajaga siindikaatlaenu.

2005. aasta arengukavas ette nahtud omavahendite suurendamise tehingut alustati 4. martsil 2003. FT
suurendas 24. martsil 2003 kapitali 15 miljardi euro vorra. Prantsuse riik osales selles tehingus
vordeliselt oma osaga FT aktsiakapitalis ehk 9 miljardi euroga. 6 miljardi euro suuruse summa tagas
21 pangast moodustatud laenusiindikaat. See tehing viidi 16pule 11. aprillil 2003.

FT lopetas 2002. majandusaasta ligikaudu 21 miljardi euro suuruse kahjumi ja ligikaudu 68 miljardi
euro suuruse netofinantsvolaga. FT poolt 5. mairtsil 2003 avaldatud 2002. majandusaasta aruanne
nditas kdibe tousu 8,4%, amortisatsioonieelse drikasumi tousu 21,1% ning drikasumi tousu 30,9%.
14. aprillil 2003 kuulus Prantsuse riigile FT aktsiakapitalis 58,9% osalus, millest 28,6% ERAP kaudu.

Haldusmenetlus ja vaidlusalune otsus

Prantsuse Vabariik teatas komisjonile 4. detsembril 2002 finantsmeetmetest, mis on ette ndhtud
2005. aasta arengukavas, sh aktsionirilaenu pakkumusest vastavalt EU artikli 88 ldikele 3 ning néukogu
22. mirtsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU]
artikli [88] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artiklile 2.

Kaks Prantsuse oiguse alusel asutatud ariithingut Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (edaspidi koos
»aritthingud Bouygues”), millest viimane tegutseb Prantsuse mobiilsideturul, esitasid 22. jaanuaril 2003
komisjonile kaebuse, mis puudutas Prantsuse riigi poolt FT-le viimase refinantseerimise raames
vdidetavalt antud abi. Nimetatud kaebuses peeti tipsemalt silmas esiteks teadet Prantsuse riigi poolt
9 miljardi euro investeerimise kohta ning teiseks 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta
avaldusi (edaspidi ,alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused”).

Komisjon teavitas Prantsuse Vabariiki 31. jaanuari 2003. aasta kirjas oma otsusest algatada EU
artikli 88 loikes 2 ette ndhtud ametlik uurimismenetlus eeskatt Prantsuse riigi poolt FT kasuks voetud
finantsmeetmete suhtes (EUT 2003, C 57, lk 5; edaspidi ,menetluse algatamise otsus“). Komisjon
kutsus selles otsuses huvitatud isikuid tiles esitama konealuste meetmete kohta oma markused.

Komisjon teavitas 3. augustil 2004 Prantsuse ametivoime vaidlusalusest otsusest.

Selle otsuse 6. jaotises ,Kédesoleva otsuse ese“ sisalduvas pohjenduses 185 markis komisjon eeskaitt, et
teatatud meetmeid ei saa analiiiisida, ,votmata arvesse [Prantsuse] valitsuse avaldusi 2002. aasta juulist
kuni detsembrini“. Nimelt olevat Prantsuse ametivoimud viljendanud nende avaldustega oma tahet
votta asjakohased meetmed FT finantsraskuste lahendamiseks. Aktsiondrilaenu pakkumus kujutas
tema viitel endast varem viljendatud kavatsuste elluviimist.

Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 186 markis komisjon jargmist:

»Antud juhul tdheldab komisjon, et 2002. aasta detsembri meetmetele, millest teatati, oli eelnenud hulk
Prantsuse ametivdimude avaldusi ja meetmeid alates [2002. aasta] juulist. Uhelt poolt véimaldavad
need avaldused ja meetmed paremini moista [2002. aasta] detsembri meetmete pohjusi ja ulatust.
Teiselt poolt oli nendel eelnevatel avaldustel ja meetmetel kindlasti olnud méju arusaamisele, mis oli
turgudel ja ettevotjatel FT olukorrast [2002. aasta] detsembris. Kuna ettevotjate kditumine oli ise
mojutatud riigi kditumisest, siis ei kujuta see objektiivset niitajat, et seejdrel hinnata riigi kaitumist.
Neid eelnevaid sekkumisi tulebki arvesse votta [2002. aasta] detsembri meetmete analiilisimisel abi
olemasolu seiskohalt.”
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Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 187 mirkis komisjon, et Prantsuse ametivoimude jérjestikuseid
avaldusi ja meetmeid alates 2002. aasta juulist oli nimelt voimalik analiitisida ,tervikuna, mille
konkretiseerimise hetk oleks [2002. aasta] detsembri meetmed”.

Komisjon markis vaidlusaluse otsuse pohjendustes 188—191 jargmist:

»(188) Antud juhtumi analiitis vihjab esmapilgul ajavahele ettevotte eeliste vahel, mis oleksid olnud
eriti margatavad [2002. aasta] juulikuus, ja potentsiaalsele riigiressursside kaasamisele, mis néib
koige selgemini tuvastatav [2002. aasta] detsembrikuus. Toéepoolest voiks lugeda
[majandus]ministri avaldusi abiks niivord, kuivord sellised avaldused selgelt mojutasid turgusid
ja andsid [FT-le] eelise. Ei ole siiski kerge maératleda ilma voimaliku kahtluseta, kas [12. juuli
2002. aasta avaldus oli] seda laadi, et kaasata vihemalt potentsiaalselt riigiressursse. [...]

(189) Ometi ei ole antud juhul komisjonil piisavalt andmeid, et timberlitkkamatult toendada abi
olemasolu selle uuendusliku teesi alusel. Seevastu ta leiab, et ta voib tdendada abi elementide
olemasolu, jargides traditsioonilisemat ldhenemisviisi [2002. aasta] detsembri meetmetest
lahtuvalt, mis olid teatise ese.

(190) Toepoolest, tiihelt poolt riigiressursside kaasamise olemasolu on selge [2002. aasta]
detsembrikuus. Teiselt poolt, eelise olemasolu [FT] jaoks [2002. aasta] detsembrikuus on ka
ilmne, kui arvestada eelnevate avalduste ja meetmete moju turgudele.

(191) Selles osas ei saaks kasutada ,turumajanduse erainvestori pohimotet”, oigustamaks seda
[2002. aasta] detsembri sekkumist, nagu seda vdidavad Prantsuse ametivoimud, sest ettevotjate
kéditumine detsembris oli selgelt mojutatud valitsuse eelnevast tegutsemisest ja avaldustest alates
[2002. aasta] juulist. Isegi kui voiks kahelda, kas [12. juuli 2002. aasta avaldus oli] piisavalt
konkreet[ne], et kujutada abi iseenesest, puudub igasugune kahtlus selles, et [selline avaldus oli]
enam kui piisa[v] turgude arusaama ,nakatamiseks” ja ettevotjate hilisema kiitumise
mojutamiseks. Kui see on nii, ei saa votta konealust ettevotjate kditumist neutraalseks
vordluskohaks, et hinnata seejdrel [Prantsuse] riigi kditumist. , Turumajanduse erainvestori
pohimottel” pohinev eeldus ei saa seega toetuda turuolukorrale [2002. aasta] detsembris, vaid
peaks loogiliselt pohinema eelnevate avalduste mojust nakatamata turuolukorral.”

Parast seda, kui komisjon oli tuvastanud, et FT-le antud eelis moonutas voi dhvardas moonutada
konkurentsi ning vois mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust (vaidlusaluse otsuse
pohjendused 198-201), asus ta vaidlusaluse otsuse 8. jaotises ,Aruka erainvestori pohimote
turumajanduses” analiiisima seda, kas nimetatud pohimétet jargiti, kui votta arvesse aktsiondrilaenu
pakkumusele eelnevate kuude jooksul Prantsuse ametivoimude tehtud koiki avaldusi (vaidlusaluse
otsuse pohjendused 203-230). Nimelt paljastasid tema arvates nende avalduste sisu ja moju turule, et
Prantsuse riik oli juba alates 2002. aasta juulist otsustanud [FTd] toetada (vaidlusaluse otsuse
pohjendus 203).

Tuginedes eeskatt 28. aprilli 2004. aasta aruandele, milles tiheldati FT aktsiate ja volakirjade vaartuse
ebanormaalset ja olulist suurenemist parast 12. juuli 2002. aasta avaldust, S & P sama pdeva
pressiteatele ning Deutsche Bank’i 22. juuli 2002. aasta aruandele, joudis komisjon jdreldusele, et ,turg
[oli kidsitlenud] neid [Prantsuse ametivoimude] avaldusi [Prantsuse] riigi usutava kohustusstrateegiana
FTd toetada“ (vaidlusaluse otsuse pohjendused 220 ja 221).

Komisjon lisas vaidlusaluse otsuse pohjenduses 222, et neil avaldustel oli turule viga oluline moju.
Nimelt olevat need kaasa aidanud usalduse taastumisele finantsturgudel ning olid miairavad FT
reitingu investeerimisjarku jatmisel. FT reitingu alandamine oleks muutnud aktsiondrilaenu
pakkumuse ebatdendoliseks ja kindlasti palju kulukamaks.
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Komisjon oli seisukohal, et ,[t]osiasi, et [2002. aasta] detsembris teatatud meetmed voiksid
eraldivdetuna luua mulje tdiesti ratsionaalsest tegutsemisest, ei tee olematuks fakti, et ettevotjate
kditumine detsembris oli [Prantsuse] riigi tehingutest ja eelnevalt — isedranis alates 2002. aasta juulist
— tehtud avaldustest selgelt mojutatud, mis viitab [Prantsuse] riigi kavatsusele leevendada [FT]
finantsprobleeme® (vaidlusaluse otsuse pohjendus 225). Selles osas kujutab Prantsuse ametivoimude
otsus ennetada FT rekapitaliseerimist krediidiliini vdimaldamise teel endast nende avalduste elluviimist
(vaidlusaluse otsuse pohjendus 226).

Komisjoni arvates ei ole midrava tdhtsusega see, et 2003. aasta aprillis tehtud FT rekapitaliseerimise
tehing oli edukas ja et aktsiondrilaenu pakkumust kunagi ei rakendatud. Aruka erainvestori
kriteeriumi kohaldamisel tuleb tema arvates nimelt tugineda teabele, mis on investoril sel hetkel, kui
ta votab vastu investeerimisotsuse. Kuna Prantsuse ametivoimude avaldused mojutasid turgu ja
ettevotjate kditumist, ei saanud komisjon pealegi viidetavalt ,tugineda teiste ettevotjate kditumisele,
selleks et riigi kditumist hinnata ja rakendada seega koostoime kriteeriumi“. Komisjon arvab, et
»[Prantsuse r]iigi avaldused, mille kohaselt ta teeks koik vajaliku, et voimaldada [FT-1] finantsprobleeme
tiletada, ning mis tehti juulis ja mida hiljem korrati, rikuvad koostoime ideed, kuna erainvestoreid ei saa
siis veel kasitleda ldhtuvana [FT] olukorrast, ning seda eraldiseisvana kiisimusest, kas need
deklaratsioonid [kujutavad endast] riigipoolset abi vo6i mitte”. Aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldamine ei saa viidetavalt pohineda turu olukorral 2002. aasta detsembris, vaid see peab
loogiliselt tuginema ,turusituatsioonile, mis ei ole eelnevate avalduste ja sekkumistega risustatud”
(vaidlusaluse otsuse pohjendus 227).

Aga ,nidib“ et kui analiiiisida konealuseid investeerimisotsuseid 2002. aasta juulile eelneva olukorra
kontekstis, ei vasta need nimetatud pohimoéttele (vaidlusaluse otsuse pohjendus 228). Sel ajal oli FT
komisjoni véitel keerulises majanduslikus seisus ning ta oli kaotanud turgude usalduse; Prantsuse
ametivoimud ei olevat veel votnud iihtegi meedet FT juhtimise ja tulemuste parandamiseks ega
tellinud pohjalikku auditit, nimetanud ametisse uut juhtkonda ega isegi mitte koostanud ettevotte
saneerimiskava. Neil tingimustel on ilmselt ,ebatdendoline, et erainvestor oleks alates juulist 2002
Prantsuse valitsuse tehtud avaldustega sarnastesse avaldustesse suhtunud puhtalt majanduslikust
seisukohast kui sellistesse, millega ta paneks tosiselt kaalule oma usutavuse ja maine ning oéiguslikust
seisukohast kohustuks sellest kuupédevast alates toetama [FTd] rahanduslikult igas olukorras“. Seda
tehes oleks vastav investor votnud endale ise ja igasuguse hiivitiseta viga suure riski seoses FTga. Isegi
kontrolliv aktsionir, kelle kdsutuses on sama teave, nagu Prantsuse ametivoimudel sel ajal oli, ei oleks
FT kasuks 2002. aasta juulis toetusavaldusi teinud, teostamata eelnevalt tema finantsolukorra ja vajalike
saneerimismeetmete kohta pohjalikku auditit, et hinnata sellise ssmmuga voetava riski suurust ja sellest
kasu teenimise véljavaateid. Sellisel kontrollival aktsiondril oleks FT saneerimiseks olnud igal juhul vaja
finantsturgude osalemist. Kuid asjaomased turud ,ei paistnud sel perioodil olevat valmis FTsse
investeerima voi talle suurt krediiti andma“ (vaidlusaluse otsuse pohjendus 229).

Komisjoni arvates ,[o]n védhetdendoline, et arukas erainvestor oleks Prantsuse riigiga samasse
situatsiooni asetatuna teinud FTd toetavaid avaldusi juulis 2002, arvestades FT majanduslikku seisu
ning selge ja tdieliku informatsiooni puudumist seoses selle teemaga®“. Tema arvates on veelgi vihem
toendoline, et arukas erainvestor ,oleks andnud aktsiondrilaenu, vottes endale iiksi vdga suure
finantsriski“ (vaidlusaluse otsuse pohjendus 229).

Komisjon jdreldas eelnevatest kaalutlustest, et ,turumajanduse tingimustes aruka erainvestori
[kriteerium] ei [olnud] tdidetud” ning et ,[s]eega eelis, mis anti FT-le aktsionérilaenu [pakkumuse]
kaudu — uurituna Prantsuse voimude eelnevate avalduste ja sekkumiste valguses — [oli] riigiabi, isegi
kui eelise ulatust [oli] raske arvutada“ (vaidlusaluse otsuse pdhjendus 230).

Selle otsuse artikkel 1 naeb ette, et ,[a]ktsiondrilaen, mille [Prantsuse Vabariik] andis [FT-le]

2002. aasta detsembris 9 miljardi euro suuruse krediidiliini kujul, kujutab endast alates juulist 2002
[tehtud] avalduste kontekstis riigiabi, mis on tihisturuga kokkusobimatu®.
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Varasemad kohtumenetlused

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 13. oktoobril 2004 (kohtuasi T-425/04), 5. novembril 2004 (kohtuasi
T-444/04) ja 9. novembril 2004 (kohtuasi T-450/04) esitatud hagiavaldustes palusid Prantsuse
Vabariik, FT ja driithingud Bouygues tiihistada tdies ulatuses vaidlusaluse otsuse. Uldkohtu kantseleisse
12. novembril 2004 (kohtuasi T-456/04) esitatud hagiavalduses palus Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom) tiithistada vaidlusaluse
otsuse artikli 2.

21. mai 2010. aasta otsusega Prantsusmaa vs. komisjon (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04,
EU:T:2010:216) tiihistas Uldkohus esiteks vaidlusaluse otsuse artikli 1 ja sedastas teiseks, et otsuse
tegemise vajadus oli dra langenud nouete suhtes, milles paluti tithistada selle otsuse artikkel 2.

Eelkoige leidis Uldkohus mainitud kohtuotsuse punktis 298, et komisjon ei olnud téendanud, et
4. detsembri 2002. aasta teade tingis riigi ressursside tilekandmise.

Aktsiondrilaenu pakkumuse osas mirkis Uldkohus lisaks selle kohtuotsuse punktis 299, et kuna
komisjon ei olnud piisavalt tdendanud, et esineb sellest pakkumusest tulenev eelis, ei olnud Uldkohtul
seda enam voimalik jareldada, et esineb ressursside iilekandmine, mis oleks seotud selle eelisega.

Ariithingud Bouygues (kohtuasi C-399/10 P) ja komisjon (kohtuasi C-401/10 P) esitasid Euroopa Kohtu
kantseleisse vastavalt 4. ja 3. augustil 2010 apellatsioonkaebused Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsuse
Prantsusmaa vs. komisjon (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, EU:T:2010:216) peale.

Euroopa Kohus tiithistas 19. martsi 2013. aasta otsusega Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt
ning komisjon vs. Prantsusmaa jt (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175; edaspidi ,kohtuotsus
Bouygues“) Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsuse Prantsusmaa vs. komisjon (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04, EU:T:2010:216), suunas kohtuasjad T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 Uldkohtule
tagasi selliste Uldkohtus esitatud viidete ja nouete kohta otsuse tegemiseks, mille suhtes Euroopa
Kohus oli jiatnud seisukoha votmata, ning jattis kohtukulude kandmise kohta otsuse tegemise
edaspidiseks.

Euroopa Kohus tuvastas esiteks kohtuotsuse Bouygues punktis 76, et komisjon ei olnud votnud
vaidlusaluses otsuses seisukohta argumendi suhtes, mille &riithingud Bouygues esitasid oma
22. jaanuari 2003. aasta kaebuses ning mille kohaselt alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused
kujutavad endast iseenesest riigiabi. Ta markis eeskitt selle kohtuotsuse punktides 73-75, et neid
avaldusi on arvesse voetud tiksnes osas, milles need on aktsiondrilaenu pakkumuse hindamisel
objektiivselt asjakohased, ning et komisjon analiiiisis seega neid avaldusi tiksnes ulatuses, milles need
moodustasid tuvastatud abi konteksti.

Sellest lihtuvalt tdodes Euroopa Kohus kohtuotsuse Bouygues punktis 77, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta leidis 21. mai 2010. aasta otsuse Prantsusmaa vs. komisjon (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04, EU:T:2010:216) punktides 128 ja 131, et vaidlusaluse otsuse artikkel 1 sisaldab
komisjoni keeldumist kvalifitseerida alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused riigiabiks. Asjaolu, et
komisjon ei votnud édriithingute Bouygues kaebuse alusel seisukohta nende avalduste kui selliste
riigiabiks kvalifitseerimise suhtes, ei saa nimelt iseenesest samastada otsusega jatta nende kaebajate
nouded rahuldamata.

Seejérel otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse Bouygues punktides 103 ja 104, et kuivord riigi
sekkumised voivad toimuda mitmesuguses vormis, mistottu neid tuleb analiiisida nende tagajirgede
kaudu, siis ei saa vilistada, et mitut riigi jarjestikust sekkumist tuleb ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamise eesmargil kisitleda itheainsa sekkumisena. Selline voib olukord olla eelkdige siis, kui
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jarjestikused sekkumised, vottes eelkoige arvesse nende ajalist jarjekorda, eesmarki ja ettevotte olukorda
nende sekkumiste hetkel, on omavahel niivord tihedalt seotud, et neid on voimatu iiksteisest eraldada.

Euroopa Kohus jareldas kohtuotsuse Bouygues punktis 105, et leides, et oli vaja tuvastada riigieelarve
viahenemine voi sellel eelarvel lasuva kohustuse tekkimise piisavalt konkreetne majanduslik risk, mis
on tihedalt seotud kas 4. detsembri 2002. aasta teatest voi aktsiondrilaenu pakkumusest tuleneva
konkreetse eelisega ja on sellele vastav véi selle vastusoorituseks olev, rikkus Uldkohus éigusnormi,
sest ta kohaldas kriteeriumi, mis vilistab kohe, et neid riiklikke sekkumisi saaks nendevaheliste seoste
ja nende tagajirgede alusel kasitleda iiheainsa sekkumisena.

Lopuks asus Euroopa Kohus seisukohale, et tema késutuses oli piisavalt teavet, et teha 16plik otsus
esiteks kohtuasjas T-450/04 esitatud noude suhtes tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 osas, milles
komisjon keeldus kvalifitseerimast alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi riigiabiks, ning teiseks
Prantsuse Vabariigi ja FT teise viite teise osa ja kolmanda viite suhtes, mille nad esitasid oma hagide
pohjendamiseks kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04, niivord, kuivord konealuse viiteosa ja viitega
vaidlustati vaidlusaluses otsuses tehtud jareldus, et Prantsuse riik on andnud FT-le eelise.

Esimesena nimetatud noudega seoses tddes Euroopa Kohus kohtuotsuse Bouygues punktis 118, et
tulemusetud on kohtuasjas T-450/04 esitatud hagiavalduse viited, millega paluti vaidlusaluse otsuse
artikli 1 tithistamist pohjendusel, et komisjon keeldus véidetavalt kvalifitseerimast alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldusi riigiabiks.

Teisena nimetatud viite osa ja viditega seoses jireldas Euroopa Kohus kohtuotsuse Bouygues
punktides 129-131 vaidlusaluse otsuse pohjenduste 194 ja 196 teatavatest osadest, et komisjon oli
asunud seisukohale, et 4. detsembri 2002. aasta teade koos aktsiondrilaenu pakkumusega oli andnud
eelise, mis tingis riigi ressursside kaasamise ELTL artikli 107 léike 1 tdhenduses, ning et see
institutsioon oli digesti analiiisinud neid kahte meedet koos, kuivord oli ilmne, et esimest ei olnud
voimalik eraldada teisest.

Seevastu tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse Bouygues punktides 140 ja 141, et kohtuasja staadium ei
voimaldanud teha otsust eeskitt Prantsuse Vabariigi ja FT teise ja kolmanda viite suhtes osas, milles
need olid suunatud komisjoni poolt aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamise vastu.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Pirast kohtuotsuse Bouygues kuulutamist méarati kohtuasjad T-425/04 RENV, T-444/04 RENV ja
T-450/04 RENV Uldkohtu kuuendale kojale laiendatud koosseisus.

France Télécom teavitas 22. juuli 2013. aasta kirjaga Uldkohut sellest, et alates 1. juulist 2013 on tema
uus drinimi Orange.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus esimehe 27. juuni 2014. aasta miirustega kérvaldati
esiteks dritihingud Bouygues kohtuasjast T-444/04 RENV menetlusse astujatena komisjoni nouete
toetuseks ja teiseks kustutati Uldkohtu registrist kohtuasi T-450/04 RENV, kuivord need driiihingud
loobusid menetlusse astujatena menetluses osalemisest ja enda hagist.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus esimees liitis 15. juuli 2014. aasta miirusega kohtuasjad
T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Prantsuse Vabariik, keda kohtuasjas T-425/04 RENV toetas Saksamaa Liitvabariik ja kohtuasjas

T-444/04 RENV Orange, palus Uldkohtul vaidlusaluse otsuse tiihistada ja mdista kohtukulud vilja
komisjonilt.
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Komisjon palus neis kohtuasjades jatta hagid pohjendamatuna rahuldamata ning méista kohtukulud
vdlja Prantsuse Vabariigilt ja Orange’ilt. 24. septembri 2014. aasta kohtuistungil palus komisjon samuti
jatta kohtuasjas T-444/04 RENV esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Vaidlustatud kohtuotsusega liikkkas Uldkohus esiteks tagasi komisjoni poolt kohtuasjas T-444/04 RENV
esitatud vastuvdetamatuse vastuvdite pdhjendusel, et Orange’il on endiselt tekkinud ja jatkuv huvi
vaidlusaluse otsuse artikli 1 tiihistamise vastu.

Jargmiseks analiiiisis Uldkohus vaidlusaluse otsuse artikli 1 tiihistamise nouet. Selle analiiiisi raames
likkas Uldkohus esiteks tagasi hagide esimesed viited, mis mélemad tuginesid menetlusnormide ja
kaitsediguste rikkumisele. Teiseks analiiiisis ta koos hagide teisi ja kolmandaid vaiteid, mille kohaselt
oli seoses aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamisega rikutud oigusnorme ja tehtud ilmseid
hindamisvigu, ning néustus nendega. Sellest tulenevalt tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse artikli 1.

Uldkohus asus seisukohale, et neil asjaoludel oli langenud #ra vajadus teha otsus Prantsuse Vabariigi ja
Orange’i nouete kohta, millega paluti tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 2.

Neist hinnangutest lihtuvalt jittis Uldkohus 16puks komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moistis
temalt vilja kaheksa kiimnendikku Prantsuse Vabariigi ja Orange’i kohtukuludest.

Poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul esimese voimalusena:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega tiihistatakse vaidlusaluse otsuse artikkel 1,
jaetakse komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moistetakse temalt vilja kaheksa kiimnendikku
Prantsuse Vabariigi ja Orange’i kohtukuludest kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04;

— jétta rahuldamata Prantsuse Vabariigi ja Orange’i hagid kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04, ja

— jatta Prantsuse Vabariigi ja Orange’i kohtukulud nende endi kanda.

Teise véimalusena palub see institutsioon Euroopa Kohtul suunata kohtuasjad T-425/04 ja T-444/04
tagasi Uldkohtusse ja jatta kohtukulude kandmise kohta otsuse tegemine edaspidiseks.

Orange ja Prantsuse Vabariik esimese voimalusena paluvad jétta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Teise voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada, palub
Prantsuse Vabariik suunata kohtuasja T-425/04 RENV tagasi Uldkohtusse, et viimane teeks otsuse
hagi teise viite esimese osa ning kolmanda ja neljanda viite suhtes.

Taiendava voimalusena palub see liikmesriik Euroopa Kohtul hagi viidatud viiteosa ja vididetega
ndustuda ning moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks neli véidet, millest esimese kohaselt on rikutud
pohjendamiskohustust, teise kohaselt on seitsmel eri viisil rikutud ELTL artikli 107 16iget 1, kolmanda
kohaselt on iiletatud kohtuliku kontrolli piire ja neljanda kohaselt tdlgendatud véaaralt vaidlusalust
otsust voi seda suisa moonutatud.
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Orange vaidlustab apellatsioonkaebuse esimese ja teise viite vastuvoetavuse.
Apellatsioonkaebuse esimese ja teise vdite vastuvoetavus

Orange’i argumendid

Orange tdheldab, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 kohaselt saab iihelt poolt riigiabiks kvalifitseeritud
iheainsa sekkumisena késitada vaid kahte Prantsuse riigi sekkumist: 4. detsembri 2002. aasta teatist ja
aktsiondrilaenu pakkumust; teiselt poolt on alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi arvesse voetud
vaid konteksti elemendina. Orange’i viitel olid samasugused ka komisjoni argumendid Uldkohtu ja
Euroopa Kohtu eri menetlustes.

Eeskdtt — ja see tuleneb Orange’i viitel ka vaidlustatud kohtuotsuse punktist 259 — ei ole komisjon
isegi vastavale sdnaselgele ja konkreetsele Uldkohtu kiisimusele vastates kunagi liinud nii kaugele, et
oleks viitnud, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused kujutavad endast — sarnaselt 4. detsembri
2002. aasta teatise ja aktsiondrilaenu pakkumusega — riigiabiks kvalifitseeritud iiheainsa sekkumise
elemente.

Neil tingimustel on Orange seisukohal, et apellatsioonkaebuse esimene ja teine viide tuleb lugeda
vastuvoetamatuks, sest komisjon esitab neis viidetes uued argumendid, millega heidab Uldkohtule ette
seda, et viimane jéttis tegemata otsuse kiisimuses, kas konealuseid avaldusi tuleb pidada iiheainsa
sekkumisega holmatuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Piisab markusest, et nagu see ndhtub nii Prantsuse valitsuse seisukohtadest kui ka vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 255, esitas komisjon Uldkohtus argumendid, mille kohaselt alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldusi tuleb pidada holmatuks FT kasuks toimunud iiheainsa sekkumisega ning et
Uldkohus vastas neile argumentidele sénaselgelt kénealuse kohtuotsuse punktides 256—261.

Neil tingimustel tuleb tagasi litkkata vastuvoetamatuse vastuvdide, mille Orange esitas ning mille
kohaselt konealused argumendid esitati esimest korda apellatsioonkaebuses.

Esimene vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Komisjoni argumendid

Komisjon viidab esiteks, et Uldkohus eiras kohtuotsuses Bouygues piistitatud pshimétteid; seejirel, et
Uldkohus ei vastanud piisavalt argumentidele, mis komisjon oli esitanud tagasisuunatud kohtuasja
menetlemise raames, ning lopetuseks, et tema arutluskdik on vastuoluline.

Nimelt, kui Uldkohus kirjeldab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 185-196 kohtupraktikat, mida ta
peab aruka erainvestori kriteeriumi seisukohast asjakohaseks, ei ole ta komisjoni viitel nimetanud
kohtuotsust Bouygues ning ei ole seega analiiiisinud, kas see kohtuotsus tdpsustas konealuse
kriteeriumi ulatust.

Komisjon lisab jirgmiseks, et ta selgitas seisukohtades, mille ta esitas parast kohtuasja Uldkohtule
tagasisuunamist, miks alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused kuulusid objektiivselt aktsionarilaenu
pakkumuse analiiisi konteksti ning olid viimasega sellisel moel kronoloogiliselt, majanduslikult ja
funktsionaalselt seotud, et kujutasid endast koos selle pakkumusega iihtainust sekkumist. Ehkki
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Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 255-258 méiste ,iiksainus sekkumine®
teatavaid aspekte, piirdus ta komisjoni viitel semantiliste kiisimuste késitlemisega, et viltida komisjoni
argumentide tegelikku analiiiisi.

Lopetuseks viidab komisjon, et Uldkohus ridkis iseendale vastu, viites iithelt poolt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 219-222, et selle viljaselgitamiseks, kas Prantsuse riik kditus turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori kombel vo6i mitte, tuleb lahtuda kontekstist, mis esines
2002. aasta detsembrikuus, mille viltel voeti finantsabi meetmed, ja jétta sellest kontekstist seega vilja
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused, ning teiselt poolt selle kohtuotsuse punktides 227 ja 228, et
komisjon vois Prantsuse riigi kditumise majandusliku ratsionaalsuse hindamiseks votta arvesse koiki
seda konteksti iseloomustavaid elemente, sealhulgas nimetatud avaldusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu meenutatud, et ELTL artiklis 296 ette ndahtud pohjendamiskohustus on oluline
vormindue, mida tuleb eristada kiisimusest pohjenduse pohjendatuse kohta, mis kuulub vaidlusaluse
akti sisulise diguspédrasuse hindamise valdkonda (kohtuotsus, 29.9.2011, Elf Aquitaine vs. komisjon,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 146 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tdhenda Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 36 ja
artikli 53 esimese 16igu alusel Uldkohtul lasuv kohustus oma otsused péhistada seda, et Uldkohus peab
oma pohjendustes ammendavalt ja tikshaaval analiiiisima kohtuvaidluse poolte koiki argumente.
Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui see voimaldab huvitatud isikutel moista pohjendusi, millele
Uldkohus tugineb, ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli teostamiseks
apellatsioonimenetluses (kohtuotsus, 8.3.2016, Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
punkt 38).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 185-196, 219, 222, 227, 228
ja 255-258 esitatud pohjendused vodimaldavad huvitatud isikutel ja eeskidtt komisjonil moista
pohjendusi, millele Uldkohus tugines, ning Euroopa Kohtul omada piisavalt teavet kohtuliku kontrolli
teostamiseks kdesolevas apellatsioonimenetluses.

Nimelt, nagu Prantsuse valitsus ja Orange on digesti mérkinud, ei saa pohjendamiskohustuse rikkumist
kujutada endast iseenesest asjaolu, et Uldkohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktides 185-196
meenutatud kohtupraktika raames nimetanud kohtuotsust Bouygues, ega ka asjaolu, et ta jttis
komisjoni nduded rahuldamata pérast nende {iiksikasjalikku analiitisi selle kohtuotsuse
punktides 255-258.

Lisaks sellele on komisjon argumendis, mille kohaselt esineb iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 219-222 ning teiselt poolt punktide 227 ja 228 vahel vastuolu, neid punkte valesti moistnud.
Nimelt piirdus Uldkohus nendes punktides mirkusega, et komisjon ei saanud piirduda iiksnes alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste arvessevotmisega, jittes tdhelepanuta muud analiitisi seisukohast
asjakohased elemendid.

Esitatud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide pohjendamatuna tagasi liikata.
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Kolmas viiide, et on iiletatud kohtuliku kontrolli piire

Komisjoni argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmandas viites, mida on sobilik kasitleda teisena, leiab komisjon, et aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamiseks on vaja anda keerukas majandushinnang, mille raames tal on
ulatuslik kaalutlusruum. Seega peaks kohtulik kontroll selles valdkonnas pohimétteliselt piirduma selle
kontrollimisega, kas asjaolusid hinnates on tehtud ilmne viga. Eeskitt vdidab komisjon, et Euroopa
Liidu kohus ei saa selle kontrolli kdigus asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga.

Komisjon on aga arvamusel, et viites vaidlustatud kohtuotsuse punktides 235 ja 236, et turu arusaam
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest ei olnud kiesoleval juhul asjakohane, asendas Uldkohus
komisjoni analiiiisi enda omaga, samas kui ta oleks pidanud piirduma selle kontrollimisega, kas
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 210, 217 ja 229 oli tehtud ilmne hindamisviga.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on moiste ,riigiabi“ niisugusena, nagu see on
madratletud EL toimimise lepingus, 6igusmoiste ja seda tuleb tolgendada objektiivsete asjaolude alusel.
Seetottu peab liidu kohus iildjuhul, ja vottes arvesse nii tema menetluses oleva kohtuvaidluse
konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute tehnilisust voi keerukust, teostama tdieliku
kontrolli seoses kiisimusega, kas meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse (kohtuotsus,
21.6.2012, BNP Paribas ja BNL vs. komisjon, C-452/10 P, EU:C:2012:366, punkt 100).

Euroopa Kohus on sellegipoolest leidnud, et kohtulik kontroll on piiratud seoses kiisimusega, kas
meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse, kui komisjoni hinnangud on tehnilised voi
keerulised (kohtuotsus, 21.6.2012, BNP Paribas ja BNL vs. komisjon, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
punkt 103).

Sellega seoses tuleb maérkida, et kui komisjon peab selle kindakstegemiseks, kas meede kuulub ELTL
artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse, kohaldama turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteeriumi, eeldab selle kriteeriumi kohaldamine iildiselt komisjoni poolt keeruka majandushinnangu
andmist (vt selle kohta kohtuotsus, 2.9.2010, komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
punkt 68).

Nagu mirkisid digesti Prantsuse valitsus ja Orange, ei kisitle kiesolevas asjas iithelt poolt Uldkohtu
need kaalutlused, mida komisjon arvustab, mitte aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamist ennast,
vaid kiisimust, millisest hetkest ldhtuvalt pidi komisjon oma hinnangu andma, ja seega seda, milliseid
toendeid pidi komisjon seda tehes arvesse votma.

Teiselt poolt, isegi eeldusel, et kontroll, mida Uldkohus véib selles osas teostada, on piiratud — nagu
seda viidab komisjon —, ei tihendaks see, et Uldkohus oli kohustatud jitma teostamata kontrolli
digusliku kvalifikatsiooni iile, mille see institutsioon oli andnud majandusandmetele. Ehkki Uldkohus
ei tohi asendada komisjoni majandushinnangut enda omaga, tuleneb Euroopa Kohtu niitidseks hasti
vélja kujunenud praktikast, et liidu kohus peab kontrollima eeskitt mitte {iksnes arvesse voetud
toendite sisulist digsust, usaldusvéirsust ja sidusust, vaid ka seda, kas need toendid kujutavad endast
kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas need toetavad
jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (kohtuotsus, 11.9.2014, CB vs. komisjon, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punkt 46).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 235—248 analiiiisis Uldkohus aga just nimelt seda, kuidas komisjon

oli hinnanud toendeid, millele ta tugines jdreldamaks, et aruka erainvestori kriteeriumi tuli kohaldada
lahtuvalt 2002. aasta juulist, mitte 2002. aasta detsembrist. Uldkohus asus sellega seoses seisukohale, et
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hinnang oli antud komisjoni késutuses olevate toendite valikulise arvessevotmise tulemusel ning et
need toendid ei toetanud jéreldusi, mis komisjon oli nende pinnalt teinud. Uldkohus asus sellest
lahtuvalt seisukohale, et komisjon oli teinud ilmse hindamisvea.

Seega ei iiletanud Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 91 meenutatud kohtupraktikat arvestades
ning vastupidi komisjoni vdidetele sel moel analiiiisides tema padevuses oleva kontrolli piire.

Sellest tulenevalt tuleb kolmas vdide pohjendamatuna tagasi litkata.

Neljas viiide, et vaidlusalust otsust on téolgendatud vddralt véi suisa moonutatud ning et moonutatud
on faktilisi asjaolusid

Komisjoni argumendid

Apellatsioonkaebuse neljandas viites, mida on sobilik analiiiisida kolmandana, leiab komisjon, et
Uldkohus moonutas vaidlusalust otsust, sest asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 246248 esiteks
seisukohale, et turgude pelk ootus ei saanud luua tegutsemise kohustust, ning et komisjon ei olnud
toendanud, et see, kui riik ei pea kinni oma avaldustest, mis ta tegi seoses FTga, voib kahjustada tema
mainet finantsturgudel. Komisjon védidab nimelt, et vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 217 on seda
konkreetsete toendite abil toendatud.

Teiseks vdidab see institutsioon, et Uldkohus moonutas ka faktilisi asjaolusid, kuna kohus asus
seisukohale, et arukas erainvestor oleks voinud teha alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega
analoogseid avaldusi, samas kui Prantsuse valitsusel ega FT-l ei olnud kuni 2002. aasta detsembrikuu
alguseni saneerimiskava ega vajaliku kapitali hinnangut. Komisjon selgitab nimelt, et tehingu
finantstulu kohta teabe puudumisel ei saa riik véita, et ta toimib aruka erainvestorina.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 256 16ike 1 teisest loigust ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust
tuleneb, et ainult Uldkohus on pidev esiteks faktilisi asjaolusid tuvastama — vilja arvatud juhul, kui
tema tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud toimiku materjalidest — ja teiseks faktilisi
asjaolusid hindama (kohtuotsused, 6.4.2006, General Motors vs. komisjon, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
punkt 51, ja 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 179).

Seega ei ole faktiliste asjaolude hindamine kui selline Euroopa Kohtu kontrollile alluv éiguskiisimus,
vilja arvatud juhul, kui on moonutatud Uldkohtule esitatud tdendeid (kohtuotsused, 18.5.2006, Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
punkt 85, ja 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 180).

Kui apellant viidab, et Uldkohus on tdendeid moonutanud, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punkti d
kohaselt tipselt osutama tdenditele, mida Uldkohus on viidetavalt moonutanud, ning
hindamisvigadele, mis on tema arvates viinud Uldkohtu sellise moonutamiseni (kohtuotsus, 17.6.2010,
Lafarge vs. komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika). Pealegi
tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku
materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hindama asuda (kohtuotsus,
27.10.2011, Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kiesolevas kohtuasjas niahtub esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktist 246, et Uldkohus véttis arvesse
vaidlusaluse otsuse punkti 217, nagu mérgib digesti Prantsuse valitsus.
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Jirgmiseks on kidesoleva kohtuotsuse punktis 92 mirgitud, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 235-248 seda, kuidas komisjon oli hinnanud tdendeid, millele ta tugines
jareldamaks, et aruka erainvestori kriteeriumi tuli kohaldada ldhtudes 2002. aasta juulist, mitte
2002. aasta detsembrist; et Uldkohus asus seisukohale, et see hinnang oli antud komisjoni kisutuses
olevate toendite valikulise arvessevotmise tulemusel ning et need tdendid ei toetanud jareldusi, mis
komisjon oli nende pinnalt teinud.

Lopetuseks tuleb tuvastada, et komisjon ei ole oma argumentides tédpselt vélja toonud tdendeid, mida
Uldkohus on tema viitel ilmselt moonutanud, vaid ta vaidlustab Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele
antud hinnangu, mille kohaselt vaidlusaluses otsuses tehtud jareldusi ei kinnitanud 6iguslikult piisavalt
nende pohjendamiseks esitatud téendid.

Seega ei saa komisjon eespool toodud kaalutlusi arvestades Uldkohtule ette heita vaidlusaluse otsuse
ega toendite moonutamist.

Jarelikult tuleb neljas vdide pohjendamatuna tagasi liikata.
Teine vdide, et rikutud on ELTL artikli 107 loiget 1

Komisjoni argumendid

Apellatsioonkaebuse teises viites leiab komisjon, et kuivérd Uldkohus eraldas alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldused 4. detsembri 2002. aasta teatest ning aktsiondrilaenu pakkumusest, siis eraldas ta
nendest avaldustest tuleneva turgude rahustamise finantsvahendite suurendamisest ning vottis seega
omaks punktuaalse lahenemisviisi, mis tugineb seitsmele eraldiseisvale digusrikkumisele, mis kujutavad
endast seitset ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist. Sellel viitel on seitse osa.

Esimeses viiteosas kinnitab komisjon, et Uldkohus rikkus digusnormi, sest ta maiiratles vaidlusaluse
kohtuotsuse punktides 219-248 konkreetse ajahetke, millest ldhtuvalt tuli kohaldada aruka erainvestori
kriteeriumi. Komisjon leiab, et see ldhenemisviis on vastuolus kohtuotsuse Bouygues punktiga 103,
mille kohaselt ei saa vilistada, et mitut riigi jarjestikust sekkumist tuleb ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamise eesmargil kisitleda iiheainsa sekkumisena.

Nimelt ei otsustanud Euroopa Kohus komisjoni arvates mitte ainult, et mitut stindmust, mis ei ole
ttheaegsed, saab hinnata koos, vaid kohus ka moonis, et ei ole vajalik, et iga selline siindmus holmab
ithteaegu nii eelise andmist kui ka riigi ressursside iilekandmist. Komisjoni viitel piisab sellest, kui
need elemendid on olemas kas iihe voi teise sellise siindmuse puhul vo6i tulenevalt nende koosmojust.

Seega ei saa komisjoni arvates asuda seisukohale, et aruka erainvestori kriteeriumi tuleb kohaldada
lahtuvalt mingist konkreetsest ajahetkest, ega ka seisukohale, et riigi ressurssidest tuleneva eelise
olemasolu kujutab endast selle kriteeriumi kohaldamise tingimust, nagu tédes ekslikult Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 202, 203 ja 226.

Komisjon olevat vaidlusaluse otsuse pohjendustes 222 ja 225 nimelt selgitanud, et FT reitingu jaitmine
investeerimisjarku tdnu alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele avaldas otsustavat moju eeskitt
2002. aasta detsembri meetmetele. Tema viitel on tegemist FTd toetava jatkuva protsessiga, mis algas
2002. aasta juulis ning sai konkreetse valjundi 2002. aasta detsembris.

Teises viiteosas leiab komisjon, et kuivord Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 205
seisukohale, et aruka erainvestori kriteeriumi tuli kohaldada iiksnes 4. detsembri 2002. aasta teate ja
aktsiondrilaenu pakkumuse suhtes, siis eiras ta nii tihedat seost tuvastatud eelise ja selle kriteeriumi
kohaldamise vahel kui ka kohtuotsusest Bouygues tulenevat praktikat.
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Nimelt, kuivord aruka erainvestori kriteeriumi kasutatakse sellise meetme riigiabiks kvalifitseerimise
vilistamiseks, mis esmapilgul kujutab endast eelist, siis peaks komisjoni arvates eelist kujutavate
meetmete analiitisimisel nii sisuliselt kui ka ajaliselt arvessevoetav kontekst langema kokku sellega,
mille suhtes kohaldatakse nimetatud kriteeriumi. Jarelikult, kui eelise tagajirjed avalduvad teatava
ajavahemiku viltel, siis ei saa seda kriteeriumi kohaldada ainult selle ajavahemiku ithe osa suhtes.

Komisjon viidab, et kdesolevas kohtuasjas tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse Bouygues
punktides 132-139, et FT-le antud eelis koosneb kahest osast: FT finantsvahendite suurendamine ja
turgude rahustamine seoses tema vdimega oma kohustused tédhtajal tdita, kusjuures rahustamise
tingisid alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused.

Kolmandas viiteosas kinnitab komisjon, et kuivord vaidlustatud kohtuotsuse punktides 227-232
ja 255-261 Uldkohus semantiliselt eristas analiiiisitud riiklikke meetmeid ja konteksti elemente, siis
rikkus ta pohimotet, mille kohaselt riigiabi olemasolu viljaselgitamisel tuleb lahtuda tagajdrgedest,
mitte vormist voi semantikast. Komisjon leiab, et esiteks riikliku meetme analiiiisimise sellise teise
riikliku meetme kontekstis, millega esimene meede on lahutamatult seotud, ja teiseks nende kahe
meetme koos analiiiisimise vahel on vaid lihtne semantiline erinevus.

Kéaesolevas kohtuasjas on alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja aktsiondrilaenu pakkumus aga
omavahel lahutamatult seotud, kuivord 2002. aasta detsembrikuus oli turu seis nende avalduste tottu
moonutatud ning avalduste puudumisel ei oleks pakkumust tehtud ja sellel ei oleks saanud olla
tagajargi.

Lisaks sellele leiab komisjon, et vaidlusaluse otsuse, komisjoni dokumentide ja kohtuotsuse Bouygues
vidrast tolgendusest on tingitud Uldkohtu seisukoht, et iihelt poolt ei tulene nendest dokumentidest,
et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ning aktsionédrilaenu pakkumus kujutavad endast iihtainsat
sekkumist, ning et teiselt poolt on Euroopa Kohus otsustanud, et need avaldused ei ole komisjoni
otsuse ese.

Neljandas viiteosas kinnitab komisjon, et Uldkohus on andnud otsustava tihtsuse Prantsuse riigi poolt
FT-le antud abi tdpsete tingimuste véljaselgitamisele, jattes sellest tulenevalt tdhelepanuta alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste tagajirjed, samas kui just viimastel on suur tdhtsus. Komisjon
juhib sellega seoses tdhelepanu asjaolule, et analiiisitud meetmete lahutamatult seotuna kasitamiseks
ei olnud vajalik, et need oleksid sama laadi. Nimelt tugines Euroopa Kohus tema viitel kohtuotsuse
Bouygues punktides 132-136 neile avaldustele ja nende tagajirgedele, et tuvastada aktsiondrilaenu
pakkumusega seonduva eelise olemasolu; see nditab komisjoni viitel, et neid tuli votta analiiiisimisel
arvesse.

Viiendas osas meenutab komisjon, et kohtuotsuse Bouygues punktides 103 ja 104 asus Euroopa Kohus
seisukohale, et ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisel tuleb iiheainsa sekkumisena késitada mitut riigi
jarjestikust sekkumist, kui need on nende ajalist jarjekorda, eesmirki ja ettevotja olukorda nende
sekkumiste hetkel arvestades omavahel niivord tihedalt seotud, et neid on véimatu eraldada.

Ta tuletab lisaks meelde, et Euroopa Kohus toi selle kohtuotsuse punktides 132—-136 vilja, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused olid objektiivselt aktsiondrilaenu pakkumuse analiiiisi konteksti
osaks.

Komisjon on seisukohal, et kriteeriumid, mis Euroopa Kohus kehtestas kohtuotsuse Bouygues
punktides 103 ja 104, olid kédesoleval juhul tdidetud, vottes arvesse avalduste ja pakkumuse vahel
esinevaid tihedaid ja lahutamatuid seoseid. Viidatud punktidest on tema arvates voimalik jéreldada, et
koiki neid jérjestikuseid sekkumisi tuleb késitada tiheainsa sekkumisena.
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Lisaks vdidab komisjon, et ta kohaldas vaidlusaluse otsuse pohjendustes 203-230 aruka erainvestori
kriteeriumi kogu FT pédstmisprotsessi suhtes ja seda eeskitt alates selle protsessi algusest, st alates
12. juuli 2002. aasta avaldusest, kuivord viimane mddras dra kogu protsessi edasise kdigu. Komisjon
lisas, et ta tuvastas vaidlusaluse otsuse pohjendustes 215-218, et alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused tingisid majandusliku ja 6igusliku riski, mis vois ohustada Prantsuse riigi ressursse.

Kuuendas viiteosas tddeb komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 230-232 ja 249-254 asus
Uldkohus ekslikult seisukohale, et 2002. aasta detsembrikuus asjaomaste riiklike meetmete jada katkes;
seda seetottu, et Uldkohus lihtus tema viitel iihelt poolt ekslikust seisukohast, et aruka erainvestori
kriteeriumi tuleb kohaldada ldhtuvalt konkreetsest ajahetkest, milleks on 4. detsember 2002, ja tugines
teiselt poolt faktilistele asjaoludele, mis sellisest katkemisest tunnistust ei andnud ja mida olid tema
vditel mojutanud alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused.

Alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste madrava moju tottu oleks tema arvates isegi eraettevotjate
autonoomne otsus olnud ebapiisav nende avalduste ja aktsiondrilaenu pakkumuse vahelise seose
kaotamiseks.

Lisaks sellele on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 249-254 sisalduv Uldkohtu seisukoht, et
2002. aasta detsembris toimus seose oluline katkemine, sest esialgu voetud kohustus sai konkreetse
vormi, komisjoni viitel vastuolus nii Uldkohtu enda poolt kohtuotsuse punktides 212-215 tuvastatud
faktilise asjaoluga, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused andsid FT-le eelise vdhemalt
17. detsembrini 2002, kui ka Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse Bouygues punktis 133 tuvastatud
faktiliste asjaoludega.

Seitsmendas viiteosas leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 246 ja 247 asus Uldkohus
seisukohale, et isegi kui votta arvesse Prantsuse riigi sekkumiste kogu jada ajavahemikul 2002. aasta
juulist kuni detsembrini, oleks selle protsessi koik etapid voinud sarnasel moel ellu viia
turutingimustes tegutsev arukas eraettevotja, kes teeb enne tagasivoetamatu investeerimisotsuse
tegemist kindlaks, et koik noutud tingimused on tiidetud. Uldkohtu arvates soovis Prantsuse riik
seega turgusid mojutada, kasutades selleks oma mainet, et taastada turgude usaldus, ning eeskitt
pliidis ta saavutada FT reitingu muutmata jatmise, selleks et ette valmistada selle ettevotte hilisem
pohjalik ja vihem kulukas refinantseerimine.

Komisjon on seisukohal, et sellist arutluskiiku jirgides jittis Uldkohus tihelepanuta ohu mainele, mis
tuleneb sellest, kui avaldusest ei peeta kinni, ja sellise avalduse teinud riigi erilisest olukorrast. Nimelt
usuvad ettevotjad seda viahem asjaomase riigi avaldusi avalik-oiguslike ettevotete toetamise kohta,
mida vihem on sellistel avaldustel tagajirgi. Komisjon lisab, et ehkki ta loobus vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 219 tdepoolest abi kindlakstegemisest ainuiiksi alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste
alusel, ei tdhenda see seda, et tal oleks olnud kahtlusi seoses Prantsuse riigi maine kahjustamisega, mis
oleks tulenenud nendest avaldustest kinni pidamata jatmisest.

Neil tingimustel viidab komisjon, et Uldkohus rikkus digusnorme seelébi, et néudis, et riigi ressursside
tilekandmine toimuks samal ajal eelise andmisega, ning seeldbi, et asus seisukohale, et maine saab olla
ohus vaid siis, kui on kaasatud riigi ressursid.

Komisjon juhib lisaks tdhelepanu asjaolule, et avaldused, millega riik votab endale kohustuse, on
erilised selles mottes, et need ei kaasa mitte ainult riigi kui aktsiondri usutavust, vaid ka riigi kui
avaliku voimu usutavust ja seda isegi juhul, kui sona voetakse riigi kui aktsiondri nimel; sellistest
avaldustest kinnipidamine on iihtlasi poliitilise usutavuse kiisimus.

Lopetuseks ei pohjendanud Uldkohus komisjoni viitel 6iguslikult piisavalt oma vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 247 toodud arutluskidiku, mille kohaselt riiki kui aktsiondri tuleb vorrelda
ettevotjaga iildiselt. Nimelt ei ole tema arvates voimalik kohaldada aruka erainvestori kriteeriumi riigi
kui tldises tahenduses ettevotja suhtes, kui seda just ei digusta erilised asjaolud.
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KOHTUOTSUS 30.11.2016 — KOHTUASI C-486/15 P
KOMISJON VS. PRANTSUSMAA JA ORANGE

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite seitsme osa raames esitatud argumentidega piiiiab komisjon sisuliselt tdendada, et Uldkohus
rikkus oigusnormi seoses selle hetke viljaselgitamisega, millest ldhtuvalt komisjon oleks pidanud
kohaldama aruka erainvestori kriteeriumi. Komisjon selgitab nimelt, et see hetk oli 2002. aasta
juulikuu, mitte 2002. aasta detsembrikuu, nagu tuvastas tema viitel vadralt Uldkohus.

Esiteks ja niivord, kuivord komisjon leiab teises kuni viiendas viiteosas, et kohtuotsuses Bouygues
tuvastatud eelis holmab ka alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi, on oluline maérkida, et see
argument on vastuolus tolgendusega, mille Euroopa Kohus ise andis kohtuotsuse Bouygues
punktides 70-75 ja 126—129 vaidlustatud otsusele.

Nimelt todes Euroopa Kohus nendes punktides, et ainult 4. detsembri 2002. aasta teatis koos
aktsiondrilaenu pakkumusega kujutas endast selles otsuses tuvastatud eelist. Teisipidi tuleneb selle
kohtuotsuse punktidest 132, 134, 136 ja 139 kaudselt, ent valtimatult, et Euroopa Kohus ei soovinud
selle eelisega holmata alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi, kuivord need kujutavad endast vaid sel
moel tuvastatud abimeetme konteksti.

Kuivord komisjoni argumendid pohinevad kohtuotsuse Bouygues vdaral tolgendusel ning ei vasta lisaks
vaidlusaluse otsuse sisule, tuleb need seega tulemusetuna tagasi liikkata (vt selle kohta kohtuotsus
Bouygues, punkt 79).

Teiseks tuleb seoses esimeses viiteosas esitatud argumentidega tuvastada, et ka need pohinevad
vaidlustatud kohtuotsuse viiral tolgendusel, kuivord Uldkohus asus selle otsuse punktides 219-222
seisukohale, et aruka erainvestori kriteeriumi tuli kohaldada ,finantsabi meetmete votmise aja[l] ja
seega kdesolevas kohtuasjas ,4. detsembri 2002. aasta teatele koos aktsiondrilaenu pakkumusega“.

Jarelikult pidas Uldkohus kohtuotsusest Bouygues tuleneva kohtupraktika kohaselt silmas kahte
stindmust, mis moodustavad konealuse eelise, ning ei vilistanud vastupidi komisjoni viidetele sugugi,
et vajalikuks voib osutuda viia ndoutud analiitis 1dbi pigem ldhtuvalt teatavast ajavahemikust kui
konkreetsest hetkest.

Sellest tuleneb, et esimene viiteosa tuleb pohjendamatuna tagasi liikata.

Ka kuues viiteosa tuleb tagasi liikkata, kuivord see tugineb iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse eespool
kirjeldatud vairale tolgendusele ja teiselt poolt nditab, et komisjon piirdub sellega, et vaidlustab
Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele seoses kiisimusega, kas 2002. aasta juulikuu ja
detsembrikuu vahelisel ajal ilmnenud faktilistest asjaoludest néhtub riiklike meetmete jada katkemine.

Kolmandaks tuleb tuvastada, et argumendid, mis komisjon esitas seitsmendas viiteosas, on
vastuvdetamatud, kuivérd ta piiiiab nendega kahtluse alla seada Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele
antud hinnangut, mille kohaselt ei saa vilistada, et erainvestor oleks 2002. aasta juulikuu ja 2002. aasta
detsembrikuu vahelisel ajal kditunud analoogselt Prantsuse riigiga.

Neljandaks ja niivord, kuivord komisjoni argumente tervikuna tuleb méista nii, et selle institutsiooni
arvates esineb abimeetme ja selle konteksti elementide vahel lahutamatu seos, millest tulenevalt tuleb
vaatamata sellele, et konealused asjaolud on meetmest eraldiseisvad, meetme kooskola aruka
erainvestori kriteeriumi alusel hinnata ldhtuvalt hetkest, mil need asjaolud ilmnesid, mitte hetkest, mil
meede voeti, markida alljargnevat.

Koigepealt selgub 5. juuni 2012. aasta kohtuotsusest komisjon vs. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318,

punkt 85), et asjaomase meetme votmise hetkest hilisemaid asjaolusid ei saa arvesse votta aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel.
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Jargmiseks tuleneb samast kohtuotsusest, et selle kriteeriumi kohaldamisel on asjakohane
investeerimisotsuse tegemise hetkel olemasolev teave (kohtuotsus, 5.6.2012, komisjon vs. EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105).

Euroopa Kohus mirkis sellega seoses, et hetk, mil investeerimisotsus tehti, ning hetk, mil meede voeti,
ei lange tingimata kokku, kuivord asjaomane otsus voidakse teha tiikkk aega enne meetme votmist (vt
selle kohta kohtuotsus, 5.6.2012, komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105).

Kiesolevas kohtuasjas tuleb mirkida, et Uldkohus tuvastas faktiliste asjaolude eraldiseisva hindamise
tulemusel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 222-232, et aktsiondrilaenu pakkumus tehti alles
2002. aasta detsembris; selle kohtuotsuse punktides 234245, et Prantsuse valitsus ei olnud votnud
thtegi siduvat kohustust 2002. aasta juulis, ning kohtuotsuse punktides 249-254, et otsust anda FT-le
finantsabi aktsiondrilaenu pakkumuse néol ei tehtud mitte 2002. aasta juulikuus, vaid 2002. aasta
detsembrikuu alguses.

Neil tingimustel oleks aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamise hetke kandmine 2002. aasta
juulikuusse toonud tingimata kaasa selle kohaldamise raames 2002. aasta juulikuust 2002. aasta
detsembrikuuni ilmnenud oluliste asjaolude arvesse vétmata jitmise, nagu tuvastas Uldkohus oéigesti
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 230.

Tuleb aga tuvastada, et selline tulemus oleks olnud kokkusobimatu Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 91 ning mille kohaselt peab komisjon
hindamisel arvesse votma koiki asjakohaseid asjaolusid.

Sellest tuleneb, et teine vidide tuleb osaliselt vastuvoetamatuna jitta labi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuna tagasi likata.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tulenevalt tuleb apellatsioonkaebus jéitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette néhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud ning Orange ja Prantsuse valitsus on kohtukulude
hivitamist néudnud, tuleb kohtukulud temalt vélja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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