RYANAIR / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
de 10 de diciembre de 2010*

En los asuntos T-494/08 a T-500/08 y T-509/08,

Ryanair Ltd, con domicilio social en Dublin, representada por los Sres. E. Vahida e
I-G. Metaxas-Maragkidis, abogados,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por las Sras. C. O'Reilly y P. Costa de Oliveira, en
calidad de agentes,

parte demandada,

II - 5727



SENTENCIA DE 10.12.2010 — ASUNTOS T-494/08 A T-500//08 Y T-509/08

que tiene por objeto la anulacion de las decisiones presuntas de la Comisién por las
que se deniega a la demandante el acceso a determinados documentos relativos a pro-
cedimientos de control de supuestas ayudas de Estado que le habrian sido concedidas
por los gestores de los aeropuertos de Aarhus (Dinamarca) (asunto T-494/08), Alghe-
ro (Italia) (asunto T-495/08), Berlin-Schonefeld (Alemania) (asunto T-496/08), Fran-
cfort-Hahn (Alemania) (asunto T-497/08), Liibeck-Blankensee (Alemania) (asunto
T-498/08), Pau-Béarn (Francia) (asunto T-499/08), Tampere-Pirkkala (Finlandia)
(asunto T-500/08) y Bratislava (Eslovaquia) (asunto T-509/08), asi como, con carécter
subsidiario, la pretensién de que se anulen las decisiones explicitas posteriores por la
que se deniega el acceso a los citados documentos,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. S. Papasavvas (Ponente), en funciones de Presidente, y los
Sres. N. Wahl y A. Dittrich, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Poche¢, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de julio
de 2010;
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dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de los litigios

Entre 2002 y 2006, la Comisién de las Comunidades Europeas recibié varias denun-
cias de supuestas ayudas de Estado concedidas a la sociedad demandante, Ryanair
Ltd, por los gestores de los aeropuertos de Aarhus (Dinamarca), Alghero (Italia), Ber-
lin-Schonefeld (Alemania), Francfort-Hahn (Alemania), Liibeck-Blankensee (Alema-
nia), Tampere-Pirkkala (Finlandia) y Bratislava (Eslovaquia).

Asimismo, el 26 de enero de 2007, la Comisién recibié una notificacién de las autori-
dades francesas en relacién con los contratos celebrados por la Camara de Comercio
e Industria de Pau-Béarn (Francia) con la sociedad demandante y una de sus filiales.

En cada caso, la Comision inco6 procedimientos de investigacion formales de las ayu-
das supuestamente concedidas a la demandante. Un resumen de dichas decisiones,
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en el que se informaba a las partes interesadas de la posibilidad de presentar observa-
ciones, se publicé en el Diario Oficial de la Union Europea.

Mediante escrito de 20 de junio de 2008 (asunto T-509/08) y mediante escritos de
25 de junio de 2008 (asuntos T-494/08 a T-500/08), la demandante solicité a la Comi-
sion que le diera acceso, con arreglo al Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a los do-
cumentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43), a
los expedientes relativos a las ayudas de Estado que supuestamente le habian concedi-
do los gestores de los aeropuertos de Aarhus, Alghero, Berlin-Schonefeld, Francfort-
Hahn, Liibeck-Blankensee, Pau-Béarn, Tampere-Pirkkala y Bratislava.

La demandante solicit6, en particular, el acceso a las denuncias y a la notificacién
recibidas por la Comision, a las observaciones remitidas por terceros, a los intercam-
bios de escritos y otros mensajes entre la Comisién, los Estados miembros afectados
y los gestores de los aeropuertos de que se trata, a los documentos aportados a la
Comisidn por los Estados miembros y los gestores de los aeropuertos de que se trata
y a todos los demds documentos que figuran en los expedientes de la Comision, in-
cluidos los andlisis llevados a cabo por la Comisién de los documentos recibidos, los
estudios, informes, investigaciones y conclusiones intermedias que condujeron a las
decisiones de la Comisién de incoar los procedimientos de investigacién formales. La
demandante precisé que, aun cuando algunas partes de los documentos objeto de su
solicitud estaban incluidos en las excepciones al derecho de acceso, solicitaba obtener
las partes de esos documentos que no estaban afectadas por dichas excepciones.

Mediante escritos de 10 de julio de 2008 (asunto T-509/08), de 15 de julio de 2008
(asunto T-499/08), de 17 de julio de 2008 (asuntos T-496/08, T-498/08 y T-500/08),
de 22 de julio de 2008 (asuntos T-494/08 y T-497/08) y de 24 de julio de 2008 (asunto
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T-495/08), la Comisién rechazé dar acceso a los documentos objeto de las solicitudes,
con excepcion de las decisiones de incoar un procedimiento de investigacién formal,
tal como se publicaron en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Mediante solicitudes confirmatorias registradas el 11 de agosto de 2008 (asunto
T-509/08) y el 25 de agosto de 2008 (asuntos T-494/08 a T-500/08), la demandante
solicité a la Comisién que reconsiderase sus negativas a concederle el acceso a los
documentos objeto de sus solicitudes iniciales.

Mediante escritos de 2 de septiembre de 2008 (asunto T-509/08) y de 15 de septiem-
bre de 2008 (asuntos T-494/08 a T-500/08) (en lo sucesivo, «primeros escritos de
ampliacién de plazo»), la Comisién indicé a la demandante que no habia conseguido
reunir todos los elementos necesarios para proceder a un andlisis adecuado de las
solicitudes de acceso y que no podia adoptar decisiones finales. Por consiguiente, la
Comision, en cada asunto, ampli6 el plazo de respuesta quince dias laborables.

Mediante escritos de 23 de septiembre de 2008 (asunto T-509/08) y de 6 de octubre
de 2008 (asuntos T-494/08 a T-500/08) (en lo sucesivo, «segundos escritos de am-
pliacién de plazo»), la Comisién informé a la demandante de que no podia adoptar
decisiones finales a pesar de la ampliacién del plazo y que haria todo lo posible para
comunicarle las respuestas finales lo mas rdpidamente posible.

Mediante escritos de 26 de septiembre de 2008 (asunto T-509/08), de 8 de octubre
de 2008 (asunto T-495/08), de 9 de octubre de 2008 (asunto T-494/08), de 23 de oc-
tubre de 2008 (asunto T-499/08), de 31 de octubre de 2008 (asunto T-500/08), de
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20 de noviembre de 2008 (asunto T-496/08), de 6 de enero de 2009 (asunto T-498/08)
y de 18 de febrero de 2009 (asunto T-497/08) (en lo sucesivo, «decisiones explicitas»),
la Comisién indic6 a la demandante que rechazaba darle acceso a los documentos
solicitados con excepcién: a) de tres solicitudes de ampliacién del plazo presenta-
das por las autoridades danesas (asunto T-494/08); b) de dos correos electrénicos
de las autoridades italianas solicitando una ampliacién del plazo y de dos escritos
de la Comisién concediendo una ampliacién del plazo (asunto T-495/08); c) de tres
solicitudes de ampliacién de plazo presentadas por las autoridades alemanas y de
cuatro respuestas afirmativas de la Comision (asunto T-496/08); d) de una respuesta
afirmativa de la Comisién a una solicitud de las autoridades alemanas de ampliar un
plazo (asunto T-497/08); €) de dos solicitudes de ampliacién de plazo presentadas
por las autoridades alemanas y de tres respuestas afirmativas de la Comisién (asunto
T-498/08); f) de una solicitud de ampliacion de plazo de las autoridades francesas y de
un escrito de la Comisién concediéndolo (asunto T-499/08); g) de dos solicitudes de
ampliacién de plazo presentadas por las autoridades finlandesas y de dos escritos de
la Comision concediendo las ampliaciones solicitadas (asunto T-500/08) y h) de dos
solicitudes de ampliacién de plazo presentadas por las autoridades eslovacas (asunto
T-509/08).

En esencia, la Comisién consideré que los demds documentos objeto de las solici-
tudes de la demandante estaban amparados, en su totalidad, por las excepciones
previstas en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001
(excepcidn relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de inspeccién, inves-
tigacién y auditoria) y en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
n°® 1049/2001 (excepcion relativa a la proteccién del proceso de toma de decisiones
antes de la adopcion de una decision). Por afiadidura, la Comisién estimé que deter-
minados documentos estaban amparados también por las excepciones previstas en
el articulo 4, apartado 2, primer guidn (excepcidn relativa a la proteccion de los inte-
reses comerciales), en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo (excepcidn relativa a
la proteccién del proceso de toma de decisiones tras la adopcién de una decisién), v,
en los asuntos T-494/08, T-496/08, T-497/08, T-499/08 y T-500/08, en el articulo 4,
apartado 2, segundo guion (excepcion relativa a la proteccidn del asesoramiento ju-
ridico) del Reglamento n° 1049/2001. Asimismo, estimé que ningtn interés publico
superior justificaba la divulgacién de los documentos y que no era posible un acceso
parcial en la medida en que los documentos estaban amparados totalmente por al
menos dos excepciones.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal el 7 de noviembre de
2008 (asunto T-509/08) y el 14 de noviembre de 2008 (asuntos T-494/08 a T-500/08),
la demandante interpuso los presentes recursos.

Mediante escritos de 22 de diciembre de 2008, de 9 de enero y de 20 de febrero de
2009, la demandante solicité poder modificar sus pretensiones y motivos en los
asuntos T-496/08, T-498/08 y T-497/08, respectivamente, a raiz de la notificacién de
las decisiones explicitas adoptadas por la Comision. El Tribunal le autorizé a ello el
29 de enero y el 26 de marzo de 2009.

Mediante escrito de 14 de agosto de 2009, la demandante solicit6 la acumulacién de
los asuntos T-494/08, T-495/08, T-496/08, T-497/08, T-498/08, T-499/08, T-500/08
y T-509/08, asi como que se ordenasen diligencias de ordenacién del procedimiento.

Mediante auto de 14 de octubre de 2009, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal
ordend la acumulacién de los asuntos a efectos de la fase oral.
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Mediante auto de 25 de noviembre de 2009, el Presidente de la Sala Octava del Tri-
bunal ordend, con arreglo al articulo 65, letra b), al articulo 66, apartado 1, y al ar-
ticulo 67, apartado 3, parrafo tercero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal,
que la Comision presentara copia de todos los documentos a los que habia denegado
el acceso. La Comision asi lo hizo.

Mediante escrito de 12 de marzo de 2010, el Tribunal, en concepto de diligencias
de ordenacidén del procedimiento contempladas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento, formulé por escrito varias preguntas a las partes, a las que éstas res-
pondieron en el plazo fijado.

Considerando que los presentes asuntos suscitan una cuestion de interpretacién idén-
tica a la planteada en el asunto C-139/07 P, Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau,
del que conoce el Tribunal de Justicia, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal
General, mediante auto de 12 de abril de 2010, con arreglo al articulo 54, parrafo ter-
cero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, y al articulo 77, letra a), del Reglamento de
Procedimiento, suspendi6 el procedimiento en los presentes asuntos, oidas las partes,
hasta que se pronunciase la sentencia del Tribunal de Justicia.

El 29 de junio de 2010, el Tribunal de Justicia dict6 sentencia en el asunto Comisién/
Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rec. p. I-5885).

En la vista de 7 de julio de 2010 se oyeron los informes orales de las partes y sus res-
puestas a las preguntas formuladas por el Tribunal General. En particular, las partes
presentaron sus observaciones sobre la sentencia Comision/Technische Glaswerke
IImenau, antes citada, y sus consecuencias sobre los presentes asuntos.
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Oidas las partes, el Tribunal estimd, con arreglo al articulo 50 del Reglamento de
Procedimiento, que procede acumular los asuntos T-494/05 a T-500/08 y T-509/08 a
efectos de la sentencia.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Por una parte, anule las decisiones presuntas y, por otra, declare inexistentes las
decisiones explicitas en los asuntos T-494/08, T-495/08, T-496/08, T-498/08,
T-499/08, T-500/08 y T-509/08 y carente de efectos juridicos la decision explicita
en el asunto T-497/08.

— Con cardcter subsidiario, anule las decisiones explicitas.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comision solicita al Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad de los recursos en la medida en que pretenden obtener
la anulacién de las decisiones presuntas alegadas.

— Desestime los recursos por infundados.

— Condene en costas a la demandante.
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Fundamentos de Derecho

1. Sobre la primera pretension, dirigida a que, por una parte, se anulen las decisiones
presuntas y, por otra, se declaren inexistentes las decisiones explicitas en los asuntos
T-494/08, T-495/08, T-496/08, T-498/08, T-499/08, T-500/08 y T-509/08 y carente de
efectos juridicos la decision explicita en el asunto T-497/08

Alegaciones de las partes

La demandante considera que los primeros escritos de ampliacién de plazo infringen
el articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 en la medida en que, en primer
lugar, se produjeron el ultimo dia del plazo previsto en el articulo 8, apartado 1, del
Reglamento n° 1049/2001 (en lo sucesivo, «plazo inicial») y, en segundo lugar, no con-
tienen una motivacién detallada. Por ello, estima que el rechazo implicito de la Comi-
sién de dar acceso a los documentos se produjo desde la expiracion del plazo inicial.

La demandante ainade que, en cualquier caso, aun cuando hubiera que considerar
suficientes los primeros escritos de ampliacién de plazo para ampliar el plazo inicial,
no se adopté ninguna decision explicita antes de la expiracion del plazo ampliado. Por
ello, la demandante concluye que, a falta de respuesta explicita de la Comisién en los
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plazos establecidos por el articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001, existen decisiones
presuntas de denegacién de conceder el acceso a los documentos.

La demandante sostiene que tiene interés en obtener la anulacién de las decisiones
presuntas. En efecto, las decisiones explicitas son inexistentes o, a lo sumo, meras
confirmaciones de las decisiones presuntas y no producen, por tanto, ningtin efecto
juridico adicional. Para que las decisiones explicitas no constituyan decisiones pura-
mente confirmatorias, habria sido necesario, segin la demandante, que su contenido
fuese sustancialmente diferente al de una respuesta negativa. Pues bien, no sucede asi
en el caso de autos.

La demandante afirma que estd legitimada para recurrir contra las decisiones pre-
suntas con el fin de impedir que en el futuro la Comision reitere el incumplimiento
de su obligacion de responder en los plazos establecidos y con el fin de proteger la
seguridad juridica de los solicitantes de acceso a documentos.

La Comisién estima que la explicacidén que figura en los primeros escritos de am-
pliacién de plazo es mas que suficiente para permitir a la demandante comprender la
razé6n por la que no podia responder al finalizar el plazo inicial. Por tanto, no infringié
el articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 al ampliar el plazo inicial.

La Comision admite que, posteriormente, no pudo dar una respuesta definitiva al
término del plazo ampliado. No obstante, considera que, debido a ocho solicitudes
de acceso a los documentos presentadas simultdneamente por la demandante, y a
fin de conciliar los intereses del solicitante y el principio de buena administracion,
se le debia autorizar a ampliar los plazos estrictos establecidos en los articulos 7 y 8
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del Reglamento n° 1049/2001 y proceder al examen de las solicitudes en un plazo
razonable.

En el presente caso, la Comisidn considera que tuvo debidamente en cuenta el interés
de la demandante al adoptar ocho decisiones explicitas entre el 8 de octubre de 2008
y el 18 de febrero de 2009. Por consiguiente, estima que, en la fecha de interposicién
de los recursos, no existia ninguna decisién presunta que pudiera ser objeto de un
recurso.

Aun suponiendo que existiesen decisiones presuntas, la Comisién considera que los
recursos interpuestos contra dichos actos deben declararse inadmisibles, ya que las
decisiones presuntas fueron sustituidas por las decisiones explicitas. Por consiguien-
te, la demandante perdié el interés en ejercitar la accién contra las decisiones pre-
suntas, dado que no podia obtener ningiin beneficio de su anulacién. En efecto, la
anulacién de las decisiones presuntas unicamente podia tener por efecto obligarle
a adoptar decisiones explicitas en relacién con los mismos documentos, lo que ya
sucedié en el caso de autos.

La Comision alega que las decisiones explicitas no son decisiones confirmatorias de
las decisiones presuntas en la medida en que proceden a un nuevo examen de la situa-
cién de la demandante, motivan el rechazo del acceso a determinados documentos
solicitados y conceden el acceso a determinados documentos.
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Apreciacién del Tribunal

Con cardcter preliminar, procede sefialar que el articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001
dispone lo siguiente:

«1. Las solicitudes confirmatorias se tramitardn con prontitud. En el plazo de 15 dias
laborables a partir del registro de la solicitud, la institucién o bien autorizara el acceso
al documento solicitado y facilitard dicho acceso con arreglo al articulo 10 dentro de
ese mismo plazo, o bien, mediante respuesta por escrito, expondra los motivos para
la denegacidn total o parcial. En caso de denegacion total o parcial deberd informar
al solicitante de los recursos de que dispone, a saber, el recurso judicial contra la
institucién y/o la reclamacién ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a las
condiciones previstas en los articulos 230 [CE] y 195 [CE], respectivamente.

2. Con carécter excepcional, por ejemplo, en el caso de que la solicitud se refiera a un
documento de gran extension o a un gran nimero de documentos, el plazo previsto
en el apartado 1 podra ampliarse en 15 dias laborables, siempre y cuando se informe
previamente de ello al solicitante y se expliquen debidamente los motivos por los que
se ha decidido ampliar el plazo.

3. La ausencia de respuesta de la institucién en el plazo establecido se considerara
una respuesta denegatoria y dard derecho al solicitante a interponer recurso judicial
contra la institucidn y/o reclamar ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a
las disposiciones pertinentes del Tratado CE.»
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s Por lo que respecta, de entrada, a la validez de la primera ampliacién del plazo de
respuesta por la Comisidén, primeramente, debe senalarse que la Comision estudiaba
ocho solicitudes de acceso a los documentos que se produjeron casi simultdneamen-
te, que representaban un total de 377 documentos, procedentes del mismo solicitante
y que se referian a asuntos relacionados entre si. Por tanto, las solicitudes tenian por
objeto un gran niimero de documentos.

55 En segundo lugar, es preciso indicar que la Comisién dirigié los primeros escritos de
ampliacion de plazo por fax a la demandante el dltimo dia del plazo inicial.

36 En tercer lugar, debe manifestarse que, en los primeros escritos de ampliacién de
plazo, la Comisidn explicé que las solicitudes estaban tramitdndose, pero que no ha-
bia podido reunir todos los documentos necesarios para tomar una decision final.
Asimismo, recordo, en los asuntos T-494/08 a T-500/08, que la demandante habia
presentado siete solicitudes confirmatorias de acceso a los documentos simultdnea-
mente. En estas condiciones, la demandante podia comprender las razones particu-
lares de la ampliacién en cada asunto. Por tanto, la motivacion es suficientemente
detallada.

37 Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede concluir que los primeros escritos de
ampliacién de plazo son conformes a las exigencias establecidas por el articulo 8,
apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 y ampliaron vélidamente el plazo inicial
de quince dias laborables, de modo que no se adoptdé ninguna decision presunta al
término del plazo inicial.
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En lo que se refiere a los segundos escritos de ampliacién de plazo, procede indicar
que, con arreglo al articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001, la Comisién inicamente
podia ampliar el plazo inicial una sola vez y que, a la expiracién del plazo ampliado, se
considera adoptada una decisién presunta de denegacién de acceso.

A este respecto, debe seiialarse que el plazo establecido por el articulo 8, aparta-
do 1, del Reglamento n° 1049/2001 tiene caracter imperativo (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de 19 de enero de 2010, Co-Frutta/Comisién, T-355/04 y
T-446/04, Rec. p. II-1, apartados 60 y 70) y no puede ampliarse al margen de las cir-
cunstancias establecidas en el articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001,
so pena de privar de eficacia a dicho articulo, ya que el solicitante de la informacién
no sabria exactamente a partir de qué fecha podria interponer el recurso o la re-
clamacidn establecidos en el articulo 8, apartado 3, del citado Reglamento (véase,
por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de abril de 2005, Housieaux,
C-186/04, Rec. p. [-3299, apartado 26).

Por tanto, los segundos escritos de ampliacién de plazo no amplian vélidamente los
plazos. En cada asunto, la falta de respuesta de la Comisién al término del plazo am-
pliado debe considerarse, por tanto, como una decisién presunta de denegacion de
acceso.

No obstante, procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, sélo cabe decla-
rar la admisibilidad de un recurso de anulacién promovido por una persona fisica o
juridica en la medida en que el demandante tenga interés en obtener la anulacién del
acto impugnado (véase la sentencia Co-Frutta/Comision, antes citada, apartado 40, y
la jurisprudencia citada).

El interés del demandante en ejercitar la accién debe existir, habida cuenta del objeto
del recurso, en el momento de la interposicién, so pena de que se declare la inadmisi-
bilidad (sentencia Co-Frutta/Comisién, antes citada, apartado 41).
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Ademas, el interés en ejercitar la accién debe subsistir hasta que se dicte la resolucién
judicial so pena de sobreseimiento, lo que implica que el recurso ha de procurar, por
su resultado, un beneficio a la parte que lo ha interpuesto (véase la sentencia Co-
Frutta/Comisioén, antes citada, apartado 43, y la jurisprudencia citada).

Si el interés del demandante en ejercitar la acciéon desaparece durante el procedimien-
to, una resolucion del Tribunal General sobre el fondo no podrd procurar beneficio
alguno a dicho demandante (véase la sentencia Co-Frutta/Comision, antes citada,
apartado 44, y la jurisprudencia citada).

En el caso de autos, por lo que respecta, en primer lugar, a la solicitud de anulacién
de las decisiones presuntas surgidas con anterioridad al término del plazo ampliado,
procede sefialar que, mediante la adopcidén de las decisiones explicitas, la Comision,
de hecho, revocd las citadas decisiones presuntas (véase, en este sentido, la sentencia
Co-Frutta/Comisidn, antes citada, apartado 45).

Pues bien, procede sefialar que una posible anulacién por vicio de forma de las de-
cisiones presuntas sélo podria dar lugar a nuevas decisiones, idénticas en cuanto al
fondo a las decisiones explicitas. Asimismo, el examen de los recursos contra las de-
cisiones presuntas no puede justificarse ni por el objetivo de evitar que se reproduzca
la ilegalidad reprochada, en el sentido del apartado 50 de la sentencia Wunenburger/
Comisidén (C-362/05 P, Rec. p. I-4333), ni por el de facilitar posibles recursos de in-
demnizacién, pues dichos objetivos pueden alcanzarse mediante el examen de los re-
cursos contra las decisiones explicitas (véase, en este sentido, la sentencia Co-Frutta/
Comisidn, antes citada, apartado 46, y la jurisprudencia citada).
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De ello se deduce que debe declararse la inadmisibilidad de los recursos en los asun-
tos T-494/08, T-495/08, T-499/08, T-500/08 y T-509/08 en la medida en que van di-
rigidos contra las decisiones presuntas de que se trata, mencionadas en el aparta-
do 40 anterior, por cuanto la demandante no tenfa interés en ejercitar la accién contra
las citadas decisiones, debido a la adopcién, antes de la interposicién de los citados
recursos, de las decisiones explicitas, de las que solicita la anulacién con caricter
subsidiario.

De igual modo, tampoco procede pronunciarse sobre los recursos en los asuntos
T-496/08, T-497/08 y T-498/08 en la medida en que van dirigidos contra las decisio-
nes presuntas de que se trata, por cuanto la demandante no tenia interés en ejercitar
la accién contra las citadas decisiones, debido a la adopcidn, tras la interposicién de
los recursos, de las decisiones explicitas, de las que solicita la anulacién con caricter
subsidiario.

En segundo lugar, en lo que se refiere a la supuesta inexistencia de las decisiones
explicitas, procede recordar que la calificacién de acto inexistente deberd reservarse
a los afectados por vicios particularmente graves y evidentes (sentencia del Tribunal
de Justicia de 26 de febrero de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comision,
15/85, Rec. p. 1005, apartado 10). La gravedad de las consecuencias que se deducen
de la declaracion de la inexistencia de un acto de las instituciones postula que, por
razones de seguridad juridica, esta declaracion quede limitada a supuestos del todo
extraordinarios (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1994, Comisién/
BASF y otros, C-137/92 P, Rec. p. I-2555, apartado 50, y de 8 de julio de 1999, Hiils/
Comision, C-199/92 D, Rec. p. 1-4287, apartado 86).

Pues bien, en el presente caso, el mero hecho de que las decisiones explicitas impug-
nadas se hayan adoptado tras la expiracion del plazo establecido en el articulo 8 del
Reglamento n° 1049/2001 no tiene como efecto privar a la Comisién de la facultad de
adoptar una decisién (véase, en este sentido, la sentencia Co-Frutta/Comision, antes
citada, apartados 56 a 59). Asimismo, de los apartados 53 a 103 de la presente senten-
cia resulta que las decisiones explicitas no adolecen de ningtn vicio.
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Por tanto, deben desestimarse las pretensiones dirigidas a que se declare la inexis-
tencia de las decisiones explicitas. Asimismo, de los apartados 45 a 50 de la presente
sentencia resulta que deben desestimarse las pretensiones dirigidas a que se declare
que carece de efectos juridicos la decision explicita en el asunto T-497/08.

Delas consideraciones anteriores resulta que debe desestimarse la primera pretension.

2. Sobre la segunda pretension, dirigida a obtener la anulacion de las decisiones
explicitas

Con carécter subsidiario, la demandante solicita la anulacién de las decisiones ex-
plicitas invocando dos motivos, basados, el primero, en la infraccién del articulo 4
del Reglamento n° 1049/2001 y, el segundo, en el incumplimiento de la obligacién de
motivacién.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 4 del Reglamento
n° 104972001

En apoyo de este motivo, la demandante alega que, en el marco de la aplicacion de las
excepciones invocadas, la Comisién no procedié a un examen individual y concreto
de los documentos, no demostré que su divulgacion perjudicara efectivamente los in-
tereses protegidos por las citadas excepciones, y no tuvo en cuenta el interés publico
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superior que justificaba su divulgacién. Asimismo, reproch¢ a la Comisién no haber
concedido un acceso parcial a los citados documentos.

A este respecto, el Tribunal estima oportuno pronunciarse en primer lugar sobre la
aplicacion, por la Comisidn, de la excepcion relativa a la proteccién del objetivo de las
actividades de investigacién.

Sobre la excepcién relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de
investigacién, prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento
n° 1049/2001

— Alegaciones de las partes

La demandante estima que el derecho de acceso previsto por el Reglamento
n° 1049/2001 constituye el principio general y que las excepciones al mismo deben
interpretarse estrictamente. Considera que este derecho de acceso debe permitir la
divulgacién de un expediente de investigacion en materia de ayudas de Estado incluso
si el solicitante es el beneficiario de la ayuda alegada.

La demandante aduce que la tramitacién de una solicitud de acceso, y en particular
la eventual aplicacion de las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento
n° 1049/2001, ha de ser objeto de un examen individual y concreto, salvo cuando,
debido a circunstancias especiales del caso de autos, sea manifiesto que el acceso a
los documentos debe denegarse o, al contrario, concederse. Este podria ser el caso,
en particular, si determinados documentos estuviesen manifiestamente cubier-
tos en su totalidad por una excepcién al derecho de acceso o, a la inversa, fueran
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manifiestamente accesibles en su totalidad, o hubieran sido ya objeto de una aprecia-
ciéon concreta e individual por la Comisién en circunstancias similares.

Segitn la demandante, la Comisién incurrié en un error de Derecho en tanto no pro-
cedi6 a un examen individual y concreto de los documentos objeto de sus solicitudes
cuando no existia ninguna circunstancia especial que justificase la falta de tal exa-
men. En efecto, ni la aplicacién de las normas de competencia ni la existencia de una
investigacién en curso pueden, segtin la demandante, considerarse circunstancias es-
peciales que permitan un examen global.

La demandante considera que la Comision se limité a un examen abstracto y global
de los expedientes administrativos sin hacer referencia a documentos particulares y
a su contenido para justificar la aplicacidn de las excepciones al derecho de acceso.

En lo que se refiere, en particular a la excepcion relativa a la proteccién del objetivo
de las actividades de investigacién, prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guién,
del Reglamento n° 1049/2001, la demandante considera que las explicaciones de la
Comisidn para justificar la aplicacidn de la citada excepcidn a la casi totalidad de los
documentos solicitados son vagas, repetitivas y genéricas y que podrian aplicarse a
cualquier expediente de investigacion, ya sea en materia de ayudas de Estado o en
otros ambitos.

La demandante anade que las alegaciones de la Comision se basan en una interpre-
tacion erronea del objetivo de las actividades de investigacion en el sentido del ar-
ticulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001. La divulgacién de los
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documentos solicitados favoreceria este objetivo al permitir a terceros tener en cuen-
ta la informacion de la que dispone la Comisién para presentar sus observaciones.

Por otro lado, la demandante estima que, a la luz de las alegaciones formuladas por
la Comisién, el riesgo de que el acceso a los documentos perjudique el objetivo de la
investigacién es puramente hipotético y no parece racionalmente previsible.

En particular, la demandante considera que podrian comunicérsele determinados do-
cumentos sin minar la confianza de los Estados miembros o de los gestores de aero-
puertos en su cooperaciéon con la Comisidn.

Por ello, la demandante considera que se le podrian comunicar en su totalidad los
documentos siguientes: en el asunto T-494/08, los tres escritos de la Comisién en res-
puesta a los escritos anexos a la decisién explicita; en el asunto T-495/08, la solicitud
de ampliacién de los plazos de las autoridades italianas de 30 de julio de 2004 y los
documentos intercambiados entre el denunciante y la Comisién que ya se menciona-
ron en la sentencia del Tribunal de 10 de mayo de 2006, Air One/Comision (T-395/04,
Rec. p. 1I-1343); en el asunto T-496/08, la solicitud de las autoridades alemanas co-
rrespondiente al escrito de ampliacién de plazo de 22 de abril de 2008; en el asunto
T-497/08, la solicitud de ampliacién de plazo procedente de las autoridades alemanas
y correspondiente al escrito anexo a la decision explicita de 18 de febrero de 2009; en
el asunto T-498/08, la solicitud de las autoridades alemanas correspondiente al escri-
to de ampliacién de plazo de 21 de noviembre de 2007; en el asunto T-499/08, la co-
rrespondencia relativa a la celebracién de una reunién entre el director de la Cdmara
de Comercio e Industria de Pau-Béarn y la Comision; en el asunto T-500/08, el correo
enviado por [A.] el 24 de marzo de 2003 a un determinado nimero de compainias
aéreas, vy, en el asunto T-509/08, la correspondencia relativa a la supresion de infor-
macion confidencial en la decisién de incoacién del procedimiento de investigacion
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formal. La demandante sospecha que existen otros documentos similares en los ex-
pedientes administrativos a los que se le deberia conceder el acceso.

La demandante anade que, en cada asunto, las observaciones de los gestores de aero-
puertos o de otros terceros deberian poder serle comunicados al menos parcialmente
sin perjudicar la investigacion.

En la vista, la demandante indic6 que, a la luz de los elementos que aporté sobre los
documentos enumerados en el apartado 64 anterior, habia demostrado que los do-
cumentos solicitados no estaban amparados por una presuncién general de que su
divulgacién perjudique, en principio, al objetivo de las actividades de investigacion.
Asimismo, afirmé que consideraba que tal presuncién no era aplicable a los docu-
mentos internos de la Comisién.

La demandante afiadi6 que era dificil demostrar que un documento no estaba ampa-
rado por la presuncién evocada en el apartado 63 anterior en la medida en que, por
definicién, el solicitante no tenia acceso al contenido de los expedientes administra-
tivos de la Comisién. Por consiguiente, insté al Tribunal a comprobar si no existian
otros documentos semejantes a los mencionados en el apartado 64 anterior en los
expedientes administrativos a los que habia solicitado acceso.

Por ultimo, la demandante considera que habia dos razones de interés publico su-
perior para que se le concediese el acceso a los documentos. Invoca, por una parte,
el derecho fundamental de defensa y, con cardcter mas general, el acceso a procedi-
mientos administrativos equitativos, y, por otra parte, los principios de apertura y
transparencia consagrados por el Tratado asi como el objetivo proclamado del Regla-
mento n° 1049/2001 que es «garantizar de la manera mds completa posible el derecho
de acceso del publico a los documentos». Anade que su accion serfa positiva para
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los intereses de los consumidores en materia de transporte aéreo, lo que constituye
un interés pablico. Asimismo, la demandante observa que nada en la jurisprudencia
indica que los principios de apertura y transparencia no se apliquen al margen de los
procedimientos en los que las instituciones actien como legislador.

La Comisién solicita que se desestimen todas estas alegaciones.

— Apreciaci6n del Tribunal

A efectos de la interpretacidn de la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 2,
tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, ha de tenerse en cuenta que los intere-
sados que no sean el Estado afectado en los procedimientos de control de ayudas de
Estado no tienen derecho a consultar los documentos del expediente administrativo
de la Comisién y, por tanto, debe reconocerse la existencia de una presuncion general
de que la divulgacién de los documentos del expediente administrativo perjudicaria,
en principio, a la proteccién del objetivo de las actividades de investigacion (sentencia
Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartado 61).

Por tanto, la Comisién puede, con arreglo al articulo 4, apartado 2, tercer guién, del
Reglamento n° 1049/2001, denegar el acceso a todos los documentos relativos a los
procedimientos de control de las ayudas de Estado, y ello sin proceder previamente a
un examen concreto e individual de dichos documentos (sentencia Comisién/Tech-
nische Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartado 67).
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La presuncién general a que se refiere el apartado 70 supra (en lo sucesivo, «pre-
suncién general») no excluye el derecho de dichos interesados a demostrar que un
documento determinado cuya divulgacion se solicita no estd amparado por la citada
presuncion o que existe un interés publico superior que justifica la divulgacion del
documento a que se refiere el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001
(sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartado 62).

En el presente caso, en primer lugar, procede seiialar, que, aun cuando determinados
documentos se identifiquen o clasifiquen en categorias, las solicitudes presentadas
por la demandante se refieren en realidad a la totalidad de los expedientes adminis-
trativos relativos a los procedimientos de control de las supuestas ayudas de Estado
concedidas por varios gestores de aeropuertos. Por tanto, los documentos solicitados
estan amparados, en principio, por la presuncién general.

Respecto a la alegacion de la demandante segin la cual los documentos internos de
la Comisién no estdn amparados por la presuncién general, debe sefalarse que, en
la sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, el Tribunal de
Justicia aplicé la presuncion general a expedientes administrativos que contenian do-
cumentos internos de la Comisién. Por tanto, procede desestimar la alegacion de la
demandante.

En segundo lugar, debe manifestarse que, respecto a documentos identificados de
manera expresa e individual en las solicitudes confirmatorias, a saber, las denuncias
y la notificacién de las autoridades francesas (asunto T-499/08), la demandante no
invoca ninguna alegacion que demuestre que no estdn amparados por la presuncién
general.

Por otro lado, en lo que se refiere a las remisiones generales, realizadas por la deman-
dante en sus solicitudes confirmatorias, a los documentos citados en las decisiones
de incoacion de los procedimientos de investigaciéon formal publicadas en el Diario
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Oficial de la Union Europea, debe sefialarse que dichos documentos se mencionan
globalmente, a titulo de ejemplo, para apoyar la alegacién de la demandante de que es
inconcebible que la excepcidn relativa a la proteccién del objetivo de las actividades
de investigacion sea integramente aplicable a todos los documentos del expediente.

Por tanto, aun suponiendo que la remisién a dichos documentos pueda considerarse
una solicitud de divulgacién de un documento dado en el sentido del apartado 72 su-
pra, las afirmaciones de la demandante son demasiado vagas y genéricas para demos-
trar que no estén amparadas por la presuncién general.

Por consiguiente, procede considerar que la demandante no aporté ningin elemento
en sus solicitudes confirmatorias que permita destruir la presuncién general.

El hecho de que la demandante haya identificado, en la fase de la demanda o de la
modificacion de las pretensiones, documentos que considera que deberian divulgarse
debido a su contenido puramente administrativo no desvirtda esta apreciacion.

En efecto, dichos documentos no se identificaron expresa e individualmente en las
solicitudes confirmatorias, sino tras la adopcion de las decisiones explicitas. A fal-
ta de solicitudes referidas especificamente a dichos documentos en las solicitudes
confirmatorias, debe considerarse que la Comisién no estaba obligada a proceder a
su examen individual y concreto en las decisiones explicitas y podia aplicarles la pre-
suncion general de que su divulgacion perjudicaria el objetivo de las actividades de
investigacién.
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En tercer lugar, procede sefialar que debe desestimarse la alegacidn de la demandante
de que el derecho de defensa justifica la divulgacién de los documentos. En efecto,
de la jurisprudencia resulta que un procedimiento en materia de ayudas de Estado
se incoa frente a un Estado miembro y que el beneficiario de la ayuda no puede, por
tanto, invocar el derecho de defensa durante el procedimiento de examen (véanse, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2002, Falck y
Acciaierie di Bolzano/Comisién, C-74/00 P y C-75/00 P, Rec. p. I-7869, apartados 81
y 82, y sentencia del Tribunal General de 30 de abril de 2002, Government of Gibral-
tar/Comisién, T-195/01 y T-207/01, Rec. p. II-2309, apartado 144).

Por otro lado, la demandante no ha demostrado de qué forma los principios de
apertura y de transparencia asi como el interés de los consumidores en materia
de transporte aéreo primaria sobre el interés general de la proteccién del objetivo de
las actividades de investigacion previsto en el articulo 4, apartado 2, tercer guidn, del
Reglamento n° 1049/2001.

Por consiguiente, la Comisién pudo concluir legitimamente que no existia interés
publico superior que justificase la divulgacién de los documentos.

De todo lo anterior resulta que, sin incurrir en error de Derecho, la Comisién invo-
c6 la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guidn, del Reglamento
n° 1049/2001 para denegar la concesién del acceso a los documentos objeto de las
solicitudes de la demandante, dado que ésta no demostré ni que la presuncién general
no amparase determinados documentos, ni que existiese un interés ptblico superior
que justificase la divulgacién de los documentos objeto de sus solicitudes. Dado que
la excepcidén invocada ampara la totalidad de los documentos a los que se denegb el
acceso, no procede examinar las alegaciones de la demandante relativas a las demaés
excepciones mencionadas en las decisiones explicitas.
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Sobre la denegacion de acceso parcial a los documentos objeto de la solicitud de la
demandante

— Alegaciones de las partes

La demandante considera que la explicacion dada por la Comisién para denegar la
concesién de un acceso parcial a los documentos, segtin la cual «no es posible ningtin
acceso parcial ya que los documentos denegados estan incluidos por completo en el
ambito de al menos dos de las excepciones invocadas», es tautolégica y general. Di-
cha afirmacién no cumple las exigencias de un examen concreto e individual, puesto
que no indica, respecto de cada documento, las razones especificamente aplicables al
mimo. Ademads, la demandante estima que la negativa a conceder un acceso parcial a
los documentos vulnera el principio de proporcionalidad.

La Comision solicita que se desestime la alegacion.

— Apreciacion del Tribunal

Como se recordé en el apartado 70 anterior, existe una presuncién general de que la
divulgacién de los documentos del expediente administrativo de la Comisién relativo
a un procedimiento de control de ayudas de Estado perjudicaria, en principio, la pro-
teccion del objetivo de las actividades de investigacidn.
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Pues bien, en sus solicitudes confirmatorias, la demandante se limita a afirmar, para
categorias de documentos, que contienen necesariamente extractos que seria posible
divulgar sin perjudicar la proteccion del objetivo de las actividades de investigacién.

Por tanto, la demandante no demuestra, para determinados documentos, que una
parte de dichos documentos no estuviera amparada por la presuncién general (véase,
en este sentido, la sentencia Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada,
apartado 70).

De ello se deduce que los documentos estdn amparados en su totalidad por la pre-
suncion general y que, por consiguiente, la alegacion basada en la vulneracién del
principio de proporcionalidad es inoperante.

De todo lo anterior resulta que la Comisién pudo legitimamente negarse a conceder
el acceso parcial a los documentos solicitados.

Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

Alegaciones de las partes

La demandante considera que las explicaciones dadas por la Comision para justificar
la denegacién de acceso a los documentos no constituyen una motivacién adecuada
debido a su cardcter contradictorio e insuficiente. En efecto, la demandante estima
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que el andlisis global y abstracto realizado por la Comisién en las decisiones explicitas
no permite demostrar que cada documento entre en el dmbito de la excepcién invo-
cada y que la necesidad de proteccion sea real.

Asimismo, la demandante sostiene que la Comisién no ha demostrado la existencia
de circunstancias especiales que permitan prescindir de un examen concreto de los
documentos solicitados.

Por dltimo, la demandante afirma que la motivacién de la Comisién es incompleta en
la medida en que esta institucién parece denegar la concesién del acceso a documen-
tos que no entrafan ningun riesgo plausible de perjudicar los intereses protegidos por
las excepciones al derecho de acceso a los documentos.

La Comisién no toma posicién explicitamente sobre este punto.

Apreciacion del Tribunal

Segtn reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe
mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que
emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medi-
da adoptada y defender sus derechos y que el juez pueda ejercer su control. No puede
exigirse, sin embargo, que la motivacidn especifique todos los elementos de hecho
y de Derecho pertinentes. En efecto, la cuestion de si la motivacién de una decisién
cumple dichas exigencias debe apreciarse en relacion no sé6lo con su tenor literal, sino
también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan
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la materia de que se trate (véase la sentencia Co-Frutta/Comisién, antes citada, apar-
tados 99 y 100, y la jurisprudencia citada).

Asimismo, debe recordarse que el incumplimiento de la obligaciéon de motivaciéon
constituye un vicio sustancial de forma, distinto, en cuanto tal, del motivo basado
en la inexactitud de la fundamentacién de la Decisién, cuyo control forma parte del
examen del fondo de dicha Decisién (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril
de 1998, Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 67;
véase también, en este sentido, la sentencia del Tribunal General de 19 de junio de
2009, Qualcomm/Comisién, T-48/04, Rec. p. II-2029, apartado 179).

En el presente caso, en las decisiones explicitas, la Comisién identific6 el nimero to-
tal de documentos a los que se refieren las solicitudes de la demandante y los clasificé
en categorias.

La Comision concedié a la demandante el acceso a determinados documentos v, a fin
de justificar la denegacién de acceso a los demds documentos, alegd especialmente
que, en la medida en que tenfan relacién con procedimientos de control de ayudas
de Estado, estaban amparados por la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 2,
tercer guidn, del Reglamento n° 1049/2001. La Comisién precisé que la divulgaciéon
de los documentos podia perjudicar el clima de confianza con los Estados miembros
y los terceros, poniendo asi en peligro las investigaciones en curso.

Por tanto, de las decisiones explicitas resulta que la Comision, por una parte, permitié
que la demandante pudiera comprender cudles eran los documentos amparados por
la excepcidn y la razén por la que dicha excepcion se aplicaba en el presente caso v,
por otra parte, permitié al Tribunal ejercer su control.
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Asimismo, es preciso sefalar que las alegaciones de la demandante relativas a la falta
de examen individual y concreto de los documentos se refieren a la fundamentacién
de las decisiones explicitas y, por tanto, fueron examinadas en el marco del primer
motivo que pretendia la anulacién de las citadas decisiones.

Por tanto, debe desestimarse el motivo basado en el incumplimiento de la obligacién
de motivacidn, sin que sea necesario pronunciarse sobre las alegaciones de la de-
mandante referidas a la motivacién relativa a las demds excepciones invocadas, en la
medida en que la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Re-
glamento n° 1049/2001 ampara a todos los documentos cuya divulgacion se denegé y
basta para justificar la negativa.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, deben desestimarse los recur-
sos en la medida en que pretenden obtener la anulacion de las decisiones explicitas.

Costas

En virtud del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por otro lado, en virtud del articulo 87, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento,
en caso de sobreseimiento el Tribunal resolvera discrecionalmente sobre las costas.
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SENTENCIA DE 10.12.2010 — ASUNTOS T-494/08 A T-500//08 Y T-509/08

Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante en los asuntos
T-494/08, T-495/08, T-499/08, T-500/08 y T-509/08, procede condenarla a cargar
con sus propias costas y con las de la Comisidn, conforme a lo solicitado por esta.

En cambio, es preciso declarar que los sobreseimientos en los asuntos T-496/08,
T-497/08 y T-498/08 en tanto estan dirigidos contra las decisiones presuntas resultan
de que la Comisién adopté una decision explicita tras la expiracion de los plazos pre-
vistos en el articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001 vy tras la interposicién de los re-
cursos en los citados asuntos. Por esta razén, y aun cuando hayan sido desestimados
los recursos de la demandante contra las decisiones explicitas de que se trata, procede
decidir que la Comisién cargard con sus propias costas y con las de la demandante en
los asuntos T-496/08, T-497/08 y T-498/08.

En virtud de todo lo expuesto,

TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

decide:

1) Acumular los asuntos T-494/08, T-495/08, T-496/08, T-497/08, T-498/08,
T-499/08, T-500/08 y T-509/08 a efectos de la presente sentencia.

2) Declarar la inadmisibilidad de los recursos en la medida en que van dirigi-
dos contra las decisiones presuntas de denegacion de acceso en los asuntos
T-494/08, T-495/08, T-499/08, T-500/08 y T-509/08.
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3) Sobreseer los recursos en los asuntos T-496/08, T-497/08 y T-498/08 en la
medida en que van dirigidos contra las decisiones presuntas de denegacion
de acceso.

4) Desestimar los recursos en todo lo demas.

5) Condenar en costas a Ryanair Ltd en los asuntos T-494/08, T-495/08,
T-499/08, T-500/08 y T-509/08.

6) La Comision Europea cargara con sus propias costas, asi como con las co-
rrespondientes a Ryanair Ltd en los asuntos T-496/08, T-497/08 y T-498/08.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 10 de diciembre de 2010.

Firmas
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