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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. srpna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Piidruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti ¢. 2/76 — Cldnek 7 — Dolozka
,standstill’ — Pravo pobytu rodinnych prislusniki tureckého pracovnika — Vizova povinnost pro vstup
na uzemi ¢lenského statu”

Ve véci C-123/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 26. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. bfezna 2017, v fizeni

Nefiye Yon

proti

Landeshauptstadt Stuttgart,

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nefiye Yon H. Baikerem, Rechtsanwalt,

— za Landeshauptstadt Stuttgart C. Schlegel-Herfelder, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu R. Kanitzem, T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem a D. Martinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 ze dne
20. prosince 1976 prijatého Radou pridruzeni, kterd byla zfizena Dohodou zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolec¢enstvim a Tureckem, podepsanou v Ankafe dne 12. zari 1963
Tureckou republikou na strané jedné a clenskymi stity EHS a Spolecenstvim na strané druhé,
uzavienou, schvélenou a potvrzenou rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze de 23. prosince 1963 (Uft. vést.
1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda o pridruzeni®), jakoz i ¢lanku 13 rozhodnuti
¢. 1/80 Rady pridruzeni ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Nefiye Yon a Landeshauptstadt Stuttgart (zemské
hlavni mésto Stuttgart, Némecko) (déle jen ,mésto Stuttgart”) ve véci, v niz posledné uvedené mésto
zamitlo zadost N. Yon o udéleni povoleni k pobytu v Némecku za tcelem slouceni rodiny.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 odst. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, ze cilem této dohody je podporovat stalé a vyvazené
posilovani obchodnich a hospodarskych vztahti mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani
nutnosti zajistit urychleny rozvoj hospodarstvi Turecké republiky a pozvednout troven zameéstnanosti
a zivotni droven tureckého lidu.

Za timto ucelem obsahuje dohoda o pridruzeni pfipravnou etapu umoznujici Turecké republice posilit
své hospodarstvi s pomoci Spolecenstvi (¢lanek 3), prechodnou etapu, v priabéhu které smluvni strany
zajisti postupné zavedeni celni unie a sblizeni hospodarskych politik (¢lanek 4), a konec¢nou etapu,
ktera je zalozena na celni unii a zahrnuje posileni koordinace hospodarskych politik smluvnich stran
(¢lanek 5).

Clanek 6 dohody o pfidruzeni zni nasledovné:

»Za ucelem zajisténi provadéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni se smluvni strany schazeji
v [rJadé pridruzeni, kterd jedna v mezich pravomoci, které ji svéiuje tato dohoda [o pridruzeni].”

Podle c¢lanku 8 dohody o pridruzeni, nachdazejictho se v hlavé II této dohody, nadepsané ,Provadéni
prechodné etapy“:

»Pro dosazeni cild uvedenych v clanku 4 uré¢i [rJada pfidruzeni pred zacitkem prechodné etapy
postupem podle ¢lanku 1 [dodatkového] protokolu podminky, pravidla a harmonogram provadéni
ustanoveni tykajicich se jednotlivych oblasti [Smlouvy o ES], které je nutno vzit v Gvahu, coz se tyka
predevsim oblasti uvedenych v této hlavé a veskerych ochrannych klauzuli, které se jevi jako tcelné.”
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Clanek 12 dohody o piidruzeni, uvedeny v kapitole 3, nadepsané ,Jind hospodaiskd ustanoveni®,
hlavy II této dohody stanovi:

»omluvni strany se dohodly, ze se pfi vzajemném postupném zavadéni volného pohybu pracovniki
budou inspirovat ¢lanky [39], [40] a [41 ES].“

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieny, schvileny a potvrzeny
jménem Spolec¢enstvi nafizenim Rady (EHS) ¢ 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. 1972,
L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, déle jen ,dodatkovy protokol®), ktery je podle svého clanku 62
nedilnou soucdsti dohody o pridruzeni, stanovi v ¢ldnku 1 podminky, pravidla a harmonogram
realizace prechodné etapy uvedené v ¢lanku 4 uvedené dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nazvanou ,Pohyb osob a sluzeb“, jejiz kapitola I se tyka
»[p]Jracovnikd“ a kapitola II je nadepsana ,Pravo usazovani, sluzby a doprava®“.

Podle ¢lanku 36 dodatkového protokolu, ktery je soucasti této kapitoly I:

»Volny pohyb pracovnikd mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi a Tureckem se bude provadét postupné,
v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 12 dohody o pfidruzeni, od konce dvanictého do
dvacatého druhého roku po vstupu uvedené dohody v platnost.

Rada pridruzeni rozhodne o pravidlech nezbytnych pro tento tcel.”

Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu, ktery je obsazen v kapitole II hlavy II tohoto protokolu,
stanovi:

»Smluvni strany mezi sebou nebudou zavadét novd omezeni svobody usazovdni a volného pohybu
sluzeb.”

Rozhodnuti ¢. 2/76
Clédnek 1 rozhodnuti ¢. 2/76 stanovi:

»1. Toto rozhodnuti stanovi v rdmci prvni etapy pravidla pouzitelnd za tGcelem provedeni ¢lanku 36
dodatkového protokolu.

2. Tato prvni etapa potrva ¢tyfi roky od dne 1. prosince 1976.“ (neoficidlni prekiad)
Clanek 7 tohoto rozhodnuti stanovi:

,Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nemohou pfijmout pro pracovniky, jejichz pobyt a zaméstnani
jsou na jejich izemi legdlni, nova omezeni podminek pristupu k zaméstnani.“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 9 uvedeného rozhodnuti ,[u]stanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni
z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi“. (neoficidlni preklad)

ECLILEU:C:2018:632 3
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Clanek 11 téhoz rozhodnuti zni nasledovné:

»Jeden rok pred koncem prvni etapy a s ohledem na vysledky dosazené béhem prvni etapy [r]ada
pridruzeni zahdji debaty o stanoveni obsahu nasledujici etapy a zajisti, aby rozhodnuti o této etapé
bylo provedeno ke dni uplynuti prvni etapy. Ustanoveni tohoto rozhodnuti plati az do zahdjeni
nasledujici etapy.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 2/76 toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne 20. prosince 1976.

Rozhodnuti ¢. 1/80
Jak vyplyva z tfettho bodu odGvodnéni rozhodnuti ¢. 1/80, toto rozhodnuti ma zlepsit rezim pro
turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky v socidlni oblasti ve srovndni s rezimem stanovenym

rozhodnutim ¢. 2/76.

Oddil 1, nadepsany ,Otazky vztahujici se k zaméstndni a k volnému pohybu pracovnikd“ kapitoly II,
nadepsané ,Socidlni ustanoveni“ rozhodnuti ¢. 1/80, zahrnuje ¢lanek 13, ktery stanovi:

»Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nemohou prijmout pro pracovniky a jejich rodinné prislusniky,
jejichz pobyt a zaméstnini jsou na jejich tzemi legdlni, novd omezeni podminek pristupu

7«

k zameéstnani.“ (neoficidlni preklad)
Podle ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti, které je rovnéz soucasti uvedeného oddilu 1:

»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z davodi vefejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.

2. Tato ustanoveni se nedotykaji zadnych prav a povinnosti, které vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo dvoustrannych smluv mezi Tureckem a dal$imi clenskymi stity Spolecenstvi, pokud

vevys

V souladu s c¢lankem 16 rozhodnuti ¢. 1/80 se ustanoveni oddilu 1 kapitoly II pouziji ode dne
1. prosince 1980.

Némecké prdavo

Pod nadpisem ,Ucel tohoto zikona; oblast ptisobnosti“ § 1 odst. 1 prvni véta Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (zdkon
o pobytu, prici a zacdlenéni cizinci na spolkovém uzemi) ze dne 30. cCervence 2004 (BGBL. 2004 I,
s. 1950, déle jen ,AufenthG") ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni stanovi:

,Uc¢elem tohoto zakona je kontrolovat a omezovat vstup cizincti do Spolkové republiky Némecko.*
Ustanoveni § 4 AufenthG, nadepsané ,Pozadavek povoleni k pobytu®, uvadi ve svém odst. 1:

»Za Gclelem vstupu a pobytu na tGzemi Spolkové republiky [Némecko] musi mit cizinci povoleni
k pobytu, ledaze pravo Evropské unie nebo narizeni stanovi jinak nebo existuje-li pravo pobytu podle
[dohody o pridruzeni]. Povoleni k pobytu se vydavaji jakozto:

1. vizum ve smyslu § 6 odst. 1 bodu 1 a odst. 3 tohoto zikona;

2. povoleni k pobytu na dobu ur¢itou (§ 7),

4 ECLIL:EU:C:2018:632
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[...]“

Ustanoveni § 5 AufenthG, nadepsané ,Obecné podminky pro udéleni®, ve svém odst. 2 stanovi:
»Ddle je vydani povoleni k pobytu na dobu ur¢itou [...] podminéno tim, Ze cizinec

1. pricestoval s pozadovanym vizem a

2. ve své zadosti o vydani viza jiz poskytl relevantni informace pro vydani [povoleni k pobytu na dobu
urcitoul].

Od téchto pozadavkid se lze odchylit, jestlize jsou splnény zdkladni pozadavky na povoleni k pobytu,
nebo pokud by s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu bylo nepiiméfené znovu zahajovat fizeni
o vydani viza.”

Ustanoveni § 6 AufenthG, nadepsané ,Vizum®, zni nasledovné:

»1) V souladu s [nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést. 2009, L 243, s. 1)], mohou byt cizinci vyddna
nasledujici viza:

1. vizum pro prijezd pres uzemi clenskych stattt schengenského prostoru nebo pro predpokladané

pobyty na tomto tzemi, které nepresdhnou tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi ode
dne prvniho vstupu (schengenské vizum),

[...]

3) Pro dlouhodobé pobyty je nezbytné vizum pro spolkové Gzemi (vnitrostitni vizum), vydané pred
vstupem na toto uzemi.”

Ustanoveni § 30 AufenthG, nadepsané ,Slouceni rodiny v ramci manzelského vztahu“, ve svém odst. 1
stanovi:

»Manzelovi ¢i manzelce cizince je mozno udélit povoleni k pobytu, pokud

[...]

2. manzel ¢i manzelka se mtze dorozumét alespon na zdkladni trovni v némeckém jazyce
[...]

Povoleni k pobytu na dobu urc¢itou mtze byt vydano bez ohledu na bod 2 prvni véty, jestlize
[...]

2. manzel ¢i manzelka neni schopen prokdzat zdkladni znalosti némeckého jazyka, a to z davodu
nemoci, dusevniho onemocnéni, mentalni nebo dusevni poruchy nebo postizeni,

[...]

6. z davodu zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu neni mozné nebo rozumné vyzadovat od
manzela nebo manzelky, aby vynalozil usili za ucelem ziskani zdkladnich znalosti némeckého
jazyka pred pricestovanim.

ECLILEU:C:2018:632 5
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[...]"

Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze vizova povinnost za Gcelem slouceni rodiny byla zavedena § 1
Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfithrung des Auslindergesetzes (jedenicté
narizeni, kterym se méni natizeni o provedeni zdkona o cizincich) ze dne 1. ¢ervence 1980 (BGBI. 1980
I, s. 782), které vstoupilo v platnost dne 5. fijna 1980.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pavodnim fizeni, N. Yon, je tureckou statni piislusnici, jejiz manzel, ktery md rovnéz
tureckou statni prislusnost, ma od roku 1995 bydlisté v Némecku. Je drzitelem povoleni k trvalému
pobytu v tomto clenském staté od roku 2005 a od dubna 2009 je zaméstnidn v pekarné. Manzelé
Yonovi uzavreli snatek v srpnu 2004. Manzelsky par ma tri zletilé déti, které ziji v Turecku, Némecku
a v Rakousku.

V prabéhu let 2007 a 2011 N. Yon podala tfi po sobé nasledujici zadosti o vydani viza na némeckém
velvyslanectvi v Ankafe (Turecko) za tcelem pripojeni se ke svému manzelovi v Némecku. Tyto
zadosti byly zamitnuty z davodu, ze zalobkyné v pavodnim fizeni neméla dostatecné znalosti
némeckého jazyka.

Béhem mésice brezna 2013 se N. Yon premistila do Nizozemska na zakladé schengenského viza
vydaného nizozemskym velvyslanectvim v Ankare za tGcelem navstévy své sestry. Behem dubna 2013
pricestovala do Némecka z Nizozemska za ucelem pripojeni se ke svému manzelovi.

V kvétnu 2013 N. Yon pozadala némecké orgény o vydani povoleni k pobytu na dobu urcitou z divodu
slouceni rodiny, pricemz uvedla, Ze z divodu svého zdravotniho stavu a své negramotnosti je zavisld na
pomoci svého manzela.

Rozhodnutim z brezna 2014 mésto Stuttgart zamitlo tuto zadost z diivodu, Ze N. Yon neprokazala, Ze
ma pozadované jazykové znalosti podle § 30 odst. 1 prvni véty bodu 2 AufenthG, a Ze kromé toho
vstoupila na spolkové tzemi bez pozadovaného vnitrostatniho viza.

Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko), ktery projednéaval zalobu podanou N. Yon proti tomuto
rozhodnuti, vyhovél rozsudkem ze dne 21. Cervence 2014 této zalobé, pricemz uznal pravo zalobkyné
v ptvodnim fizeni na vydani pozadovaného povoleni k pobytu, jelikoz jak pozadavek jazykovych
znalosti, tak i vizovd povinnost za tGclelem slouceni rodiny predstavuji novd omezeni neslucitelna
s dolozkami ,standstill“ stanovenymi v rdmci dohody o pfridruzeni. Pokud jde mimo jiné o vizovou
povinnost, tento soud rozhodl, Ze takova povinnost je neslucitelnd s dolozkou ,standstill®, uvedenou
v ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76.

Mésto  Stuttgart  podalo  proti tomuto  rozsudku  opravny  prostredek  ,Revision“
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud).

Predkladajici soud si klade otazku slucitelnosti povinnosti statniho piislusnika treti zemé ziskat vizum,
ulozené vnitrostaitnim pravem clenského stitu za ucelem pripojeni se ke svému manzelovi turecké
statni prislusnosti, ktery pracuje na Gzemi tohoto stitu, s ohledem na dolozku ,standstill“, uvedenou
v ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76.

Tento soud naopak nemd pochybnost, pokud jde o slucitelnost pozadavku jazykovych znalosti
s unijnim pravem. V tomto ohledu uvadi, Ze ustanoveni o nadmérné tvrdosti byla do § 30 odst. 1 treti
véty bodu 6 AufenthG vloZena prostrednictvim Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung (zdkon o reformé prdva na pobyt a o ukonceni pobytu) ze dne 27. Cervence
2015 (BGBL 2015 I, s. 1386) za ucelem provedeni rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Dogan
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(C-138/13, EU:C:2014:2066). Predkladajici soud se rovnéz domnivd, ze vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni o nadmérné tvrdosti vstoupilo v platnost v pribéhu fizeni o zalobé ve véci v pivodnim
fizeni, a ze tudiz Verwaltungsgericht (spravni soud) nikdy nezkoumal, zda v projedndvaném pripadé
bylo mozné odchylit se od pozadavku prokazani zdkladnich jazykovych znalosti podle uvedeného
ustanoveni, je tfeba pripadné provést tento prezkum poté, co se Soudni dvir vyslovi ke slucitelnosti
povinnosti ziskat vizum s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Nahradila dolozka ,standstill’ uvedend v c¢lanku 13 [rozhodnuti ¢. 1/80] plné dolozku ,standstill’
uvedenou v clanku 7 [rozhodnuti ¢. 2/76], nebo je tieba posuzovat legalitu novych omezeni
volného pohybu pracovniki, zavedenych od okamziku vstupu v platnost rozhodnuti ¢. 2/76 do
vstupu v platnost ¢lanku 13 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 nadéle podle ¢lanku 7 rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 2/76?

2) V pripadé, ze na prvni otiazku je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze clanek 7 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 2/76 nebyl nahrazen v plném rozsahu: Je mozno prenést judikaturu Soudniho dvora
tykajici se ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 v plném rozsahu rovnéz na pouziti ¢lanku 7 rozhodnuti
¢. 2/76 s tim disledkem, zZe [toto ustanoveni] se v zdsadé pouZzije rovnéz na vnitrostatni pravni
upravu zavedenou s ucinnosti ode dne 5. fijna 1980, ktera podminuje slouceni rodiny v ramci
manzelského vztahu s tureckym pracovnikem udélenim vnitrostatniho viza?

3) Je zavedeni takové vnitrostatni pravni Gpravy odéivodnéno naléhavym davodem obecného zajmu,
zejména cilem ucinné kontroly pristéhovalectvi a fizeni migracnich tokd, pokud jsou
prostfednictvim ustanoveni o nadmérné tvrdosti zohlednény zvlastni okolnosti konkrétniho
pripadu?”

K predbéznym otazkam

Podstatou tfi otdzek predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda clanek 7
rozhodnuti ¢. 2/76 nebo ¢ldnek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze takové
opatreni vnitrostatniho prava, jako je opatreni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, zavedené béhem
obdobi od 20. prosince 1976 do 30. listopadu 1980, které podminuje vydani povoleni k pobytu za
ucelem slouceni rodiny ve prospéch statnich prislusnika tretich statd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
tureckého pracovnika, opravnéné pobyvajictho v dotéeném clenském staté, ziskdnim viza za tcelem
slouceni rodiny témito statnimi prislusniky pred vstupem na vnitrostatni tzemi, predstavuje ,nové
omezeni“ ve smyslu téchto ustanoveni, a zda v pripadé kladné odpovédi muize byt takové opatreni
nicméné odivodnéno divody spadajicimi pod uc¢innou kontrolu pristéhovalectvi a fizeni migracnich
tokd.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 i ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80
obsahuji jasnou, pfesnou, nepodminénou a jednoznac¢nou dolozku ,standstill®, tykajici se zavadéni
novych omezeni pristupu k zaméstndni pracovnika v obvyklé situaci, pokud jde o jejich pobyt a jejich
zaméstnani na tGzemi smluvnich clenskych stat (rozsudek ze dne 20. zafi 1990, Sevince,
C-192/89, EU:C:1990:322, bod 18).

Dolozky ,standstill“, uvedené v ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 a v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, tak
obecné zakazuji zavedeni jakéhokoliv nového vnitrostatniho opatfeni, které by mélo za cil nebo za
nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovnikd tureckym stitnim prislusnikem na tzemi
¢lenského statu restriktivnéjsim podminkdm, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu uvedenych
rozhodnuti v platnost ve vztahu k doty¢nému clenskému statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. brezna 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 25 a citovana judikatura).
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K pouziti clanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 nebo clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ratione temporis na
vuitrostdtni opatreni dotcené ve véci v piivodnim rizeni

Jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, vnitrostatni opatieni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, tedy
vizovd povinnost za uUcelem slouceni rodiny, bylo zavedeno vnitrostatni pravni Gpravou ze dne
1. cervence 1980 a vstoupilo v platnost dne 5. fijna 1980. Je tedy tfeba zaprvé ovérit, zda takové
opatreni spada do ¢asové ptisobnosti rozhodnuti ¢. 2/76 nebo rozhodnuti ¢. 1/80.

V tomto ohledu je treba tvodem pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni je cilem
této dohody podporovat stilé a vyvdzené posilovani obchodnich a hospodarskych vztaht mezi
smluvnimi stranami.

Za timto ucelem uvedend dohoda zavadi mezi Spolecenstvim a Tureckou republikou pridruzeni, které
zahrnuje pripravnou etapu umoznujici Turecké republice posilit své hospodarstvi s pomoci
Spolecenstvi, prechodnou etapu zasvécenou postupnému zavadéni celni unie a sblizovani
hospodarskych politik, jakoz i konecnou etapu zalozenou na celni unii a implikujici posileni
koordinace hospodérskych politik (rozsudek ze dne 30. zari 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400,
bod 15).

Pokud jde zejména o volny pohyb pracovniki, ¢lanek 12 dohody o pridruzeni, uvedeny v hlavé II této
dohody, tykajici se provadéni prechodné etapy pridruzeni, stanovi, Ze smluvni strany se dohodly, zZe se
pfi vzijemném postupném zavadéni volného pohybu pracovnikit budou inspirovat clanky 39, 40
a 41 ES. Dodatkovy protokol v ¢lanku 36 upravuje lhity pro postupné zavadéni tohoto volného pohybu
a stanovi, ze Rada pridruzeni rozhodne o pravidlech nezbytnych pro tento ucel (rozsudek ze dne
10. Gnora 2000, Nazli, C-340/97, EU:C:2000:77, body 50 a 51).

Na zdkladé clanku 12 dohody o pridruzeni a clanku 36 dodatkového protokolu Rada pridruzeni,
zfizend uvedenou dohodou pro zajisténi uplatnéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni, nejprve
dne 20. prosince 1976 prijala rozhodnuti ¢. 2/76, které se podle svého c¢lanku 1 prezentuje jako prvni
etapa zavadéni volného pohybu pracovnikit mezi Spolecenstvim, jejiz doba trvani byla stanovena na
Ctyfi roky ode dne 1. prosince 1976 (rozsudek ze dne 10. iinora 2000, Nazli, C-340/97, EU:C:2000:77,
bod 52). Jak vyplyva z jeho ¢lanku 13, toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne 20. prosince 1976.

Clanek 11 rozhodnuti ¢. 2/76 stanovil prijeti pozdéjsiho rozhodnuti Radou pfidruzeni, které provadi
v ramci druhé faze clanek 36 dodatkového protokolu, pricemz upresnuje, zZe takové rozhodnuti by
mélo byt provedeno ke dni uplynuti prvni etapy, a kromé toho, Ze ustanoveni rozhodnuti ¢. 2/76 by
méla byt pouzivana az do zahdjeni druhé etapy.

V tomto kontextu prijala Rada pridruzeni nasledné dne 19. zari 1980 rozhodnuti ¢. 1/80, jehoz cilem je
podle jeho tretitho bodu odivodnéni zlepsit rezim pro pracovniky a jejich rodinné prislusniky v socidlni
oblasti ve srovndni s rezimem zavedenym rozhodnutim ¢. 2/76 (rozsudek ze dne 23. ledna 1997, Tetik,
C-171/95, EU:C:1997:31, bod 19).

Ustanoveni oddilu 1, nadepsaného ,Otazky vztahujici se k zaméstnani a k volnému pohybu
pracovnikd®, kapitoly II rozhodnuti ¢. 1/80, nazvané ,Socidlni ustanoveni®, jejiz soucasti je clanek 13,
tak predstavuji dodatecnou etapu zavedeni volného pohybu pracovnikil (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 23. ledna 1997, Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, bod 20 a citovana judikatura), a v souladu
s ¢lankem 16 uvedeného rozhodnuti jsou pouzitelna od 1. prosince 1980.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 se pouzije ratione temporis na vnitrostatni

opatreni zavedend v obdobi od 20. prosince 1976, tj. data vstupu v platnost tohoto rozhodnuti, do
30. listopadu 1980, kdy skoncila prvni etapa zavadéni volného pohybu pracovnikit mezi Spolecenstvim
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a Tureckem. Pokud jde o c¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80, pouzije se ratione temporis na vnitrostatni
opatreni zavedend od 1. prosince 1980, coz je den, kdy toto rozhodnuti vstoupilo v platnost a zacatek
druhé stanovené etapy zavadéni volného pohybu pracovnikd mezi Spolec¢enstvim a Tureckem.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumentaci mésta Stuttgart a némecké vlady, podle které
¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 nahradil ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 v tom smyslu, Ze od vstupu
rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost je tfeba posoudit, zda bylo do vnitrostitniho prava zavedeno ,nové
omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, vylucné s ohledem na dolozku ,standstill“, uvedenou

v ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi mésto Stuttgart a némecka vlada, takovy uc¢inek nelze dovodit ze zjisténi
Soudniho dvora v rdmci vykladu ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 v bodé 14
rozsudku ze dne 6. ¢ervna 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168), na ktery odkazuje predkladajici
soud a podle kterého ode dne 1. prosince 1980 ustanoveni c¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 nahradila
odpovidajici méné prizniva ustanoveni rozhodnuti ¢. 2/76.

Byt je pravdou, Ze platnost rozhodnuti ¢. 2/76 skoncila ke dni skonceni prvni etapy stanovené pri
zavadéni volného pohybu pracovnikd mezi Spolecenstvim a Tureckem, tedy dne 30. listopadu 1980,
a ze bylo ode dne 1. prosince 1980 nahrazeno rozhodnutim ¢. 1/80, jak vyplyvd z bodd 44 az
47 tohoto rozsudku, takové nahrazeni nicméné nemutize byt vyklddano v tom smyslu, ze rozhodnuti
¢. 2/76 bylo zruseno rozhodnutim ¢. 1/80 se zpétnym uGcinkem, takze prvni rozhodnuti se dale
nepouZzije.

Rozhodnuti ¢. 1/80 ani zadné jiné ustanoveni unijniho préava totiz nestanovi takovy zpétny tcinek.

Kromé toho by zruseni rozhodnuti ¢. 2/76 se zpétnym tc¢inkem vedlo ke zhor$eni postaveni tureckych
pracovnikd, nebot na ,novd omezeni“ ve smyslu ¢lanku 7 tohoto rozhodnuti, prijatd ¢lenskymi staty po
datu vstupu v platnost tohoto ustanoveni, avsak pred vstupem v platnost ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80,
by se jiz nevztahovala zddnd dolozka ,standstill“, coz by nebylo slucitelné se zlepsenim rezimu
tureckych pracovnikii a jejich rodinnych prislusnikd stanovenym v rozhodnuti ¢. 1/80 ani se
zékladnim projektem postupného zavadéni volného pohybu pracovniki mezi Spolecenstvim
a Tureckem, na kterém se zakladd dohoda o pridruzeni.

V pripadé neexistence zruSeni rozhodnuti ¢. 2/76 se zpétnym ucinkem se tudiz dolozka ,standstill,
uvedend v clanku 7 tohoto rozhodnuti, musi pouzit na jakékoli opatreni zavedené clenskym statem
béhem obdobi od 20. prosince 1976 do 30. listopadu 1980, jak bylo konstatovdno v bodé 48 tohoto
rozsudku.

V duisledku toho vnitrostatni opatfeni dotCené ve véci v pavodnim fizeni spadd do oblasti Casové
pusobnosti ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76.

Za téchto podminek musi predkladajici soud posoudit slucitelnost uvedeného opatieni s ohledem na

dolozku ,standstill uvedenou v ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76, a vykladat je tudiz tfeba pouze toto
ustanoveni.

K pouziti clanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 ratione materiae na vnitrostdtni opatreni dotcené
v puivodnim rizeni

Zadruhé je tfeba ovérit, zda vnitrostatni opatfeni dotlené v ptivodnim fizeni spadd do oblasti vécné
pusobnosti ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uvedené opatieni, které je pouzitelné od 5. fijna 1980,
podminuje udéleni povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny ziskdnim viza za tcelem uvedeného
slouceni rodiny pred vstupem na némecké Gzemi a Ze tato podminka pred timto datem nebyla
vyzadovana.

Vnitrostatni opatfeni dotcené v ptvodnim fizeni tedy zfejmé ztizilo podminky pro slouceni rodiny
statnich prislusnikti tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v Némecku jako pracovnici, zejména
takovych tureckych pracovnikd, jako je manzel N. Yon, ve srovndni s podminkami, které existovaly
k datu vstupu v platnost rozhodnuti ¢. 2/76 v tomto ¢lenském staté.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir dfive prfi vykladu dolozky ,standstill“ uvedené
v Cl. 41 odst. 1 dodatkového protokolu rozhodl, Ze pravni Gprava, kterd ztézuje slouceni rodiny tim, Ze
zprisnuje podminky prvniho vstupu manzela/manzelky tureckych statnich prislu$nika/tureckych
statnich pfislusnic na tUzemi doty¢ného clenského stitu ve srovnani s podminkami, které byly
pouzitelné prii vstupu dodatkového protokolu v platnost, je ,novym omezenim“ vykonu svobody
usazovani uvedenymi tureckymi statnimi pfislusniky ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
(rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 36).

Soudni dvir upfesnil, Ze tak tomu bylo z divodu, Ze rozhodnuti tureckého statniho prislusnika usadit
se v Clenském staté, aby zde vykondval hospodarskou cinnost stilym zptisobem, miize byt negativné
ovlivnéno tim, ze pravni predpisy tohoto stitu ztézuji nebo znemoznuji slouceni rodiny, takze uvedeny
statni prislusnik muze byt popripadé nucen k tomu, aby si vybral mezi svou ¢innosti v doty¢ném
¢lenském staté, nebo rodinnym zivotem v Turecku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence
2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 35).

Pozdéji pri vykladu clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 Soudni dvir uvedl, ze vyklad, ktery podal
v bodé 60 tohoto rozsudku, tykajici se ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, musi byt uplatnén rovnéz
pokud jde o ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, bod 42).

Jak totiz Soudni dvir uvedl, vzhledem k tomu, Zze méa dolozka ,standstill* uvedenda v c¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80 stejnou povahu jako dolozka upravend v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu a zZe
obé tyto dolozky sleduji tentyz cil, musi vyklad ¢l. 41 odst. 1 platit i v pripadé povinnosti tykajici se
statu quo, kterd je zdkladem uvedeného clanku 13 v oblasti volného pohybu pracovnika (rozsudek ze
dne 12. dubna 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, bod 41).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd ztéZuje podminky slouceni rodiny
tureckych statnich prislusnika, ktefi legalné pobyvaji v dotceném clenském staté v postaveni
pracovnikd, oproti podminkam, které byly uplatnitelné pfi vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost
v tomto cClenském staté, je novym omezenim vykonu volného pohybu pracovnikd témito tureckymi
pracovniky v uvedeném clenském staté ve smyslu clanku 13 tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne
29. brezna 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 31 a citovana judikatura).

Pritom je tfeba podotknout, Ze jak jiz konstatoval Soudni dvir, dolozka ,standstill’, uvedend v ¢lanku 7
rozhodnuti ¢. 2/76, je stejné povahy jako dolozky uvedené v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a v ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2000, Savas,
C-37/98, EU:C:2000:224, body 49 a 50, jakoz i citovand judikatura).

Na druhé strané s ohledem na povahu, obecnou systematiku a tucel jak dodatkového protokolu
a rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢. 1/80, jehoz soucasti jsou ¢l. 41 odst. 1, jakoz i ¢lanky 7 a 13, tak i dohody
o pridruzeni, ke které se vztahuji tato ustanoveni, tak jak jsou uvedena v bodech 41 az 47 tohoto
rozsudku, je tfeba mit za to, ze dolozka ,standstill’, uvedend v ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76, sleduje
pokud jde o volny pohyb pracovniki stejny cil, jako je cil sledovany dolozkami ,standstill* uvedenymi
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu a v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, kterym je — jak vyplyva
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z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01
a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 72) — vytvorit pfiznivé podminky pro postupné zavedeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i volného pohybu pracovnik prostfednictvim absolutniho
zdkazu ulozeného vnitrostatnim orgdntim zavadét jakékoliv nové prekazky vykonu uvedenych svobod
za Ucelem neztizeni podminek postupné realizace této svobody mezi clenskymi staty a Tureckou
republikou.

Kromé toho rozdil mezi znénim ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, pricemz
posledné uvedeny uvadi poprvé kromé pracovniki jejich rodinné prislusniky, nemize odtavodnit, aby
byl prvni z téchto dvou dolozek ,standstill“ pfizndn méné Siroky dosah, pokud jde o vnitrostatni
opatreni tykajici se slouceni rodiny tureckych pracovniki, ktefi legdlné pobyvaji v doty¢ném clenském
state.

V tomto ohledu postaci podotknout, Ze jak jiz upfesnil Soudni dvir, pouze pokud takova vnitrostatni
pravni Gprava, kterd zprisnuje podminky slouceni rodiny, jako je pravni tprava dotc¢ena v plvodnim
fizeni, se mtze dotknout vykonu zaméstnanecké cinnosti takovymi tureckymi statnimi prislusniky,
ktefi opravnéné pobyvaji na uzemi dotceného clenského statu, jako je manzel N. YoOn, je tfeba ji
povazovat za pravni Upravu, ktera spadd do oblasti plsobnosti dolozky ,standstill”, uvedené
v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, bod 44).

Z toho vyplyva, ze takova pravni uprava, jako je Gprava popsand v predchozim bodé tohoto rozsudku,
predstavuje nové omezeni nikoli jen, pokud jde o doty¢ného rodinného prislusnika, ale
i o referen¢niho tureckého pracovnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad, ktery Soudni dvar podal v bodé 31 rozsudku ze dne 29. brezna
2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239), tykajici se clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, uvedeny
v bodé 64 tohoto rozsudku, musi byt prijat i pro ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76.

V disledku toho takové vnitrostatni opatteni, jako je opatfeni dotCené v pivodnim fizeni, predstavuje
»nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 pokud jde o vykon volného pohybu pracovnika
tureckym statnim prislusnikem v dotéeném clenském staté, a spadd tudiz do vécné oblasti ptisobnosti
tohoto ustanoveni.

K pripadné pripustnosti nového omezeni ve smyslu clanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76

V ramci vykladu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 Soudni dvir uvedl, Ze omezeni, které by mélo za cil
nebo za nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovnika tureckym stitnim prislusnikem na
uzemi clenského statu restriktivnéjsim podminkdm, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu
rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost, je zakdzano, ledaze patfi mezi omezeni uvedend v ¢lanku 14 tohoto
rozhodnuti nebo je odavodnéno naléhavymi davody obecného zdjmu, muize zajistit dosazeni
sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (rozsudek ze dne
12. dubna 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51 a citovana judikatura).

Tento zavér lze prenést na kontext ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76.

Podle ¢lanku 12 dohody o pridruzeni totiz plati, Ze jeji strany se v souladu s vylu¢né hospodarskym
cilem, ktery je zadkladem pridruzeni mezi Spolecenstvim a Tureckou republikou, dohodly na tom, Ze
budou vychdzet z ustanoveni primdrniho prava Unie o volném pohybu pracovnikii, takze zasady
zakotvené v ramci uvedenych ustanoveni se musi v co nejvétsim rozsahu vztahovat na turecké statni
prislusniky, kterym ndlezi prava podle této dohody o pridruzeni (rozsudek ze dne 12. dubna 2016,
Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, bod 52 a citovana judikatura).
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Je tedy tieba zatfeti ovérit, zda vnitrostatni opatieni dotCené v pavodnim fizeni odpovida kritériim
uvedenym v bodé 72 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba na jedné strané poznamenat, Ze vnitrostatni opatfeni dotéené v pavodnim
fizeni nepatfi mezi omezeni stanovena v clanku 9 rozhodnuti ¢. 2/76, ktery odpovida clanku 14
rozhodnuti ¢. 1/80, nebot jak vyplyvd z informaci poskytnutych predklddajicim soudem, toto opatieni
odpovida divodim spadajicim pod tcinnou kontrolu pristéhovalectvi a rizeni migra¢nich toka.

Na druhou stranu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze cil spocivajici v i¢inném fizeni migracnich
tokd mutize predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, ktery by mohl odivodnit nové omezeni ve
smyslu ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 (viz obdobné rozsudek ze dne 29. bfezna 2017, Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, bod 39).

Je tedy tfeba ovérit, zda — jak uplatnuji mésto Stuttgart a némeckd vlada — je vnitrostatni opatieni
dotc¢ené v ptuvodnim fizeni zpusobilé zarudit uskute¢néni sledovaného cile a zda neprekracuje meze
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

Pokud jde nejprve o primérenost tohoto opatfeni pro ucely sledovaného cile, povinnost statnich
prislusniki tretich statd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky tureckého pracovnika, opravnéné
pobyvajictho v dotceném clenském staté, ziskat pred vstupem na némecké Gzemi vizum za tGcelem
slouceni rodiny, jakozto podminka pro udéleni povoleni k pobytu na zdkladé uvedeného slouceni
rodiny, umoznuje zajisté kontrolu opravnénosti pobytu téchto statnich prislusniki v tomto c¢lenském
staté. Pokud tedy acinné fizeni migracnich tokt vyzaduje kontrolu téchto tokd, je toto opatieni vhodné
k zaruceni uskutec¢néni tohoto cile.

Pokud jde dale o otdzku, zda uvedené opatreni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile, je treba podotknout, ze povinnost statnich prislusnikt tretich statt ziskat vizum pro
vstup a pobyt v Némecku za ucelem slouceni rodiny nemuze byt v zasadé jako takovd povazovana za
neprimérenou z hlediska sledovaného cile.

Zasada proporcionality vsak rovnéz vyzaduje, aby podminky uplatnéni takového pozadavku
neprekrocily ramec toho, co je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné (rozsudek ze dne 29. brezna
2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze, jak vyplyvd z bodu 23 tohoto rozsudku, vnitrostitni pravo
obsahuje ustanoveni o nadmérné tvrdosti, které umoznuje odchylit se od povinnosti ziskat vizum,
jestlize jsou splnény pravni podminky pro vydani nebo jestlize je z diavodu zvlastnich okolnosti
projedndvaného pripadu nepfiméfené ukladat povinnost znovu zahdjit fizeni o vydani viza ze zemé
pavodu.

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, Zze N. Yon pricestovala
do Némecka z Nizozemska a neméla vizum vyzadované za ucelem slouceni rodiny, ale schengenské
vizum vydané nizozemskym velvyslanectvim v Ankare.

Jak vyplyva z predkldadactho rozhodnuti, nemutze podle vnitrostatnitho prava vstup N. Yon na némecké
uzemi bez viza automaticky vést k zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pobytu za ticelem slouceni rodiny.
Nicméné rozhodnuti odchylit se v souladu s ustanovenim o nadmérné tvrdosti od povinnosti ziskat
pozadované vizum zlstdvd na uvazeni prislusnych organt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu,
ktery jim byl predlozen.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, se N. Yon dovolava své zavislosti na
svém manzelovi s ohledem na sviij zdravotni stav a na svou negramotnost.
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Pritom v pripadé, kdy je na jedné strané N. Yon z divodu zdravotnich problémt ¢i jinych obtizi zavisla
na pomoci a osobni podpore svého manzela takovou mérou, ze by ji musel manzel doprovazet do
Turecka, aby mohla znovu z tohoto tretitho statu zahgjit fizeni o ziskdni pozadovaného viza, a na
druhé strané by prostor pro uvazeni, ktery maji prislusné organy, témto organim umoznil za takovych
okolnosti rozhodnout, zZe nicméné neni tfeba upustit od pozadavku udéleni viza, prestoze jiz maji
k dispozici veskeré informace nezbytné k rozhodnuti o pravu pobytu zalobkyné v pivodnim fizeni
v Némecku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, prekracovalo by pouziti vnitrostatnitho opatfeni
dotceného ve véci v plivodnim fizeni meze toho, co je nezbytné pro dosazeni jeho cile.

Za takovych okolnosti totiz nelze platné tvrdit, Ze pouze odjezd N. Yon z némeckého tzemi s cilem
zahdjit v Turecku fizeni o vydani pozadovaného viza by prislusny organ postavil do situace, kdy mutze
posoudit opravnénost jejtho pobytu v rdmci slouceni rodiny, a zarucit tak naplnéni cile spocivajiciho
v uc¢inné kontrole pristéhovalectvi a fizeni migra¢nich toka.

Za takovych okolnosti by z davodu zavislosti N. Yon na svém manzelovi jeji manzel musel naopak
upustit od zavislé ¢innosti, kterou vykondva v Némecku, aby doprovéazel svou manzelku do Turecka za
ucelem frizeni o vydani viza bez zaruky, ze bude po svém pripadném ndvratu z Turecka opétovné
profesné zaclenén, zatimco prezkum podminek slouceni rodiny by mohl byt proveden prislusnymi
organy v Némecku, takze dosazeni uvedeného cile by mohlo byt zajisténo s vyhnutim se uvedenym
nevyhodam.

Vzhledem k predchdzejicim tGvahdm je tfeba odpovédét na predlozené otdzky tak, Ze clanek 7
rozhodnuti ¢. 2/76 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové opatfeni vnitrostatniho prava, jako je
opatreni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, zavedené béhem obdobi od 20. prosince 1976 do
30. listopadu 1980, které podminuje vydani povoleni k pobytu za ticelem slouceni rodiny ve prospéch
statnich prislusnika tretich statt, ktefi jsou rodinnymi prislusniky tureckého pracovnika, opravnéné
pobyvajictho v dotéeném clenském stité, ziskanim viza za ucelem slouceni rodiny témito statnimi
prislusniky pfed vstupem na vnitrostatni tzemi, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Takové opatfeni muze byt nicméné odavodnéno davody spadajicimi pod uc¢innou
kontrolu pristéhovalectvi a fizeni migracnich tokd, avsak lze jej pripustit pouze za predpokladu, ze
podminky jeho provedeni neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 rozhodnuti ¢ 2/76 ze dne 20. prosince 1976 piijatého Radou pridruzeni, ktera byla
zfizena Dohodou zaklidajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim
a Tureckem, podepsanou v Ankare dne 12. zari 1963 Tureckou republikou na strané jedné
a cClenskymi staty EHS a SpoleCenstvim na strané druhé, uzavienou, schvalenou a potvrzenou
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze de 23. prosince 1963, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
takové opatreni vnitrostatniho prava, jako je opatfeni dotcené ve véci v puvodnim rizeni,
zavedené béhem obdobi od 20. prosince 1976 do 30. listopadu 1980, které podminuje vydani
povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny ve prospéch statnich prislusnika tretich stata, kteri
jsou rodinnymi prislusniky tureckého pracovnika, opravnéné pobyvajiciho v dotceném clenském
staté, ziskanim viza za ucelem slouceni rodiny témito stitnimi prislusniky pred vstupem na
vnitrostatni uzemi, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Takové opatfeni miize byt nicméné odavodnéno diavody spadajicimi pod ucinnou kontrolu
pristéhovalectvi a rizeni migracnich toki, avsak lze jej pripustit pouze za predpokladu, ze
podminky jeho provedeni neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.

14 ECLIL:EU:C:2018:632



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Dohoda o přidružení
	Dodatkový protokol
	Rozhodnutí č. 2/76
	Rozhodnutí č. 1/80

	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K použití článku 7 rozhodnutí č. 2/76 nebo článku 13 rozhodnutí č. 1/80 ratione temporis na vnitrostátní opatření dotčené ve věci v původním řízení
	K použití článku 7 rozhodnutí č. 2/76 ratione materiae na vnitrostátní opatření dotčené v původním řízení
	K případné přípustnosti nového omezení ve smyslu článku 7 rozhodnutí č. 2/76

	K nákladům řízení


