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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 15 juli 2015*

"Tillgdng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar om vissa
parlamentsledamoters anslutning till tilldggspensionssystemet — Tillgdng nekad — Undantag avseende
skydd for den enskildes privatliv och integritet — Artikel 8 b i férordning (EG) nr 45/2001 —
Overforing av personuppgifter — Villkor avseende nédvindigheten av att éverfora personuppgifterna
och risken for att den registrerades legitima intressen skadas”

I mal T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, Giethoorn (Nederlinderna), foretraidd av advokaterna O. Brouwer, T. Oeyen
och E. Raedlts,

sokande,
med stod av
Republiken Finland, foretrddd av H. Leppo, i egenskap av ombud,
av
Konungariket Sverige, inledningsvis foretratt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson och
U. Persson, ddrefter av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman
och F. Sjovall, samtliga i egenskap av ombud,

och av

Europeiska datatillsynsmannen (EDPS), foretradd av A. Buchta och U. Kallenberger, bada i egenskap
av ombud,

intervenienter,
mot
Europaparlamentet, foretritt av N. Lorenz och N. Gorlitz, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av parlamentets beslut A(2012) 13180 av den 11 december 2012
att neka sokanden tillgang till vissa handlingar avseende vissa parlamentsledaméters anslutning till

tillaggspensionssystemet,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden A. Dittrich samt domarna J. Schwarcz (referent) och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 19 november 2014,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Gert-Jan Dennekamp, &r journalist och anstdlld av Nederlandse Omroep Stichting
(nederldndsk stiftelse med ansvar for tv- och radioutsindningar).

Den 25 november 2005 ansokte han med stod av Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) hos parlamentet om tillgang till "samtliga handlingar”
angdende Europaparlamentets ledamoters tilliggspensionssystem (nedan kallat systemet). Han
beviljades tillgang till for det forsta en promemoria upprittad av generalsekreteraren for parlamentets
presidium (nedan kallat presidiet), for det andra "Arsredovisningar och arsrapporter” for flera ar och,
for det tredje, protokollet fran ett av presidiets sammantrdden. Senare avskrevs det klagomal som
Gert-Jan Dennekamp hade gett in till Europeiska ombudsmannen till f6ljd av beslutet att neka honom
tillgang till forteckningen 6ver de parlamentsledamoter som var anslutna till tilliggspensionssystemet.

I skrivelse av den 20 oktober 2008 ansokte Gert-Jan Dennekamp om tillgang till for det forsta samtliga
handlingar som visar vilka parlamentsledamoter (nedan kallade ledamoter) som dr anslutna till
systemet, for det andra forteckningen &ver de ledamdter som var anslutna till systemet den
1 september 2005 och, for det tredje, forteckningen 6ver de ledamdter som var anslutna pa dagen for
ansokan om tillgang till handlingar och for vilka parlamentet betalade en méanatlig avgift. Genom
beslut av den 17 december 2008 avslog parlamentet den bekréftande ansokan om tillgdng till ovan
angivna handlingar.

Tribunalen ogillade talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 17 december 2008 genom dom av den
23 november 2011, Dennekamp/parlamentet (T-82/09, EU:T:2011:688). Tribunalen fann huvudsakligen
att Gert-Jan Dennekamp i sin ansékan om tillgang till handlingar inte hade beaktat den princip som
slogs fast i dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Bavarian Lager (C-28/08 P, REG, EU:C:2010:378,
punkt 63). Enligt denna princip ska Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 45/2001 av den
18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)
tillampas fullt ut om ansdkan om tillgang till handlingar ror personuppgifter. Tribunalen fann
ndrmare bestdmt att han inte hade styrkt att dverforingen av personuppgifterna var nédviandig, sasom
krévs enligt bestaimmelserna i artikel 8 b i férordning nr 45/2001 (dom Dennekamp/parlamentet, se
ovan, EU:T:2011:688, punkterna 31-35).

I skrivelse av den 10 september 2012 inkom Gert-Jan Dennekamp med en ansdkan till parlamentets
ordférande om tillgdng till fyra olika kategorier av handlingar. Ansokan avsig tillgang till alla
handlingar som visar vilka av de nuvarande ledaméterna som ar anslutna till systemet, en forteckning
med namnen pa de ledamoéter som var anslutna till systemet efter september 2005, en forteckning
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med namnen pa de ledaméter som ér anslutna till systemet och for vilka parlamentet betalar en
manatlig avgift och, slutligen, alla handlingar som ror systemets ekonomiska forutsattningar sedan 2009
(nedan kallad den ursprungliga ansokan).

I den ursprungliga ansokan gjorde han gillande att det var objektivt nodviandigt, i den mening som
avses i artikel 8 b i forordning nr 45/2001, att Overfora personuppgifterna samt att det inte fanns
nagon risk for att de registrerades legitima intressen skulle kunna skadas om de berérda uppgifterna
lamnades ut.

Till stod for att det var nodvéndigt att 6verfora personuppgifterna anforde han, med hénvisning till att
det finns ett stort allmént intresse av insyn vilket har medgetts i forordning nr 1049/2001, att
allmanheten hade ett behov av att battre kunna forsta beslutsprocessen och att en debatt i detta syfte
kunde inledas genom reportage i pressen. Han framholl att det i det nu aktuella fallet var av yttersta
vikt for de europeiska medborgarna att veta vilka ledamoter som hade ett personligt intresse av
systemet, sdrskilt med hénsyn till att parlamentet betalade tva tredjedelar av avgifterna for de anslutna
ledamoterna, att institutionen vid upprepade tillfillen hade tédckt underskott i systemet och att den
hade atagit sig att kompensera for alla systemets forluster och darigenom att garantera de anslutna
ledamoternas forvirvade réttigheter, ndgot som enligt honom innebar ett betydande ianspraktagande
av offentliga medel.

Till stod for att det inte fanns nagon risk for skada pa ledamoternas legitima intressen anférde Gert-Jan
Dennekamp att det var svart att se vilken skada som skulle kunna uppkomma av att namnen pa de
anslutna ledamoterna ldmnades ut, eftersom dessa ledaméter trots utlimnandet skulle kunna fortsétta
att vara anslutna och uppbira de dirmed forenade féormanerna samt att utlimnandet inte skulle
medfora att uppgifter om deras privata investeringar lamnades ut. For det fall att ett utlimnande av
ledamoternas namn skulle anses paverka deras privata intressen, framholl han att dessa privata
intressen inte var legitima. Den omstédndigheten att systemet har inrdttats och paverkats av valda
ledamoter for ledamoternas egen rdkning samt att utbetalningarna finansieras av offentliga medel
innebdr namligen att siddana privata intressen inte bor behandlas pa samma sitt som intressen som
avser privata inbetalningar till ett normalt pensionssystem. Enligt honom kunde inte en negativ
reaktion fran allminheten pa att vissa ledamoter ar anslutna till systemet anses undergréava ratten till
privatlivet som forordning nr 1049/2001 har till uppgift att forhindra.

I den ursprungliga ansokan hénvisade Gert-Jan Dennekamp slutligen till Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rdttigheterna och till konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen) och anforde att syftet med ansokan inte var att orsaka storningar for
ledamoterna i deras hem eller familjeliv, utan att skapa en offentlig debatt om utévandet av offentliga
uppdrag i vilken de europeiska medborgarna borde ha ritt att delta.

I en skrivelse av den 17 oktober 2012 avslog parlamentets generalsekreterare ansdkan om tillgang till
de tre forsta kategorierna av handlingar med hénvisning till att de inneholl personuppgifter och till att
artikel 8 b i forordning nr 45/2001 innebdr ett krav pa att den som ansoker om utlimnande av
personuppgifter styrker att oOverforingen &r nodvindig och att det saknas skidl att anta att de
registrerades legitima intressen skulle kunna skadas. Generalsekreteraren fann att Gert-Jan
Dennekamp inte hade styrkt att 6verforingen av de berérda uppgifterna var nodvéindig och att han pa
denna punkt enbart hade hénvisat till det allménna intresset av insyn. Generalsekreteraren ansag vidare
att det inte var nodvéandigt att prova om det fanns risk for att ledamoternas legitima intressen skulle
kunna skadas. Vad betréffar den fjairde kategorin av handlingar identifierade generalsekreteraren
handlingarna avseende systemets ekonomiska forutsittningar sedan 2009 och upplyste honom om var
pa parlamentets webbplats dessa handlingar kunde éterfinnas.

ECLILEU:T:2015:497 3



11

12

13

14

15

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-115/13
DENNEKAMP MOT PARLAMENTET

I skrivelse av den 8 november 2012 ingav Gert-Jan Dennekamp, med tillimpning av artikel 7.2 i
forordning nr 1049/2001, en bekriftande ansdkan om tillgang till de tre forsta kategorierna av
handlingar som har angetts i punkt 5 ovan (nedan kallad den bekriftande ansokan). Han upprepade
sin motivering till att 6verforingen av de berérda personuppgifterna var noédvindig och hanvisade till
ratten till tillgang till information och yttrandefriheten. Han betonade dels att parlamentet inte hade
gjort nagon avvigning mellan nodvdndigheten av att overféra personuppgifterna och de berdrda
ledamoternas ratt till privatliv, dels att parlamentet inte hade forklarat hur den begirda tillgangen
konkret och specifikt skulle kunna skada ledamoéternas privatliv. Han tillhandaholl darefter en
detaljerad redogorelse i tva olika avseenden. For det forsta redogjorde han for skélen till att det var
nodvandigt att lamna ut de berérda handlingarna, namligen for att han skulle kunna gora ett
reportage om anvindningen av offentliga medel, om mojligheten att privata intressen inverkar pa hur
ledamoterna rostar samt om kontrollmekanismernas funktion. For det andra uppgav han skalen till att
de berdrda ledaméternas eventuella privata intressen inte kunde véiga tyngre én yttrandefriheten och
allmanhetens intresse av fi information om anviandningen av offentliga medel och om de politiska
besluten.

Den 11 december 2012 avslog parlamentet den bekréftande ansokan i beslut A(2012) 13180 (nedan
kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet grundade parlamentet avslaget pa undantaget avseende risk for att skyddet for
den enskildes privatliv och integritet undergrdvs, i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001, med
hanvisning till att dessa handlingar innehdll personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i
forordning nr 45/2001 och att ett utlimnande av personuppgifterna skulle strida mot sistndmnda
forordning, vilken enligt parlamentet ska tillimpas fullt ut nir de handlingar som ansokan avser
innehaller personuppgifter.

Vad giller nodvandighetsrekvisitet i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 fann parlamentet f6ljande i det
angripna beslutet. For det forsta ska ndamnda villkor tolkas restriktivt, saisom alla undantag fran en
grundldggande rittighet. For det andra hade Gert-Jan Dennekamp visserligen varit mycket tydlig med
vad han tdnkte anvinda de berérda personuppgifterna till, men hans argument styrkte inte att
overforingen var nodvindig. Parlamentet ansag ndmligen att om allménhetens och medias intresse av
att kontrollera offentliga utgifter godtogs som argument inom ramen for tillimpningen av artikel 8 b i
férordning nr 45/2001, skulle personuppgifter kunna limnas ut i en utstrackning som o6verskred alla
rimliga granser, i strid med bestammelserna om skyddet for personuppgifter. Parlamentet anmarkte
hédrvid att han inte hade styrkt att det fanns ett samband mellan hans avsikter och just de uppgifter
som ansOkan rorde. Det var varken nodvédndigt eller proportionerligt att ansdka om tillgdng till
namnen pa samtliga ledamoter som var anslutna till systemet, eftersom besluten om systemet fattas av
presidiet. For det tredje papekade parlamentet att risken for intressekonflikt &r naturlig nér det géller
parlament, som alltid beslutar om sina ledamdters ersittning, men att den omstédndigheten inte i sig
kan motivera ett utlimnande av personuppgifter. For det fjairde fann parlamentet att artikel 8 b i
férordning nr 45/2001 ska tolkas pa sa sitt att den sédkerstdller malet med och den dndamalsenliga
verkan av forordningen och att dess tillimpning inte far leda till att den blir innehéllslos. Sa skulle bli
fallet om det enda syftet med overforingen av personuppgifterna, sasom i det aktuella malet, var att
omedelbart sprida dem till allmdnheten. Eftersom tillimpningen av artikel 8 b i férordning nr 45/2001
kraver att den som har ansokt om Overféring av uppgifterna styrker att overforingen &r nodvandig,
skulle det mél som efterstravas av Gert-Jan Dennekamp emellertid medfora att personer som inte har
styrkt en sadan nodvindighet kan fa tillgdng till personuppgifterna, i strid med den regel som
faststilldes i domen kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan (EU:C:2010:378, punkt 63).

Vad giller avviagningen mellan nédviandigheten av att overfora de berdrda personuppgifterna och de
registrerades legitima intressen, ansag parlamentet mot bakgrund av forordning nr 45/2001 att de
sistndimnda védgde tyngre, med hénvisning till att det inte vore proportionerligt att medge en sadan
overforing. For det forsta medgav parlamentet att en ledamots legitima intressen inte stracker sig lika
langt som intressena hos privatpersoner utan nagot offentligt atagande, och att skyddsnivan for
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ledamoternas personuppgifter foljaktligen ar lagre. Parlamentet papekade dock, for det andra, att den
offentliga finansieringen av systemet inte innebdr att skyddet for ledamoéternas personuppgifter inte
ska tillampas eller att de saknar mojlighet att gora géllande legitima intressen mot ett utlimnande av
sddana uppgifter. Harvid gjorde parlamentet gillande att man maste skilja mellan & ena sidan
uppgifter som tillhor den offentliga sfiren, for vilka skyddsnivan ar lagre och, & andra sidan, uppgifter
som tillhor den privata sfiren och som skyddas genom tanken om legitima intressen. Parlamentet slog
fast att de berorda personuppgifterna tillhor ledamoternas privata sfiar och att det finns ett legitimt
intresse av att skydda innehallet i uppgifterna. Det &r fraga om uppgifter som ror de berdrda
ledaméternas personliga ekonomiska situation, ndrmare bestamt uppgifter om inbetalning av avgifter
till ett pensionssystem och om de pensionsrittigheter som f6ljer darav. Dessa uppgifter dr av privat
natur. Parlamentet anmaérkte att man visserligen maste vara parlamentsledamot for att fa ansluta sig till
systemet, men att pensionen utbetalas forst nir mandatet har 16pt ut och att en betydande del av
avgifterna betalas in av ledamoéterna privat. For det tredje anforde parlamentet att om den
omsténdigheten att systemet finansierades med offentliga medel riackte for att uppgifterna inte skulle
kunna anses vara personuppgifter, giller detsamma for alla som &r anstillda vid en myndighet. For det
fjarde gjorde parlamentet med avseende pa intresseavvigningen gillande att det, med hénsyn bland
annat till att medias och allmédnhetens intresse av ledamoternas privata situation ér ett allménintresse,
inte var proportionerligt att limna ut de begéirda uppgifterna, savida man inte medger att det dr majligt
att fa tillgang till alla personuppgifter som avser offentliga utgifter och som ror parlamentsledamoter
eller, rent av, alla offentliganstéllda. Ett sadant synsétt skulle innebdra att artikel 16 FEUF blev
innehallslos, trots att Gert-Jan Dennekamp for att uppnad sina mal hade kunnat néja sig med att
begira ut uppgifter om systemets ekonomiska forutséttningar. For det femte papekade parlamentet att
det fanns lampligare atgirder for att uppna de mal som han efterstridvade och att detta i tillracklig méan
sakerstéllde en kontroll av de offentliga utgifterna och att allmédnheten fick information.

Forfarande och parternas yrkanden

Gert-Jan Dennekamp vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 22 februari 2013.

Genom handlingar som inkom den 29 maj, den 30 maj och den 11 juni 2013 ansokte Europeiska
datatillsynsmannen, Konungariket Sverige respektive Republiken Finland om att fa intervenera till stod

for Gert-Jan Dennekamps yrkanden.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens andra avdelning den 11 september 2013 tillats Europeiska
datatillsynsmannen, Republiken Finland och Konungariket Sverige att intervenera i malet.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjanstgora pa femte avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Gert-Jan Dennekamp har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive dem som uppkommit for
intervenienterna.

Republiken Finland, Konungariket Sverige och Europeiska datatillsynsmannen har yrkat att tribunalen
ska bifalla Gert-Jan Dennekamps yrkanden och saledes ogiltigforklara det angripna beslutet.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta Gert-Jan Dennekamp att ersitta réttegangskostnaderna.

Tribunalen stillde en fraga till parterna sdsom en atgéird for processledning. Parlamentet och Gert-Jan
Dennekamp besvarade dessa fragor skriftligen den 16 oktober 2014 respektive den 17 oktober 2014.

Efter forhandlingen stéllde tribunalen flera skriftliga fragor till parlamentet. Svar inkom till tribunalens
kansli den 7 januari 2015. Gert-Jan Dennekamp inkom med yttrande Over parlamentets svar. Den
muntliga delen av forfarandet avslutades den 2 februari 2015.

Rittslig bedomning

1. Mdlets omfattning

I samband med svaret pa den fraga som stillts som en atgédrd for processledning papekade Gert-Jan
Dennekamp att 64 av de ledamoter som ar anslutna till systemet hade motsatt sig de éndringar av
systemet som presidiet hade beslutat om vid sina moten den 9 mars och den 1 april 2009 och att de
hade viackt talan vid tribunalen mot dessa beslut. Talan avslogs genom beslut av den
15 december 2010, Albertini m.fl. och Donnelly mot parlamentet (T-219/09 och T-326/09, REU,
EU:T:2010:519).

En annan till systemet ansluten ledamot véckte talan vid tribunalen mot parlamentets beslut att inte
lita honom fi ut sin frivilliga tilliggspension i form av ett engangsbelopp (dom av den
18 oktober 2011, Purvis/parlamentet, T-439/09, REG, EU:T:2011:600).

Tribunalen konstaterar att namnen pa 65 av de till systemet anslutna ledamoterna séledes
offentliggjordes nir tribunalen meddelade sina avgéranden i de tre mal som ndmnts i punkterna 25
och 26 ovan, det vill sdga innan talan vicktes i forevarande mal.

I den delen har saledes dndamélet med Gert-Jan Dennekamps talan forfallit (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 11 december 2006, Weber/kommissionen, T-290/05, EU:T:2006:381,
punkt 42).

Det saknas foljaktligen anledning att doma i saken i denna del av malet.

2. Huruvida talan dr vélgrundad

Gert-Jan Dennekamp har anfort tva grunder till stod for talan mot det angripna beslutet. Den forsta
avser asidosdttande av artiklarna 11 och 42 i stadgan om de grundldggande rattigheterna och felaktig
tillimpning av artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 jamford med artikel 8 b i forordning
nr 45/2001. Genom den andra grunden har han gjort gillande att beslutet ar otillrdckligt motiverat.

Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 11 och 42 i stadgan om de grundliggande
rdttigheterna och felaktig tillimpning av artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 jamford med
artikel 8 b i forordning nr 45/2001

Som forsta delgrund har Gert-Jan Dennekamp gjort géllande att han i den bekrédftande ansdkan, i
enlighet med artikel 8 b i forordning nr 45/2001, lamnade en uttrycklig och legitim motivering till att
det var nodvandigt att 6verfora personuppgifterna i de begdrda handlingarna, med hénvisning till de
europeiska medborgarnas ratt till information. Inom ramen fér den andra delgrunden har han med
avseende pa intresseavvigningen gjort gillande att ledamoterna inte har nagot legitimt intresse av
skydd for privatlivet i den mening som avses i artikel 8 b i férordning nr 45/2001.
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Den forsta delgrunden kan i sin tur delas upp i fyra anméarkningar. Som forsta anmirkning har
Gert-Jan Dennekamp gjort gillande att han styrkte att det var nodvandigt att oOverfora
personuppgifterna, ett villkor som foreskrivs i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 och ska tolkas mot
bakgrund av domen kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan (EU:C:2010:378, punkt 63), och
domen Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan (EU:T:2011:688, punkterna 31-35). Den andra
anmadrkningen avser att nodvandighetsrekvisitet inte ska tolkas restriktivt. Som tredje anmiarkning har
han anfort dels att han uttryckligen styrkte sambandet mellan det mal som han efterstraivade med
ansOkan om tillgang till handlingar och att det var nodvandigt att ldmna ut samtliga namn som
ansokan avsag, dels att utlimnandet &ar det lampligaste séttet att uppna malet. Som fjarde anmérkning
har han anfort att det angripna beslutet inte i tillrdcklig man beaktar strukturen pa och syftet med
férordning nr 1049/2001.

Den andra delgrunden kan delas upp i tre anmérkningar. Gert-Jan Dennekamp har for det forsta gjort
gillande att ledamoterna inte har négot legitimt intresse av skydd for privatlivet i den mening som
avses i artikel 8 b i forordning nr 45/2001, eftersom de i hog grad later sitt agerande granskas av
allménheten. For det andra anser han att parlamentet i det angripna beslutet inte motiverade sin
bedomning att ledamdternas legitima intressen skulle kunna skadas om handlingarna ldmnades ut.
Genom den tredje anmédrkningen har han gjort gillande att d&ven om det antas att parlamentets
pastaende att den begirda informationen tillhorde ledamoternas privata sfir var riktigt, sd var detta
inte tillrackligt for att skydda informationen sasom ett legitimt intresse i den mening som avses i
artikel 8 b i férordning nr 45/2001, vilken innebér ett krav pa att en avvigning gors mellan de berorda
intressena.

Tribunalen ska forst prova villkoren for att overforing av personuppgifter ska vara tilliten enligt
artikel 8 b i forordning nr 45/2001. Harvid ska sérskilt den forsta delgrundens andra och fjarde
anmarkning prévas, genom vilka Gert-Jan Dennekamp har vint sig mot hur parlamentet tillimpade
forordning nr 1049/2001 jamférd med foérordning nr 45/2001. Dérefter kommer tribunalen, i syfte att
prova den forsta delgrundens forsta och tredje anmiarkningar, bedoma huruvida parlamentet gjorde en
riktig bedomning av den motivering som han ldmnade till att det var nodvandigt att overfora
personuppgifterna. Provningen av den andra delgrundens tre anmérkningar, vilka i stor utstrackning
Overlappar varandra, foranleder slutligen en bedomning av huruvida parlamentet gjorde en riktig
avvigning mellan & ena sidan ledamoternas legitima intressen av skydd for sitt privatliv och a andra
sidan intresset av overforingen av personuppgifter.

Tillimpningen av foérordning nr 1049/2001 jamford med forordning nr 45/2001 samt tolkningen av
tillampningsvillkoren for artikel 8 b i féorordning nr 45/2001

Inledningsvis ska det erinras om att det foljer av artikel 15.3 FEUF att varje medborgare i Europeiska
unionen och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat ska ha
ratt till tillgang till unionsinstitutionernas handlingar enligt de principer och villkor som har bestamts i
enlighet med det forfarande som avses i artikel 294 FEUF (se dom av den 27 februari 2014,
kommissionen/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, REU, EU:C:2014:112, punkt 61 och
dar angiven réttspraxis). I enlighet med vad som anges i skél 1 i forordning nr 1049/2001 utgor denna
forordning ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket FEU (inford genom Amsterdamfordraget)
tillkannagivna viljan att markera en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, dar besluten ska fattas s& oppet och s ndra medborgarna som mojligt.
Sasom anges i skdl 2 i samma forordning hénger allmidnhetens ritt till tillgdng till institutionernas
handlingar samman med institutionernas demokratiska natur (dom av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, REG, EU:C:2008:374, punkt 34, och dom av den 21 juli 2011,
Sverige/MyTravel och kommissionen, C-506/08 P, REU, EU:C:2011:496, punkt 72).
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I enlighet med vad som anges i skdl 4 och i artikel 1 i forordning nr 1049/2001 ar syftet med denna
forordning att ge allmidnheten si stor tillgdng som mojligt till institutionernas handlingar (dom
Sverige och Turco/radet, punkt 35 ovan, EU:C:2008:374, punkt 33, och dom Sverige/MyTravel och
kommissionen, punkt 35 ovan, EU:C:2011:496, punkt 73).

Ritten till tillgang till handlingar &r visserligen underkastad vissa begréansningar av hénsyn till allmdnna
eller privata intressen. Nérmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skdl 11 i nidmnda
forordning, foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 ett antal undantagsbestimmelser som ger
institutionerna rétt att vagra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
nagot av de intressen som skyddas genom denna artikel (dom Sverige/MyTravel och kommissionen,
punkt 35 ovan, EU:C:2011:496, punkt 74).

Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga
tillgdng till handlingar, och de ska dirfor tolkas och tillimpas restriktivt (dom Sverige och
Turco/radet, punkt 35 ovan, EU:C:2008:374, punkt 36, och dom Sverige/MyTravel och kommissionen,
punkt 35 ovan, EU:C:2011:496, punkt 75).

Nér en institution beslutar att avsla en ansdkan om att en handling ska ldmnas ut dr den saledes i
princip skyldig att foérklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av det av institutionen dberopade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 (dom
Sverige/MyTravel och kommissionen, punkt 35 ovan, EU:C:2011:496, punkt 76). Risken for att detta
intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses och inte vara rent hypotetisk (dom Sverige och
Turco/radet, punkt 35 ovan, EU:C:2008:374, punkt 43, och dom Sverige/MyTravel och kommissionen,
punkt 35 ovan, EU:C:2011:496, punkt 76).

Det ska dven papekas att foljer av réttspraxis att det, vid bedomningen av forhallandet mellan
forordningarna nr 1049/2001 och nr 45/2001, med avseende pa tillimpningen av undantaget i
artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001, ndrmare bestdmt undantaget avseende skyddet for den
enskildes privatliv och integritet, ar viktigt att halla i minnet att de bada forordningarna har olika
dndamal. Den forstndimnda forordningen ska sikerstilla storsta mojliga insyn i de offentliga
myndigheternas beslutsprocesser och i de uppgifter pa vilka dessa myndigheter grundar sina beslut.
Den syftar saledes till att i storsta mojliga utstrackning underlédtta utévandet av ratten till tillgang till
handlingar, och till att fraimja goda forvaltningsrutiner. Syftet med férordning nr 45/2001 ar att
sakerstdlla skyddet for fysiska personers grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till skydd for
privatlivet, vid behandlingen av personuppgifter (dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan,
EU:C:2010:378, punkt 49, och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 23).

Eftersom forordningarna nr 45/2001 och nr 1049/2001 inte innehaller nagra uttryckliga bestaimmelser
om att nagon av forordningarna ska ha foretrdde framfoér den andra, ska de i princip tillaimpas fullt ut
bada tva (dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 56, och dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 24).

I artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, vilken lag till grund for det angripna beslutet att neka tillgang
till de begdrda handlingarna, foreskrivs det att ”[i]nstitutionerna skall vdgra att ge tillgang till en
handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for ... den enskildes privatliv och integritet,
sdrskilt i enlighet med [unions]lagstiftningen om skydd av personuppgifter”. Det framgér av rattspraxis
att denna bestdmmelse dr odelbar och innebdr ett krav pa att frdgan huruvida en atgird kan
undergriava skyddet for den enskildes privatliv och integritet alltid ska provas och bedomas utifran
unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter, sarskilt forordning nr 45/2001. Genom ndmnda
bestammelse faststélls saledes ett sdrskilt forstiarkt skydd for personer vilkas personuppgifter eventuellt
kan komma att formedlas till allménheten (dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan,
EU:C:2010:378, punkterna 59 och 60, och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan,
EU:T:2011:688, punkt 25).
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Niar syftet med en ansokan som grundar sig pa férordning nr 1049/2001 ar att fa tillgang till handlingar
innehallande personuppgifter, blir bestimmelserna i forordning nr 45/2001 tillampliga fullt ut, vilket
giller dven artikel 8 i den forordningen (dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan,
EU:C:2010:378, punkt 63, och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 26).

Det ar mot denna bakgrund som tribunalen ska prova de argument som Gert-Jan Dennekamp har
anfort med stéd av Republiken Finland, Konungariket Sverige och Europeiska datatillsynsmannen.

Gert-Jan Dennekamp har gjort gillande att parlamentet i det angripna beslutet inte i tillracklig man
beaktade strukturen pa och syftet med forordning nr 1049/2001, ndrmare bestdmt att forbattra
ansvarstagandet for och legitimiteten i den offentliga beslutsprocessen genom att flytta den ndrmare
medborgaren med hjilp av insyn. Enligt honom foljer det av domen kommissionen/Bavarian Lager,
punkt 4 ovan (EU:C:2010:378), att det inte dr mojligt att omintetgdra den dndamalsenliga verkan av
forordning nr 1049/2001 genom en tolkning av de relevanta bestimmelserna som innebdr att det
aldrig kan rora sig om ett legitimt utlimnande om syftet &dr ett fullstindigt utlimnande till
allménheten. Ett sadant resultat tar enligt honom inte heller hinsyn till de villkor som Europeiska
domstolen for de mainskliga rdttigheterna har stdllt upp for att allmdnhetens intresse av att fa
information ska anses véga tyngre dn en offentlig persons ratt till skydd for privatlivet, namligen att
det i reportaget redogors for omstandigheter som kan bidra till en debatt i ett demokratiskt samhdlle
angdende dessa offentliga personer niar de utovar sitt offentliga uppdrag. Han anser att parlamentet
asidosatte artikel 11 i stadgan om de grundldggande réttigheterna tolkad mot bakgrund av artikel 10 i
Europakonventionen, nér parlamentet i det angripna beslutet hdvdade att det skulle strida mot syftet
med artikel 8 b i férordning nr 45/2001 att anse att utlimnande till allménheten av personuppgifterna
ar ett legitimt syfte.

I repliken har Gert-Jan Dennekamp gjort géllande att nodvandighetsrekvisitet i artikel 8 b i férordning
nr 45/2001 inte far tolkas restriktivt. En sddan tolkning skulle medfora dels en extensiv tolkning av ett
undantag fran den grundldggande rétten till tillgdng till handlingar, dels en rattsstridig begridnsning av
denna rattighet, och dessutom skulle den strida mot unionsdomstolens praxis.

Gert-Jan Dennekamps synsitt bygger pa att en tillimpning av férordning nr 1049/2001 jamférd med
forordning nr 45/2001, i enlighet med domen kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan
(EU:C:2010:378), inte far leda till en fullstindig neutralisering av bestimmelserna i den forstndmnda
forordningen, och saledes av den grundlaggande ratt till tillgang till unionsinstitutionernas handlingar
som tillkommer de europeiska medborgarna. For o6vrigt har Republiken Finland i sin
interventionsinlaga anfort att det grundliggande innehéllet och grundprinciperna i de tva
forordningarna ska tillimpas i syfte att tillimpningen av den ena é&r forenlig och konsekvent med
tillimpningen av den andra. Bland dessa principer anser medlemsstaten att sérskilt den regel som
foreskrivs i forordning nr 1049/2001 angaende avsaknad av motivering av ansokningar om tillgang till
handlingar, ska beaktas. Mot denna bakgrund &r det inte mdjligt att tolka begreppet nodvindighet att
overfora personuppgifter i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 restriktivt, vilket skulle begransa eller
omintetgora alla mojligheter att fa tillgang till handlingar nédr ansékan om tillgang grundar sig pa ett
allméanintresse sasom rétten till information.

Dessa argument syftar till att visa att ritten till tillgang till institutionernas handlingar enligt forordning
nr 1049/2001 vager lika tungt som de skyldigheter som &vilar samma institutioner enligt férordning
nr 45/2001 nédr de ska Overfora personuppgifter. Innan argumenten provas ska forhallandet mellan
reglerna i de bada forordningarna klargoras.

For det forsta erinrar tribunalen om att forordning nr 45/2001 tillimpas i samband med en anstkan
om tillgang till handlingar enbart om den institution till vilken ansokan riktats nekar tillgang till
handlingarna genom att aberopa undantaget i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001. Denna
bestammelse innebir att fragan huruvida en atgidrd kan undergréiva skyddet for den enskildes privatliv
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och integritet alltid ska provas och bedomas utifran unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter,
sarskilt forordning nr 45/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Bavarian Lager,
punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 59).

Om de begirda handlingarna innehaller personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i
forordning nr 45/2001 ska institutionen i princip tillimpa bada forordningarna fullt ut pa ansokan om
tillgang till handlingar (dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 56,
och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 24). Det ska emellertid
noteras att det genom forordning nr 45/2001 faststills ett sérskilt forstiarkt skydd for personer vars
personuppgifter i forekommande fall kan komma att formedlas till allmdnheten och att dessa
bestammelser, inbegripet artikel 8, blir tillimpliga fullt ut vid provning av ansokan om tillgang till
handlingar (dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkterna 60 och 63,
och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkterna 25 och 26). For ovrigt
tyder skél 7 i forordning nr 45/2001 jamfort med skél 14 i samma forordning pa att bestimmelserna i
denna forordning dr bindande och tillimpliga pa all behandling av personuppgifter som utfors av
unionsinstitutionerna oavsett sammanhang.

Nir ett eventuellt bifall till en ansokan om tillgdng till handlingar kan leda till att personuppgifter
lamnas ut, ska den institution till vilken ansokan riktar sig siledes tillimpa samtliga bestimmelser i
forordning nr 45/2001. De olika bestimmelser och principer som f6ljer av forordning nr 1049/2001
far déarvid inte leda till att det foreskrivna skyddet for personuppgifter begrinsas. En sadan
handlingsprincip for institutionernas del foljer, enligt skal 12 i forordning nr 45/2001, av den betydelse
som har tillmétts de registrerades rittigheter att fa skydd vid behandling av personuppgifter.

Mot denna allmidnna bakgrund &r det visserligen riktigt, sdisom Gert-Jan Dennekamp och Republiken
Finland har anfort, att rétten till tillgang till handlingar inte &r villkorad av att den som ansoker om
tillgang styrker sitt intresse av att handlingarna lamnas ut, vilket framgar av artikel 6.1 i férordning
nr 1049/2001. Detta &dr ett konkret uttryck for de principer om Oppenhet och insyn som ska
genomsyra unionsinstitutionernas handlingar och for institutionernas demokratiska karaktar.

Artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 &lagger emellertid institutionerna en skyldighet — genom
forordning nr 45/2001 och genom de inskrdankningar och begransningar som foreskrivs i denna med
avseende pa behandling av personuppgifter, bland annat i dess artikel 8 b — att prova risken for att
skyddet for den enskildes privatliv och integritet undergravs. Detta innebédr att nimnda artikel 4.1 b
indirekt kraver att den som har ansokt om tillgang till handlingar anger ett eller flera uttryckliga och
legitima skl for att det dr nodvéindigt att overfora personuppgifterna i de handlingar som ansokan
avser (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan,
EU:C:2010:378, punkt 78, och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 30).

Artikel 8 b i férordning nr 45/2001 kraver salunda att den institution till vilken ansokan riktas foérst gor
en bedomning av huruvida det &r nodvindigt, och saledes proportionerligt, att overfora
personuppgifter mot bakgrund av det mal som efterstrivas med ansokan (se, for ett liknande
resonemang, dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 34). Samma
artikel 8 b kréaver att institutionen dérefter provar huruvida overforingen av personuppgifter skulle
kunna skada de registrerades legitima intressen, genom att i samband med denna prévning faststélla
om det mal som efterstravas med ansokan kan medfora sadan skada (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 78, och dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 30). Dirigenom maste institutionen
bedoma de skil som i ansokan har angetts for Overforingen av personuppgifter, och saledes for
tillgangen till handlingarna.

Tillimpningen av nédvandighetsrekvisitet i artikel 8 b i férordning nr 45/2001 foéranleder slutsatsen att

det finns ett undantag fran den regel som faststills i artikel 6.1 i forordning nr 1049/2001. Detta
motiveras av den &dndamalsenliga verkan som bestimmelserna i forordning nr 45/2001 ska ha,

10 ECLL:EU:T:2015:497



56

57

58

59

60

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-115/13
DENNEKAMP MOT PARLAMENTET

eftersom varje 16sning som inte innefattar en prévning av huruvida 6verforingen av personuppgifterna
ar nodvandig mot bakgrund av malet med ansdkan om tillgang till handlingar ofrankomligen leder till
att artikel 8 b i ndimnda forordning inte tillampas.

For det andra ska sirskilt de grundliggande egenskaperna hos de skyddsregler som férordning
nr 45/2001 foreskriver for fysiska personer vad giller behandling av deras personuppgifter beaktas.
Tillimpningen av det undantag fran rétten till tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.1 b i
forordning nr 1049/2001 innebér namligen att forordning nr 45/2001 — vars syfte enligt dess artikel 1
ar att skydda fysiska personers grundldggande fri- och réttigheter, sérskilt deras ritt till privatliv — ska
tillimpas fullt ut.

Artikel 5 i forordning nr 45/2001 aterfinns i avsnitt 2 i kapitel II. I denna anges under vilka
omsténdigheter behandling av personuppgifter ér tillaten. I artiklarna 7, 8 och 9 i samma forordning
faststalls villkoren for overforing av personuppgifter i) mellan eller inom unionens institutioner och
organ, ii) till andra mottagare 4n unionsinstitutionerna och unionsorganen vilka omfattas av
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, s. 31), och iii) till andra mottagare &n unionsinstitutionerna och unionsorganen vilka inte
omfattas av direktiv 95/46.

Aven om inte nigon av artiklarna 7, 8 och 9 i forordning nr 45/2001 inrittar en princip som ar férenad
med undantag, begransar var och en av dem just mdjligheterna att 6verfora personuppgifter genom att
foreskriva vissa strikta villkor som maste vara uppfyllda for att 6verforing ska fa ske. Ett av dessa villkor
ar alltid att 6verforingen, av olika skal, ska vara nédvandig.

Syftet med forordning nr 45/2001 ar enligt dess skdl 5 att tillerkdnna personer, som i férordningen
definieras som ”de registrerade”, rittsligt bindande réttigheter och att faststilla de skyldigheter i fraga
om behandling av personuppgifter som aligger de registeransvariga inom unionsinstitutionerna och
unionsorganen. For att uppna detta mal maste de villkor som faststéllts for att en unionsinstitution
eller ett unionsorgan ska ha mdjlighet att 6verfora personuppgifter tolkas strikt, for att de rattigheter
som tillerkdnts de registrerade genom forordning nr 45/2001 sdsom — enligt skdl 12 i ndmnda
forordning — grundldggande rittigheter inte ska dventyras. For att nodvandighetsrekvisitet ska vara
uppfyllt kravs sdlunda att det styrks dels att 6verforingen av personuppgifter ar den lampligaste av de
atgdrder som dr tinkbara for att uppna det mal som efterstrdvas av den som lamnat in ansokan, dels
att atgdrden star i proportion till ndmnda mal, vilket medfor ett krav pa att den som ldmnat in
ansokan anfor en uttrycklig och legitim motivering i detta avseende (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 78, och dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkterna 30 och 34).

I motsats till vad Gert-Jan Dennekamp har anfort kan nodvandighetsrekvisitet i artikel 8 b i férordning
nr 45/2001, tolkat pa detta sitt, inte betraktas som en extensiv tolkning av ett undantag fran den
grundldggande ritten till tillgdng till handlingar, vilken skulle leda till en oberittigad begridnsning av
denna rattighet i strid med unionens réttspraxis. En sadan tolkning leder inte till ett "gruppundantag”
fran principen om tillgdng till handlingar f6r personuppgifter, utan till en samordning av de tva
grundliggande rattigheter som stdr mot varandra ndr en ansokan om tillgdng till handlingar avser
personuppgifter, vilka skyddas av férordning nr 45/2001, sasom framgar av punkterna 56-59 ovan. I
forhallandet mellan de bestimmelser som skyddar dessa motstaende réttigheter bevaras dven ritten
till tillgang till handlingar. Skyldigheten att tillimpa artikel 8 b i foérordning nr 45/2001, sasom i
forevarande fall, medfér namligen enbart, i ett forsta skede, att den som har ansokt om tillgang till
handlingar styrker att det ar nodvandigt att overféra personuppgifterna, narmare bestamt styrker att
det ar fraga om den ldmpligaste proportionerliga atgarden for att nd det mal som efterstravas med
ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan,
EU:T:2011:688, punkt 34) och, i ett andra skede, en skyldighet for institutionen att prova huruvida
overforingen av personuppgifter kan skada de registrerades legitima intressen med avseende pa det
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mal som efterstrdvas av den som har ansokt om tillgang till handlingar (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 78, och dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 30). En strikt tolkning av villkoren i
artikel 8 b i forordning nr 45/2001 medfor saledes inte pa nagot sitt att det inréttas ett undantag som
pa ett allmént sitt hindrar tillgang till handlingar innehéllande personuppgifter.

En strikt tolkning av nédvédndighetsrekvisitet i artikel 8 b i férordning nr 45/2001 innebér likval inte att
en allmén motivering till en 6verforing av personuppgifter, sdisom allmédnhetens ritt till information om
ledamoternas upptradande ndr de utovar sina uppdrag, inte kan beaktas. Sdsom redan har framgitt i
punkt 54 ovan, har den omstdndigheten att motiveringen for 6verféringen ar av allman karaktir ingen
betydelse for huruvida 6verforingen ska anses nodviandig for att uppna det mal som efterstravas med
ansokan om tillgdng till handlingar.

Sasom parlamentet har anfort foreskrivs i bestimmelserna i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001
visserligen inte att det ska goras en avvdgning mellan & ena sidan allménintresset for den enskildes
privatliv och integritet och a andra sidan ett dvervdgande allménintresse. Forutom i den artikeln,
enligt vilken personuppgifter inte far behandlas pa ett siatt som dr oférenligt med dndamalet med att
samla in personuppgifterna, finns det emellertid inte nadgon bestimmelse i den forordningen som
begransar de skidl som kan anforas till stod for den begirda overforingen. Ingenting hindrar att den
som begir Overforingen ldmnar en allmén motivering sdsom den nu aktuella, vilken i allt vésentligt
grundas pa allménhetens rétt till information.

Aven om undantaget fran ritten till tillgdng till handlingar i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001
innebdr att institutionerna ar skyldiga att prova risken for att det skydd for den enskildes privatliv och
integritet som foljer av férordning nr 45/2001 — och i synnerhet av artikel 8 b i samma férordning —
undergrdvs, ska undantaget tillimpas pa ett sitt som ger Ovriga bestammelser i forordning
nr 1049/2001 en dndamalsenlig verkan. Sa skulle inte vara fallet om det var mojligt for den institution
som mottagit en ansdkan om tillgdng till handlingar innehallande personuppgifter att pa grundval av
artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 foérbjuda den som ansokt om tillgang att till stod fér den
begirda oOverforingen av uppgifter anfora — som i forevarande fall — ett allmént syfte, sasom
allmanhetens ritt till information.

Det kan saledes inte med framgang goras gillande att den allmidnna motivering som Gert-Jan
Dennekamp ldmnade till stod for oOverforingen av personuppgifter i syfte att styrka att
nodvandighetsrekvisitet i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 var uppfyllt medfor att ett kriterium om
overviagande allménintresse i den mening som avses i forordning nr 1049/2001 aterinfors.

For det tredje kan tribunalen inte, trots konstaterandet i punkt 51 ovan, godta parlamentets
resonemang enligt vilket det dr &nnu viktigare med en strikt tolkning av nodvandighetsrekvisitet i
artikel 8 b i féorordning nr 45/2001 mot bakgrund av att Gert-Jan Dennekamps mal i forevarande fall
uttryckligen och uteslutande ar att omedelbart sprida de 6verforda personuppgifterna till allmanheten,
vilket utgor ett mycket stort ingrepp i den enskildes ratt till skydd for personuppgifter. Enligt
parlamentet &r forordning nr 45/2001 inte avsedd att tillata att personuppgifter lamnas ut erga omnes.

Han har ndmligen uttryckt sin avsikt att sprida de personuppgifter som han har begirt 6verforing av
till allmdnheten. Det ska emellertid erinras om det réttsliga sammanhang i vilket artikel 8 b i
forordning nr 45/2001 ska tillimpas. Sdsom angetts i punkterna 49 och 50 ovan ar skilet till att
bestimmelserna i forordning nr 45/2001 har blivit fullt ut tillimpliga att en ansokan om tillgang till
parlamentshandlingar har lamnats in med stod av forordning nr 1049/2001 och att undantaget i
artikel 4.1 b i ndmnda foérordning har aberopats till stod for beslutet att avsla ansokan.

Aven i detta sammanhang har en ansékan om tillgang till handlingar till syfte och resultat — om den

beviljas — att de begirda handlingarna ldmnas ut, vilket innefattar, i enlighet med artikel 2.4 i
forordning nr 1049/2001, att den institution eller det organ som ansdkan riktas till ska gora

12 ECLL:EU:T:2015:497



68

69

70

71

72

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-115/13
DENNEKAMP MOT PARLAMENTET

handlingarna tillgdngliga for allmdnheten. Det kan inte vara fraga om att tolka villkoren i férordning
nr 45/2001 for en overforing, sdrskilt dem i artikel 8 b, pa sa sdtt att tillimpningen av nagot av dem
far till resultat att i princip enbart den som gett in ansokan beviljas tillgang till handlingar
innehallande personuppgifter och att allmdnheten forbjuds siddan tillgang, vilket medfor att férordning
nr 1049/2001 inte kan tillimpas. Om den som har ansokt om tillgang till handlingar har visat att det ar
nodvéndigt att 6verfora handlingarna, och den berérda institutionen har bedomt att det saknas skal att
anta att de registrerades legitima intressen skulle kunna skadas, kan uppgifterna 6verforas. Savida inte
nagot annat undantag enligt forordning nr 1049/2001 dn det som avser att ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for den enskildes privatliv och integritet ar tillimpligt, ska handlingarna
innehallande personuppgifter lamnas ut och saledes goras tillgangliga for allmanheten.

Av punkterna 49—-67 ovan framgar att nédvindighetsrekvisitet i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 ska
tolkas strikt, att villkoret att Overforingen av personuppgifter ska vara nodvandig innebér att den
berorda institutionen eller det berérda organet ska vidta en provning av detta villkor mot bakgrund av
malet med ansokan, vilket begransar rickvidden av regeln om avsaknad av motivering for en ansokan
om tillgang till handlingar, att den motivering som lamnas i ansokan for att Overforingen av
uppgifterna ar nodvandig kan vara av allmén natur och att den dndamalsenliga verkan av forordning
nr 1049/2001 inte far omintetgoras genom en tolkning av de relevanta bestimmelserna som innebér
att det aldrig kan rora sig om ett legitimt utlimnande om syftet &ar ett fullstindigt utlamnande till
allmanheten.

Bedomningen av den motivering som ldmnats for att 6verforingen av personuppgifterna ar noédvindig

Gert-Jan Dennekamp har huvudsakligen gjort gillande att han i sin ansokan dels styrkte att det var
nodvindigt att overfora personuppgifterna, ett villkor som foreskrivs i artikel 8 b i forordning
nr 45/2001, sasom det tolkas mot bakgrund av domen kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan
(EU:C:2010:378, punkt 63), och domen Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan (EU:T:2011:688,
punkterna 31-35), dels uttryckligen styrkte sambandet mellan malet med ansokan och
nodvindigheten av att lamna ut samtliga namn i de begédrda handlingarna.

I syfte att prova Gert-Jan Dennekamps anmirkningar ska tribunalen forst och fraimst redogora for den
motivering till att det var nédvéndigt att 6verfora de berdrda personuppgifterna som ldmnades under
det administrativa forfarandet och parlamentets bedomning i detta avseende i det angripna beslutet.
Direfter ska tribunalen redogora for sin bedomning av de argument som har anforts i malet.

— Parlamentets bedomning i det angripna beslutet av fragan huruvida det var nddvindigt att 6verfora
personuppgifterna

Vad giller fragan huruvida overféringen av personuppgifter var nodvdndig framholl Gert-Jan
Dennekamp i den wursprungliga ansokan allménhetens behov av att bittre kunna forsta
beslutsprocessen samt att en debatt i detta syfte kunde inledas genom reportage i pressen. Han
anforde att det i det aktuella fallet var av yttersta vikt fér de europeiska medborgarna att fa kinnedom
om vilka ledamoter som hade ett personligt intresse av systemet, eftersom ledaméterna skulle fatta
beslut om dess forvaltning.

I den bekrédftande ansokan uppgav han att han ansag att Overforingen av personuppgifter var
nodvindig med hénvisning till rétten till information och yttrandefriheten. Han forklarade att det var
nodvandigt att lamna ut de begirda handlingarna for att han skulle kunna gora ett reportage om
anviandningen av de offentliga medlen, om mojligheten att privata intressen inverkade pa hur
ledamoterna rostade och om kontrollmekanismernas funktion. I detta syfte papekade han att det var
helt nodvindigt att fa veta namnen pa de berérda ledamoéterna for att gora reportaget i syfte att utéva
sin yttrandefrihet och att sprida denna information till dem som hade ett intresse av fa kinnedom om
den, i egenskap av medborgare och skattebetalare. Enligt honom skulle ett utlimnande av namnen pa
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de anslutna ledaméterna gora det mojligt att forhindra att de anvéinder sina roster for att paverka
systemet, sa att systemet blir formanligt for dem pa ett sdtt som &r oforenligt med viljarnas 6nskemal.
Enligt Gert-Jan Dennekamp finns det inga andra sitt for allménheten att fa kdnnedom om hur
ledamoterna anvéinder sina offentliga befogenheter med avseende pa systemet.

I det angripna beslutet fann parlamentet huvudsakligen att Gert-Jan Dennekamp inte hade styrkt att
overforingen av personuppgifterna var nodvindig och hénvisade till tva olika skal for att underkédnna
hans motivering. For det forsta identifierade parlamentet, saisom motivering fér ansokan, allménhetens
och medias intresse av offentliga utgifter, dédribland ledaméternas ekonomiska formaner, mot bakgrund
av informationsfriheten och yttrandefriheten. P4 denna punkt ansidg parlamentet att det aberopade
allménintresset var abstrakt och mycket allmidnt och att d&ven om argumentet var giltigt i samband
med tillimpningen av artikel 8 b i forordning nr 45/2001, skulle ett godkdnnande av detta argument
medfora att det blev mojligt att lamna ut personuppgifter i en utstriackning som overskrider alla
rimliga granser och leda till ett resultat som strider mot unionsbestimmelserna om skydd for
personuppgifter. Parlamentet papekade for det andra att Gert-Jan Dennekamp inte hade styrkt nagot
samband mellan de efterstrivade malen och just de personuppgifter som han hade begirt skulle
overforas, eftersom motiveringen med avseende pa nddvindigheten inte var tydlig. Parlamentet
anmadrkte fortsdttningsvis att det for en kontroll fran allmdnhetens sida varken var nodvindigt eller
proportionerligt att begdra ut namnen pa samtliga ledamoter som ar anslutna till systemet, eftersom
det ar presidiet som beslutar om systemet, och att Gert-Jan Dennekamp skulle ha behévt peka pa en
sarskild och specifik risk for intressekonflikt for att styrka att overféringen &r nédvéandig.

— Parternas argument

Som forsta anmarkning har Gert-Jan Dennekamp gjort gillande att han i sin ansdkan motiverade att
det var nodvindigt att Overfora personuppgifterna med att det var fraga om information av
allménintresse som han i egenskap av journalist kunde vidarebefordra till de europeiska medborgarna
i syfte att informera dem om anvédndningen av offentliga medel, om hur deras valda representanter
agerade och om huruvida representanternas ekonomiska intressen hade paverkat deras rostningar i
fraga om systemet. Inom ramen for den andra anmirkningen har han gjort gillande att han
uttryckligen styrkte sambandet mellan malet med ansékan och nodvéndigheten av att ldmna ut
samtliga namn i de begérda handlingarna, ndmligen att detta var det enda sittet for allmidnheten att
hélla dess representanter ansvariga for sina handlingar med avseende pa systemet. Enligt Gert-Jan
Dennekamp fanns det ingen skyldighet for honom att vara mer precis i sin ansokan vad giller de
ledamoter som ingick i presidiet.

Republiken Finland, Konungariket Sverige och Europeiska datatillsynsmannen anser att det éar
motiverat att lamna ut de berorda uppgifterna av tre skil. Det forsta skilet avser det allmidnna
intresset av insyn, som ska gora det mojligt att ge allmédnheten en meningsfull bedomning av uppgifter
betriffande systemet, sdsom ledaméternas rostningsbeteende, och att erbjuda mojligheten att fraga ut
eller hora ledamoterna. Det andra skilet avser att beviskravet for att det dr nodvéndigt att overfora
personuppgifter ska vara lagt stéllt ndr det dr fraga om att tolka undantaget fran ritten till tillgang till
handlingar i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001. Det tredje skilet avser att en 6verforing kan vara
nodvindig i den mening som avses i nimnda artikel med hénsyn till allménintresset, saisom Gert-Jan
Dennekamp har gjort géllande pa ett tydligt och konkret sétt i sin ansékan om tillgang till handlingar.

Parlamentet har huvudsakligen gjort gillande att Gert-Jan Dennekamp, ndr han ska styrka att det ar
nodvandigt att overfora de berorda personuppgifterna, inte kan bortse fran de krav pa proportionalitet
som har uppstillts i unionens réttspraxis. Denna tolkning av begreppet nodvéindigt dr forenlig med
artikel 15 FEU och forordning nr 1049/2001. Det giller sdrskilt ndr mélet med ansokan om Gverforing
av personuppgifter sasom i forevarande fall ar att gora uppgifterna tillgdngliga for allmanheten, vilket
ar ett mycket stort ingrepp i rétten till skydd for dessa uppgifter. Enligt parlamentet dr forordning
nr 45/2001 inte avsedd att tillata att uppgifter ldamnas ut erga ommes, utan att tillata overforing av
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personuppgifter enbart till vissa bestimda mottagare. Dessutom har parlamentet gjort gillande att
Gert-Jan Dennekamp inte anforde, innan det angripna beslutet antogs, nagot argument som objektivt
styrkte det pastadda allménintresset, till exempel att det just nu pagar en debatt om systemet eller att
en ledamots upptridande ar under uppsikt, sdsom framgar av domen Dennekamp/parlamentet,
punkt 4 ovan (EU:T:2011:688).

— Tribunalens bedomning

Sasom konstaterats i punkt 59 ovan, kriver nodvéindighetsrekvisitet i artikel 8 b i foérordning
nr 45/2001, som ska tolkas strikt, att det styrks dels att Overforingen av personuppgifter dr den
lampligaste av alla tdnkbara atgdrder for att uppnd det maél som efterstravas med ansokan, dels att
atgirden star i proportion till mélet. Tribunalen kommer att préva de tvd anmérkningar enligt vilka
overforingen av de berérda uppgifterna dar den lampligaste atgarden for att uppna de efterstrévade
maélen.

Bland de mal som Gert-Jan Dennekamp angav i den bekréftande ansokan sdsom skl for att det var
nodvandigt att parlamentet overforde de berdrda personuppgifterna, ska skillnad goras mellan & ena
sidan allmanhetens kontroll av de offentliga utgifterna genom utévande av rétten till information och,
a andra sidan, mojligheten att ledamoternas intressen har paverkat hur de har rostat i fraga om
systemet, ndrmare bestdmt identifieringen av risken for intressekonflikter.

Gert-Jan Dennekamp har forst och framst uttryckt sin vilja att vidarebefordra information om systemet
genom tidningsartiklar och tv-reportage, for att allminheten ska kunna delta i en beréttigad debatt om
systemet. Han har dérvid sarskilt framhallit sin roll som journalist i ett demokratiskt samhalle.

Med denna utgangspunkt har han under férhandlingen framhallit att fragan huruvida 6verforingen av
personuppgifterna dr nodvindig borde ha bedomts enligt artikel 9 i direktiv 95/46, i vilken det
foreskrevs sirskilda regler for nér behandlingen av personuppgifter sker uteslutande for journalistiska
dndamal, med motiveringen att artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 hénvisar till
unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter utan ytterligare precisering. Det framgar emellertid
av artikel 76 d, jamford med artikel 84.1 i tribunalens réttegangsregler, att ansékan genom vilken talan
viacks ska innehalla uppgifter om saken samt en kortfattad framstillning av grunderna samt att nya
grunder eller argument inte far aberopas under rittegdngen, savida de inte foranleds av rattsliga eller
faktiska omstindigheter som framkommit forst under rattegingen (dom av den 21 oktober 2010,
Umbach/kommissionen, T-474/08, EU:T:2010:443, punkt 60) eller utgoér en utvidgning av en grund
som anforts tidigare i ans6kan och som har ett ndra samband med denna (se dom av den
29 november 2012, Thesing och Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, EU:T:2012:635, punkt 24 och dér
angiven rattspraxis). Sa dr inte fallet har och detta argument, vilket har framstillts for sent, ska avvisas.

I den man Gert-Jan Dennekamp i den bekriftande ansokan hénvisade till rétten till information och
yttrandefriheten sasom skal for att det var nodvandigt att 6verfora de berorda personuppgifterna, kan
det konstateras att detta inte rickte for att styrka att 6verforingen av namnen pa de ledamoter som &ar
anslutna till systemet &dr den lampligaste av alla tinkbara atgarder for att uppna hans mal och att den é&r
proportionerlig i forhallande till detta mal.

I sitt resonemang angav Gert-Jan Dennekamp visserligen klart och tydligt méalen med ansékan och
skélen for att han ansdg att overforingen av uppgifterna var nédviandig, ndmligen i huvudsak att han
skulle kunna gora ett reportage om systemet for att gora det mojligt for den europeiska allmdnheten
att fa kinnedom om hur detta fungerar och att utéva en kontroll av de ledamoter som representerar
den. Han redogjorde hirvid emellertid inte for varfér overféringen av de anslutna ledaméternas namn
skulle vara den lampligaste atgérden for att uppna det efterstrivade malet, vilket strider mot kravet i
artikel 8 b i forordning nr 45/2001, sdsom det tolkades i dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan
(EU:T:2011:688, punkterna 30 och 34).
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Gert-Jan Dennekamp anforde i den bekriftande ansokan ndmligen enbart att de atgdrder som éar
avsedda att mojliggora en kontroll fran allmidnhetens sida av de offentliga utgifter som systemet
foranleder, sasom forfarandet avseende ansvarsfrihet for budgeten, inte skyddar de grundlidggande
rattigheter som han aberopade, ndmligen rétten till information och rétten att sprida den insamlade
informationen vidare till allmdnheten, och att forekomsten av dessa atgirder saledes inte kunde
berittiga ett beslut att inte limna ut de berorda uppgifterna. Tribunalen konstaterar att sddana
argument inte gor det mojligt att faststélla vare sig varfor overforingen av namnen pa de till systemet
anslutna ledamoterna skulle utgora den lampligaste atgarden for att uppna malet med ansokan eller
varfor den skulle vara proportionerlig i forhallande till ndmnda mal. Ett rent pastdende om att
overforingen dr den basta atgdrden for att sdkerstilla skyddet for de grundlidggande réttigheterna kan
inte anses utgora resultatet av en analys, ens en begriansad sadan, av mojliga verkningar och foljder av
de olika tankbara atgérderna for att uppna malen med ansékan.

Vad giller Gert-Jan Dennekamps argument att det redan fors en debatt om systemet med hansyn till
stridigheterna runt dess inrédttande och finansiering och att det d&ven om det inte fordes en sddan
debatt skulle vara nodvandigt att fa tillgang till ledamoternas namn for att uppmuntra till en sddan, ar
dessa enbart knutna till malet med ansokan om tillgang till handlingar. Argumenten gor det inte
mojligt att faststdlla att det 4r nodvéandigt for honom att de berdrda uppgifterna 6verfors, eftersom de
inte har nagot samband med fragan huruvida den begirda atgérden ar lamplig och proportionerlig,
sasom  krdavs enligt unionens rdttspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 34). Forekomsten av en debatt om
systemet, eller ndrmare bestimt om de formaner som det innebér for ledamoterna till nackdel for de
offentliga finanserna, samt de olika faktauppgifter som Gert-Jan Dennekamp har redogjort for, visar
dessutom pa att han redan forfogar over detaljerad information om reglerna for systemet och dess
funktion som kan gora det mojligt for honom att inleda eller utveckla den offentliga debatt som han
avser att fa till stand betrédffande forvaltningen av systemet och de ekonomiska risker som systemet
medfor for unionens budget. Forutom att det inte &r styrkt att Overforingen av de berdrda
personuppgifterna dr nodvindig, konstaterar tribunalen att dessa olika uppgifter, som han sjilv har
anfort, inte talar for att det dr nodvéndigt att kdnna till namnen pa de till systemet anslutna
ledamoterna for att det ska vara mojligt att patala systemets pastddda negativa effekter for de offentliga
medlen.

Tribunalen gor samma bedomning vad géller den praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna som Gert-Jan Dennekamp har hanvisat till, i vilken det enligt honom har slagits fast att
ett beslut att neka tillgdng till information i form av personuppgifter rorande en folkvald person inte
ar nodvéandigt i ett demokratiskt samhille, mot bakgrund av journalisters ritt att ta emot och sprida
information av allmént intresse. Ett sddant konstaterande gor det ndmligen inte mojligt att faststélla
huruvida den begirda atgirden ar den lampligaste for att uppna Gert-Jan Dennekamps mal och
huruvida den é&r proportionerlig i forhallande till detta mal.

Slutligen kan det konstateras att bedomningen i punkt 82 ovan inte heller paverkas av Gert-Jan
Dennekamps argument att han uttryckligen styrkte sambandet mellan det mél som han efterstrivade
med sin ansokan om tillgang till handlingar och nédvéndigheten av att limna ut samtliga begdrda
namn samt att han inte behovde vara mer precis i sin ansokan vad giller ledaméterna i presidiet med
hénsyn till mojligheten enligt artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 att lamna ut enbart vissa delar av en
handling. Dessa argument styrker inte i nagon del att det var nodvindigt att lamna ut de anslutna
ledaméternas namn, sasom kravs enligt artikel 8 b i forordning nr 45/2001.

Tribunalen kan vidare inte godta Gert-Jan Dennekamps argument betrdffande att 6verforingen av
namnen pa de till systemet anslutna ledamoéterna dr nédvandig mot bakgrund av malet att informera
allménheten och fa den att delta i en debatt om systemets legitimitet. Artiklarna 11 och 42 i stadgan
om de grundliggande rattigheterna, vilka ror yttrandefriheten respektive rétten till tillgang till
unionens institutioners och organs handlingar, har séledes inte asidosatts.
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Vidare anser Gert-Jan Dennekamp att 6verforingen av de berérda personuppgifterna ar nédvandig for
att det ska kunna faststéllas huruvida de sistndmndas ekonomiska intressen péverkar hur de rostar i
fraga om systemet och att ett utlimnande av samtliga namn pé de anslutna ledamoterna ar det enda
sattet for allménheten att hélla dess representanter ansvariga for sina handlingar med avseende pa
systemet.

Gert-Jan Dennekamps argumentation grundar sig, savil i den bekraftande ansékan som i inlagorna vid
tribunalen, pa att det dr nodviandigt att pavisa ledamoternas mojliga intressekonflikter.

For det forsta har parlamentet, som svar pa en fraga som stélldes under forhandlingen, gjort gillande
att spridning av uppgifter om intressekonflikter i ett réttsligt perspektiv inte kan anses utgora ett
berdttigat dndamal for behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 b i
férordning nr 45/2001. Parlamentet har hérvid anvént ett argument som det anforde i svaromalet,
dock utan hénvisning till ndimnda bestdammelse. Tribunalen konstaterar emellertid att parlamentet i
det angripna beslutet inte gjorde gillande att Overforing av namnen pa de till systemet anslutna
ledamoterna utgjorde en behandling som var oforenlig med de beréttigade dandamal for vilka de hade
samlats in. Detta argument ska darfor under alla omstindigheter underkdnnas pa den grunden att det
saknar stod i de faktiska omstdndigheterna, eftersom det inte fanns med i motiveringen till det
angripna beslutet.

For det andra foreskrivs foljande i artikel 3.1 i uppforandekoden for Europaparlamentets ledamoter
avseende ekonomiska intressen och intressekonflikter:

"En intressekonflikt foreligger nar en [ledamot] har ett personligt intresse som pa otillborligt satt skulle
kunna paverka utévandet av uppdraget som ledamot. Négon intressekonflikt foreligger inte nir en
ledamot drar fordelar endast i egenskap av medlem av befolkningen i sin helhet eller av en stor
kategori personer.”

Det kan dven noteras att enligt Europaradet uppkommer en intressekonflikt i en situation da en
offentliganstdlld har ett personligt intresse som kan paverka eller forefalla paverka hans eller hennes
mojlighet att utova sitt offentliga uppdrag pa ett opartiskt och objektivt séitt. Detta personliga intresse
omfattar alla formaner for egen del, for familjemedlemmar, fordldrar, vanner eller néarstaende personer
eller for personer eller organisationer med vilka han eller hon har eller har haft affirsrelationer eller
politiska relationer, samt alla hans eller hennes ekonomiska eller civilrattsliga skyldigheter (se
artikel 13 i Europariddets ministerkommittés rekommendation R(2000) 10 till medlemsstaterna om
uppforandekoder for offentliganstillda, antagen den 11 maj 2000).

Vad giller en folkvald person forutsétter en intressekonflikt saledes, sdisom Gert-Jan Dennekamp har
gjort géllande, att den folkvaldes beteende vid en omrostning i en viss fraga kan paverkas av hans eller
hennes personliga intresse. I det aktuella fallet ligger den potentiella intressekonflikten i att
ledamoterna genom sin rost kan dndra systemet eller uttrycka sin standpunkt vad géller detta pa ett
sdtt som framjar deras intressen i egenskap av formanstagare till systemet.

For att ledamoternas potentiella intressekonflikter vid omrostningar angaende systemet ska kunna
pavisas dr det nodvéindigt att kidnna till namnen pa de ledamoter som dr anslutna till systemet. Den
omsténdigheten att intressekonflikten som sadan &r inneboende i uppdraget som ledamot i en folkvald
forsamling, sasom parlamentet har gjort gillande, péverkar hdrvid inte bedémningen av om
overforingen av personuppgifter dr noédvindig. Denna omstdndighet innebér inte i sig pa nagot sétt att
overforingen av personuppgifter inte dr nédvandig. En sddan 6verforing utgor saledes den enda atgird
som gor det mojligt att uppna det mal som Gert-Jan Dennekamp efterstravar, eftersom ingen annan
atgird kan sdkerstilla identifieringen av de ledamoter som befinner sig i en potentiell intressekonflikt.
Med avseende pa tillimpningen av artikel 8 b i forordning nr 45/2001 finner tribunalen saledes att
overforingen av namnen pa de ledamoéter som dr anslutna till systemet dr den ldmpligaste atgérden
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och att den ar proportionerlig for att faststilla huruvida ledamoternas intressen med avseende pa
systemet kan paverka deras rostningsbeteende (se, for ett liknande resonemang, dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkterna 30 och 34).

I detta skede ska det likval noteras att i den nu aktuella situationen, i vilken den potentiella
intressekonflikten ligger i ledamoéternas rostningsbeteende, kan ett avsléjande av identiteten pa de som
ar anslutna till systemet inte som sadant pavisa intressekonflikten. Det dr d@ven nodvéndigt att faststélla
vilka ledamoter som har ombetts att uttrycka sin dsikt om systemet genom en omrdstning, varvid
parlamentet har gjort géllande att enbart de ledaméter som dr anslutna till systemet och ingér i
presidiet, ett organ som enligt parlamentet faststéller hur systemet ska forvaltas, kan befinna sig i
situation dér det foreligger en potentiell intressekonflikt.

I den bekriftande ansokan hénvisade Gert-Jan Dennekamp emellertid inte enbart till omrdstningar
som lett till dndringar av reglerna om forvaltning av systemet, utan till alla omréstningar genom vilka
parlamentet eller ett av deras organ har beslutat om systemet pa ett eller annat sitt. Han namnde
salunda att personliga intressen kan péverka ledamoternas rostningsbeteende, att ledamoterna kan
anvinda sin stillning for att paverka hur de offentliga medlen anvinds till deras forman och att det
enda sittet att avsloja hur de folkvalda anvénder sina offentliga befogenheter med avseende pa
systemet dr att ange namnen pa de anslutna ledaméterna.

Med anledning av atgirden for processledning (se punkt 23 ovan), inkom Gert-Jan Dennekamp med de
rattsakter som har antagits sedan den 1 oktober 2005 och genom vilka, enligt honom, parlamentets
plenarforsamling, dess budgetkontrollutskott och presidiet hade genomfort dndringar av systemet eller
beslutat om forvaltningen av systemet. For plenarférsamlingens del é&r det fraga om
Europaparlamentets beslut 2008/497/EG, Euratom av den 24 april 2007 om ansvarsfrihet for
genomforandet av Europeiska unionens allmédnna budget for budgetiret 2005, avsnitt I —
Europaparlamentet (EUT L 187, 2008, s. 1), Europaparlamentets beslut 2009/185/EG, Euratom av den
22 april 2008 om ansvarsfrihet for genomforandet av Europeiska unionens allménna budget for
budgetaret 2006, avsnitt I — Europaparlamentet (EUT L 88, 2009, s. 1), Europaparlamentets
beslut 2009/628/EG, Euratom av den 23 april 2009 om ansvarsfrihet for genomférandet av Europeiska
unionens allménna budget for budgetaret 2007, avsnitt I — Europaparlamentet (EUT L 255, s. 1), och
Europaparlamentets beslut 2012/544/EU, Euratom av den 10 maj 2012 om ansvarsfrihet for
genomforandet av Europeiska unionens allménna budget for budgetaret 2010, avsnitt I -
Europaparlamentet (EUT L 286, s. 1). Savitt avser budgetkontrollutskottet &r det fraga om utkast till
betinkande av den 8 mars 2007 om tilliggen 1-21 om ansvarsfrihet for genomférandet av unionens
allménna budget for budgetaret 2005, avsnitt I — Europaparlamentet, ett dokument med information
avseende budgetkontrollutskottets rekommendation angéende ansvarsfrihet for budgetaret 2006 och
en redogorelse for budgetkontrollutskottets arbete angdende ansvarsfrihet for budgetaret 2010. For
presidiets del dr det fraga om beslut av den 30 november 2005 om forvaltning av systemet, beslut av
den 19 maj och den 9 juli 2008 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets ledamotsstadga
(EUT C 159, 2009, s. 1), beslut av den 9 mars 2009 om den frivilliga pensionsfonden och beslut av den
1 april 2009 om den frivilliga pensionsfonden.

Tribunalen finner inledningsvis att parlamentets beslut 2005/684/EG, Euratom av den
28 september 2005 om antagande av Europaparlamentets ledamotsstadga (EUT L 262, s. 1) inte ska
beaktas, eftersom det inte dr relevant med avseende pa Gert-Jan Dennekamps ansokan om tillgang till
handlingar, vilken bland annat avser forteckningen 6ver namnen pa de ledaméter som var anslutna till
systemet efter september 2005. Detsamma giller for dokumentet med information avseende
budgetkontrollutskottets rekommendation angdende ansvarsfrihet for budgetaret 2006 och
redogorelsen for budgetkontrollutskottets arbete angdende ansvarsfrihet for budgetiret 2010, vilka
enbart hédnvisar indirekt till beslut eller omrostningar utan att dessa klart identifieras.
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Dérefter kan det konstateras att det framgar av parternas inlagor med anledning av atgdrden for
processledning att de fyra beslut fran parlamentets plenarférsamling som ndamnts i punkt 97 ovan,
vilka vart och ett innefattar ett beslut om ansvarsfrihet for parlamentets ordférande for genomférande
av budgeten och iakttagelser i en resolution, har varit foremal for omrostning avseende savil sjilva
besluten om ansvarsfrihet som resolutionerna. Under férhandlingen kunde parlamentet inte, nédr det
tillfragades, ange huruvida omrostningarna avsdg besluten och resolutionerna i deras helhet eller de
enskilda punkterna eller forslagen till éndring av vissa punkter.

De skriftliga fragorna till parlamentet efter forhandlingen avsadg darfor sirskilt det exakta
tillvagagangssattet vid omrostningen avseende de fyra ovanndmnda besluten om ansvarsfrihet for
budgeten och de fyra tillhorande resolutionerna, antagna av parlamentets plenarférsamling.

Det framgar av parlamentets svar att omrostningen i Europaparlamentets plenarforsamling avseende
vart och ett av de fyra beslut om ansvarsfrihet som ndmnts i punkt 97 ovan och de tillhorande
resolutionerna visserligen avsdg akterna i deras helhet. Ddremot foregicks var och en av
omrostningarna den 24 april 2007 avseende resolutionerna om ansvarsfrihet for budgetaret 2005, den
22 april 2008 avseende resolutionerna om ansvarsfrihet for budgetaret 2006, och den 10 maj 2012
avseende resolutionerna om ansvarsfrihet for budgetaret 2010, av separata omrostningar avseende
dndringar och specifika punkter i forslagen till resolutioner. Vad géller resolutionen om ansvarsfrihet
for budgetaret 2005 var punkterna 74—84 i utkastet till resolution, vilka ror systemet, foremal for
separata omrostningar i vilka ledamoterna deltog. Vad géller resolutionen om ansvarsfrihet for
budgetaret 2006, antogs punkterna 70-73, vilka ror systemet, pd samma sétt. Detsamma géller, savitt
avser resolutionen om ansvarsfrihet for budgetaret 2010, punkterna 98 och 99 i utkastet till resolution,
vilka rorde systemet.

Av det ovan anforda foljer att alla ledamoter i plenarforsamlingen hade ritt att rosta om systemet den
24 april 2007, den 22 april 2008 och den 10 maj 2012.

For att Gert-Jan Dennekamp skulle kunna uppnd malet att pavisa ledamoternas potentiella
intressekonflikter, borde parlamentet saledes ha 6verfort namnen péa de anslutna ledamoéter som dven
ingick i plenarférsamlingen vid de tidpunkter som ndamnts i punkt 102 ovan och vilka faktiskt deltog i
dessa omrostningar, utan att darvid begrdnsa sig till namnen pa dem som deltog i omrdstningarna
genom forfarandet for omrostning med namnupprop enligt artikel 180 i parlamentets arbetsordning,
vilket hans anmarkningar i det yttrande som inkom den 2 februari 2015 skulle kunna tyda pa. Oavsett
vilket omrostningsforfarande som anviandes vid omréstningarna avseende systemet kunde namligen alla
ledamoter som faktiskt rostade och var anslutna till systemet paverkas av sina personliga intressen i det
hianseendet (se punkt 102 ovan).

Av det anforda foljer att det saknas anledning att faststilla exakt vilken metod som anvéndes nér
budgetkontrollutskottet och presidiet rostade, eftersom deras ledamoéter é&ven ingick i
plenarforsamlingen.

For det tredje anser parlamentet att det av naturliga skal dr omojligt att avgora huruvida ledaméterna,
ndr de skulle rosta om systemet, verkligen var paverkade av sina personliga ekonomiska intressen eller
av nagot annat legitimt motiv, eftersom identifieringen av de ledaméter som é&r anslutna till systemet
inte ger nagon information om de subjektiva skélen for hur de rostar angaende systemet.

Begreppet intressekonflikt avser emellertid inte enbart en situation da en offentliganstélld har ett
personligt intresse som kan ha péaverkat hans eller hennes mojlighet att utéva sitt offentliga uppdrag
pa ett opartiskt och objektivt sitt, i detta fall en folkvald parlamentsledamot. Det omfattar &dven
situationen da det identifierade intresset i allménhetens o6gon kan forefalla péverka ledamotens
mojlighet att utova sitt offentliga uppdrag pa ett opartiskt och objektivt sitt. Syftet med att formedla
information om potentiella intressekonflikter &r for Ovrigt inte enbart att avsloja fall i vilka den
offentliganstéllda personen har utévat sitt uppdrag i syfte att tillgodose sina personliga intressen, utan
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dven att informera allmidnheten om de risker for intressekonflikter som foreligger for de
offentliganstdllda, for att dessa ska handla opartiskt nédr de utévar sina offentliga uppdrag efter att mot
bakgrund av de foreliggande omstandigheterna ha tillkinnagett den potentiella intressekonflikt som de
berors av och vidtagit eller foreslagit atgarder for att 1osa eller undvika intressekonflikten. Det saknas
saledes grund for parlamentets argument, vilket foljaktligen inte kan godtas. For oOvrigt ar de
subjektiva motiven bakom en folkvalds rostningsbeteende av naturliga skél omojliga att kontrollera.

For det fjarde kan tribunalen inte, av samma skél som dem som angetts i punkt 106 ovan, godta
parlamentets argument om att Gert-Jan Dennekamp inte har styrkt att det pagar en debatt om de
potentiella intressekonflikter vad géller systemet som ledamoterna kan befinna sig i eller om en viss
medlemsstats upptradande.

For det femte foljer det dven av resonemanget i punkterna 91-106 ovan att den regel som enligt
parlamentet innebér att det foljer av forordning nr 45/2001, sasom denna tolkats genom domen
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan (EU:T:2011:688, punkterna 34 och 35), att det ankommer pa
den som har ansokt om Overforing av personuppgifter att tydligt ange vilka omstidndigheter som
innebdr att 6verforingen dr nddvindig, inte kan leda till de foljder som parlamentet har gjort gillande
i sin argumentation.

I motsats till vad parlamentet har hédvdat, kan det konstateras att Gert-Jan Dennekamp har angett
skilen till att han behovde fa kinnedom om vilka ledamoéter som var anslutna till systemet, ndmligen
bland annat for att pa detta sdtt kunna pavisa de potentiella intressekonflikter som kan paverka
ledaméterna i deras offentliga uppdrag.

I den man parlamentet vill gora géillande att Gert-Jan Dennekamp var tvungen att tydligt ange samtliga
omstdndigheter som visade att det foreligger intressekonflikter for att styrka att Overforingen av
personuppgifter var nodvéndig, konstaterar tribunalen att han — i syfte att pavisa de intressekonflikter
som ledamoterna potentiellt kan befinna sig i nar de rostar — hade ritt att begransa sig till att styrka att
ledamoterna befann sig i en intressekonflikt, pa grund av att de var bade ledamoéter och anslutna till
systemet. Begreppet intressekonflikt avser namligen en situation dar det identifierade intresset i
allmanhetens 6gon kan forefalla paverka ledamotens mojlighet att utova sitt offentliga uppdrag pa ett
opartiskt och objektivt sitt (se punkt 106 ovan) och det ar siledes inte nodvandigt att visa att det
berérda uppdraget inte utovas pa ett opartiskt sitt. Gert-Jan Dennekamp kan ndrmare bestimt inte
forebras for att inte sjilv ha identifierat det organ inom parlamentet pa vilket det har ankommit att
rosta om systemet, alltsa gruppen med berorda ledamdéter, innan han ansékte om oOverforingen av de
aktuella namnen.

Den motsatta tolkningen skulle innebédra att Gert-Jan Dennekamp var skyldig att i ett forsta skede
ansoka om tillgang till de handlingar som visar vilka organ som har rostat angaende systemet och
sedan, mot bakgrund av resultatet, i ett andra skede, forst anséka om tillgang till de handlingar av
vilka det framgar vilka ledamoter som faktiskt har deltagit i omrostningen pa denna punkt och
darefter ansoka om tillgang till de handlingar av vilka det framgar vilka ledamoter som &r anslutna till
systemet. Inte i nagon bestimmelse i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att den som ansdker om
tillgang till en unionsinstitutions eller ett unionsorgans handlingar &dr skyldig att ga tillviga pa det
sattet, och det foljer inte heller av tillimpningen av foérordning nr 45/2001 ndr det &r fraga om
handlingar innehéllande personuppgifter.

For det sjatte har parlamentet péstatt att det intresse som aberopats i Gert-Jan Dennekamps ansékan
om Overforing av namnen pa de ledamoéter som dr anslutna till systemet grundas enbart pa en
beddmning som gjorts av den journalist som har ansokt om tillgang till handlingarna, i detta fall
Gert-Jan Dennekamp, och inte pa objektiva skil. Parlamentet forefaller hérvid emellertid bortse fran
att han grundade sig pa att det foreligger potentiella intressekonflikter hos de anslutna ledamoterna
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vid omrostningar angdende detta system och att detta inte utgor en subjektiv bedomning av en given
situation, utan ett konstaterande av att det finns en risk for att de berdrda ledamoternas offentliga
uppdrag inte kommer att utévas pé ett opartiskt och objektivt sitt.

Av punkterna 88-112 ovan foljer saledes att parlamentet gjorde en uppenbart oriktig bedomning néar
det fann att Gert-Jan Dennekamp inte hade styrkt att det var nodvandigt att overfora namnen pa de
till systemet anslutna ledamdterna, vilka i egenskap av ledamoter ingdende i plenarforsamlingen
faktiskt hade deltagit i omrostningarna angaende systemet den 24 april 2007, den 22 april 2008 och
den 10 maj 2012, med hénsyn till malet att pavisa potentiella intressekonflikter.

Tribunalen ska emellertid fortsdtta sin provning med en bedomning av argumenten betréffande
tillampningen av det andra kumulativa villkoret for overforing av personuppgifter i artikel 8 b i
forordning nr 45/2001, namligen att det inte finns nagot skal att anta att overforingen av namnen pa
de till systemet anslutna ledaméter i plenarférsamlingen som har rostat angdende systemet skulle
kunna skada dessa personers legitima intressen.

Tillimpningen av villkoret i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 betréffande avsaknaden av ett legitimt
intresse att skydda ledaméternas privatliv

Den andra delgrunden kan delas upp i tre anmérkningar som &verlappar varandra. Gert-Jan
Dennekamp har for det forsta gjort géllande att ledamoterna inte har négot legitimt intresse av skydd
for privatlivet i den mening som avses i artikel 8 b i forordning nr 45/2001, eftersom de i hog grad
later sitt agerande granskas av allménheten. For det andra anser han att parlamentet i det angripna
beslutet inte motiverade pastdendet att ett utlimnande av de begirda handlingarna skulle vara till
skada for ledamoternas legitima intressen. Genom den tredje anmiarkningen har han gjort géllande att
dven om det antas att parlamentets pastiende att den begirda informationen tillhérde ledamoternas
privata sfir var riktigt, riackte detta inte for att skydda informationen sésom ett legitimt intresse i den
mening som avses i artikel 8 b i forordning nr 45/2001, vilken innebar ett krav pa att en avvédgning
gors mellan de berorda intressena.

Forst och framst erinrar tribunalen om att det foljer av rattspraxis att den unionsinstitution eller det
unionsorgan som har mottagit en ansokan om tillgang till handlingar innehéllande personuppgifter
ska, ndr det vdl ar styrkt att overforingen av personuppgifterna ér nodvindig, gora en avvigning
mellan de berérda parternas intressen och kontrollera att det inte finns nagot skal att anta att de
registrerades legitima intressen kan skadas, sasom foreskrivs i artikel 8 b i forordning nr 45/2001 (se,
for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Bavarian Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378,
punkt 78, och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 30).

Ett sadant krav ska foranleda unionsinstitutionen eller unionsorganet i fraga att neka overforing av
personuppgifter om det konstateras att det finns minsta skél att anta att de registrerades legitima
intressen skulle skadas.

Gert-Jan Dennekamps samtliga argument till stod fér den forsta grundens andra del bygger pa
forutsattningen att ledamoterna — pa grund av att deras uppdrag och stéllning ar av offentlig karaktér
— inte har rétt till samma grad av skydd for sina legitima intressen som de som inte dr offentliga
personer. Bland ledamoternas intressen ska en atskillnad goras mellan & ena sidan de intressen som
tillhor den offentliga sfiren, vilka ska ges ett lagre skydd ndr de vdgs mot intresset av att 6verfora
personuppgifterna, och, & andra sidan, de intressen som tillhér den privata sfaren, vilka ska skyddas.

Sasom parlamentet har medgett, dr den atskillnad som Gert-Jan Dennekamp gor mellan den offentliga
och den privata sfiren nér det giller offentliga personer relevant vid faststéllandet av vilken grad av
skydd for personuppgifter som dessa personer har ritt till inom ramen for tillimpningen av férordning
nr 45/2001, d&ven om det i denna férordning inte foreskrivs négot i detta hanseende. Det vore ndmligen
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mycket olampligt att bedoma en ansdkan om 6verforing av personuppgifter pa samma sétt oberoende
av vem den registrerade dr. En offentlig person har valt att utsétta sig for granskning fran utomstaende,
sarskilt media och, via media, fran en allménhet vars storlek beror pa det verksamhetsomridde inom
vilket personen ér offentlig, &ven om ett sadant val inte pad nagot sétt innebdr att det aldrig med
framgang kan hévdas att en sadan persons legitima intressen skulle kunna skadas av en 6verforing av
vederborandes personuppgifter. En offentlig person har i allménhet redan godtagit att vissa av hans
eller hennes personuppgifter kommer att spridas till allmanheten, eller kanske till och med uppmanat
till det eller spridit dem sjdlv. Detta sammanhang ska saledes beaktas vid bedomningen — i samband
med tillimpningen av artikel 8 b i férordning nr 45/2001 — av risken for att offentliga personers
legitima intressen skadas och vid avvigningen mellan dessa intressen och nddvindigheten av att
overfora de begéirda personuppgifterna.

I ett sidant sammanhang ska det, med avseende pa det aktuella fallet, vid bedomningen av risken for
skada for ledamoternas legitima intressen — bland vilka otvivelaktigt ingar vissa yrkesmadssiga aspekter
sasom ersdttningsfragor — tas sdrskild hdnsyn till sambandet mellan a ena sidan de aktuella
personuppgifterna, narmare bestimt namnen pa de till systemet anslutna ledamoter som har deltagit i
omrostningarna om ndmnda system, och & andra sidan deras mandat. Mojligheten att ansluta sig till
systemet stir namligen enbart Oppen for ledamoterna. Att ha ett mandat som ledamot av
Europaparlamentet utgor salunda det viktigaste villkoret, och ett nodvindigt sddant, for att fa
tillaggspension enligt systemet. Av detta huvudsakliga skl tillhoér de berdrda personuppgifterna
ledamoternas offentliga sfar.

Mot bakgrund av detta sdrdrag, vilket begrdnsar systemets tillimpningsomrade till ledaméterna, ér
varken den omstidndigheten att det &r frivilligt att ansluta sig till systemet och att mandatet saledes
inte automatiskt leder till anslutning eller den omstdndigheten att tilliggspensionen uppbirs efter
mandattidens utgang, vilket for ovrigt foljer av sjilva alderspensionens natur, avgorande for att de
berérda personuppgifterna ska anses tillhora ledamoternas privata sfir. Man maste éven beakta inte
bara sambandet med ledamotens mandat, utan samtliga uppgifter om systemets funktionssiatt som
Gert-Jan Dennekamp har tillhandahallit och som inte har bestritts av parlamentet eller som rent av
har bekriftats av handlingarna i malet. Bland dessa uppgifter ska ndmnas att parlamentet finansierar
upp till tva tredjedelar av avgifterna, att parlamentet tdcker underskott i systemet och att det
kompenserar for alla systemets eventuella forluster, vilket enligt Gert-Jan Dennekamp dven medfor en
garanti for att de anslutna ledamoéterna bibehaller de forvirvade pensionsrittigheterna. Dessa
omstindigheter ger ytterligare stod for bedomningen att de berdorda personuppgifterna tillhor
ledamoternas offentliga sfir, eftersom de visar pa parlamentets betydande ekonomiska och rittsliga
engagemang i systemet.

Det maste dven tas hansyn till tribunalens réttspraxis pa omradet av vilken framgar féljande. Systemet
ingar bland de lagregler som i allménhetens intresse syftar till att sikerstdlla ledamoters ekonomiska
oberoende. De beslut som antas av parlamentets behoriga organ ska vidare betraktas som interna
organisationsatgdrder som syftar till att sdkerstélla parlamentets funktionsduglighet och héanfor sig till
de offentliga befogenheter som parlamentet har tilldelats for att det ska kunna fullgéra sin uppgift
enligt fordraget. De rittigheter och skyldigheter som fo6ljer av detta system dar saledes av
offentligrittslig karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom Purvis/parlamentet, punkt 26 ovan,
EU:T:2011:600, punkterna 60 och 61, och dom av den 13 mars 2013, Inglewood m.fl./parlamentet,
T-229/11 och T-276/11, REU, EU:T:2013:127, punkt 61).

Vad giller parlamentets argument att avgifterna till systemet ror ledaméternas personliga ekonomiska
situation kan detta inte godtas med hédnsyn till sambandet mellan de ekonomiska aspekterna av
systemet, som till exempel avgifterna, och ledamoéternas offentliga sfir. Detta resonemang &r &ven
tillampligt pa parlamentets argument att ledamoternas rostningsbeteende, som enligt parlamentet
alltid tillhor den offentliga sfaren, ska skiljas fran deras anslutning till systemet, som parlamentet anser
tillhora den privata sfiren. Dessutom kan det konstateras att en 6verforing av namnen pa de anslutna
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ledamoterna enbart visar att de dr anslutna, dock utan att det lamnas ut nagra uppgifter om deras
ekonomiska situation, sasom uppgifter om deras tillgdngar, deras besparingar eller om de instrument i
vilka de investerar de belopp som betalas in till systemet.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser tribunalen saledes att de till systemet anslutna ledaméternas
legitima intressen, vilka tillhor deras offentliga sfar, vid en avvigning av de berdrda intressena ska ges
en ldgre grad av skydd &n intressen som tillhor den privata sfiren, i enlighet med systematiken i
forordning nr 45/2001.

Vidare ska det erinras om att personuppgifter éven i detta sammanhang 6verfors enbart om det saknas
skal att anta att de registrerades legitima intressen kan skadas. Den ldgre graden av skydd f6r namnen
pa de anslutna ledamoterna far emellertid som resultat att de intressen som representeras av maélet
med overforingen far storre tyngd.

Sasom Gert-Jan Dennekamp har gjort gillande leder ett pévisande av ledamoternas potentiella
intressekonflikter, vilket &r maélet med den begirda oOverforingen av personuppgifterna, till en
mojlighet att sédkerstdlla en battre kontroll av ledamoéternas agerande och av Europaparlamentets
funktionssitt, som &r den unionsinstitution som foretrider medlemsstaternas folk, och till en
mojlighet att forbdttra insynen i institutionens handlingar. I motsats till vad parlamentet har gjort
gdllande vid forhandlingen far sddana intressen beaktas vid avvigningen enligt artikel 8 b i férordning
nr 45/2001 (se punkterna 61-63 ovan). Med hénsyn till vikten av de hidr aberopade intressena, vilka
syftar till att sdkerstdlla att unionen fungerar vél genom att utveckla det fortroende som medborgarna
ska kunna ha for institutionerna, kan det konstateras att dverforingen av de berérda personuppgifterna
inte kan medfora nagon skada for de till systemet anslutna ledamoternas legitima intressen, sasom
dessa avgréansats i punkterna 120 och 121 ovan.

Avvigningen mellan de berdrda intressena borde saledes ha foranlett ett beslut att tillata 6verforing av
namnen pa de till systemet anslutna ledamoéter som har deltagit i omrostningarna angdende systemet.
Parlamentet kan hérvid inte med framgéng gora gillande att det finns en rittsligt bindande
presumtion for att legitima intressen hos dem som berdrs av de personuppgifter som ska Gverforas
vager tyngre. Inget i lydelsen av artikel 8 b i forordning nr 45/2001 talar for en sidan presumtion,
eftersom det vid provningen av en ansokan om Overforing av personuppgifter maste goras en
avvagning av de berdrda intressena efter det att den som har ansokt om overforingen har styrkt att
det dr nodvandigt att Overfora uppgifterna (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Bavarian ~ Lager, punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 79, och dom
Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan, EU:T:2011:688, punkt 34). Detta villkor ska tolkas strikt och
innebér att den som ansokt om Overforingen ska ldmna en uttrycklig och legitim motivering for att
overforingen dr nodvindig i det avseende vederborande gor gillande. Dessutom har parlamentet
felaktigt hanvisat till forordning nr 1049/2001 som stod for att en sddan presumtion foreligger och
framhallit att forordningen tillater undantag fran ratten till insyn. I férordning nr 1049/2001 foreskrivs
visserligen ett undantag fran ratten till tillgdng till handlingar for det fall att ett utlimnande skulle
undergriava skyddet for den enskildes privatliv och integritet, vilket salunda medfor att férordning
nr 45/2001 blir tillamplig. Detta skapar dock inte pa nagot sdtt en presumtion for att legitima
intressen hos de personer vilkas personuppgifter skyddas av sistnamnda foérordning véger tyngre.

Bland de 6vriga argument som parlamentet har anfort dr pastdendet att de atgiarder som Gert-Jan
Dennekamp har ansokt om &ar oproportionerliga verkningslost. Parlamentet har genom detta
pastaende ifragasatt att det var nodvindigt att Overfora namnen pa de till systemet anslutna
ledamoterna for att hans mal skulle kunna uppnés och inte avvigningen mellan de berdrda intressena.

Parlamentet har dven anfort vissa andra argument, vilka dock inte kan godtas eftersom de saknar
grund. Institutionen har anfért dels att Gert-Jan Dennekamp har gjort géllande att ledamoter inte har
ratt till respekt for privatlivet, dels att en overforing av personuppgifterna skulle undergréva deras
oberoende stillning i egenskap av ledamoter. Det finns ingen beaktansvird omstidndighet som talar for
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sadana pastdenden, samtidigt som den information som ldmnas ut genom 6verfoéringen av de berdrda
personuppgifterna ar begransad och det inte finns nagra uppgifter som gor det mojligt att forsta hur
ledamotens oberoende stillning skulle undergridvas om det kom till allmdnhetens kinnedom att han
eller hon var ansluten till systemet. Detsamma giller argumentet att ledamoterna skulle kunna
utsdttas for kritik fran allménhetens sida for en pastddd intressekonflikt. Eftersom en sédan
intressekonflikt ar inneboende i parlamentsledamdternas uppdrag, kan eventuell kritik framforas av
alla som kénner till problematiken runt systemet utan att denna person exakt informeras om namnen
pé de ledamoter som potentiellt kan hamna i en sddan intressekonflikt. For 6vrigt kan det konstateras
att Gert-Jan Dennekamp har framfort sddan kritik i sina skriftliga inlagor.

Det kan foljaktligen konstateras att parlamentet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér det fann
att en Overforing av namnen pa de till systemet anslutna ledamoéter som har deltagit i omrostningen
avseende systemet skulle skada ledaméternas legitima intressen.

Tribunalen ska fortsitta sin provning av talan, eftersom den oriktiga bedomning som parlamentet
gjorde vid tillimpningen av de tvd kumulativa villkoren i artikel 8 b i férordning nr 45/2001 enbart
ror de ledamoter i plenarforsamlingen som deltog i omrdstningarna angdende systemet den
24 april 2007, den 22 april 2008 och den 10 maj 2012, men inte de ledamoter som avstod fran att
rosta vid dessa tillfallen, de som inte ldngre tjénstgjorde, eller inte dnnu hade tratt i tjdnst, till exempel
pa grund av att deras mandat hade 16pt ut fore omrostningarna, inbegripet dem som hade tagit sina
pensionsrittigheter i ansprak.

Den andra grunden: Otillrdcklig motivering

Gert-Jan Dennekamp har i huvudsak gjort géllande att parlamentet i det angripna beslutet inte i
tillracklig man motiverade bedomningen att skyldigheten att skydda privatlivet med avseende pa
personuppgifter viager tyngre én kravet pa insyn. Parlamentet forklarade inte heller hur ett utlimnande
av de berorda handlingarna konkret och faktiskt skulle vara till skada for privatlivet for de ledamoter
vilkas namn fanns med i handlingarna.

Tribunalen erinrar om att en institution som beslutar att avsla en ansokan om att en handling ska
lamnas ut i princip ar skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle
skada det intresse som skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 (dom Sverige/MyTravel och kommissionen, punkt 35 ovan, EU:C:2011:496, punkt 76,
och dom av den 28 mars 2012, Egan och Hackett/parlamentet, T-190/10, EU:T:2012:165, punkt 90).
En sadan forklaring kan saledes inte bestd i enbart ett pastaende om att tillgangen till vissa handlingar
skulle skada privatlivet, i den mening som avses i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 (dom Egan
och Hackett/parlamentet, se ovan, EU:T:2012:165, punkt 90).

Det ska dven erinras om att ndr syftet med en ansokan som grundar sig pa férordning nr 1049/2001 &r
att fa tillgang till handlingar innehallande personuppgifter, 4r bestimmelserna i férordning nr 45/2001
tillampliga fullt ut, vilket géller &ven artikel 8 i den forordningen (dom kommissionen/Bavarian Lager,
punkt 4 ovan, EU:C:2010:378, punkt 63, och dom Dennekamp/parlamentet, punkt 4 ovan,
EU:T:2011:688, punkt 26).

Nar artikel 8 b i férordning nr 45/2001 blir tillimplig pa en ansékan om tillgang till handlingar, sasom
i det aktuella fallet, sammanfaller saledes provningen av huruvida det foreligger en konkret och faktisk
skada for det intresse som skyddas av undantaget i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 med
bedomningen av risken for att den registrerades legitima intressen skadas av overforingen av
personuppgifter, eftersom de legitima intressen som avses i artikel 8 b i den foérstndmnda
forordningen sammanfaller med den enskildes privatliv och integritet enligt artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001, vilka kan komma till skada vid en overféring av sadana uppgifter genom att
allménheten far kinnedom om vissa aspekter av dessa.
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Det framgar vidare av rdttspraxis att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara
anpassad till réattsaktens beskaffenhet och att det av motiveringen klart och tydligt ska framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berdrs dérav kan fi kinnedom om
skélen for den vidtagna atgarden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering ér uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehéll, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
riattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det
kriavs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga réttsregler pa det aktuella omrédet (se dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P,
REG, EU:C:2007:75, punkt 80 och dir angiven rattspraxis).

Enligt Gert-Jan Dennekamp ar det angripna beslutet inte motiverat med avseende pa bedomningen att
ett utlimnande av de begdrda dokumenten konkret och faktiskt skulle vara till skada for de anslutna
ledamoternas privatliv.

Parlamentet slog i det angripna beslutet fast att det inte &r proportionerligt att bevilja 6verforing av de
berérda personuppgifterna med hansyn till vikten av de registrerades legitima intressen. Den fann att
ledamoternas legitima intressen visserligen inte alls stracker sig lika langt som intressena hos
privatpersoner utan nagot offentligt atagande, men gjorde samtidigt géllande att de skyddsmekanismer
som foreskrivs i forordning nr 45/2001 var tillimpliga i det aktuella fallet och att ledamdterna hade
legitima intressen av att de berdrda personuppgifterna inte lamnades ut, eftersom de tillhorde deras
privata sfar och saledes utgjorde ett legitimt intresse som ska skyddas pa samma sétt som uppgifter
avseende deras personliga ekonomiska situation. Pensionsavgifter och pensionsrittigheter som foljer
av systemet utgor alltid privata fragor, och sambandet med ledamotens mandat eller det sétt pa vilket
systemet finansieras saknar enligt parlamentet betydelse i det avseendet. Parlamentet fann vidare att
Gert-Jan Dennekamps synsitt annars skulle vara tillimpligt pa alla offentliganstéllda. Det upprepade
att en Overforing av de aktuella personuppgifterna, grundad pa det allménintresse som media och
allménheten har av ledamoéternas ekonomiska situation, inte vore proportionerlig och att media och
allmanheten annars skulle ha tillgang till alla personliga uppgifter om ledaméterna, och rent av om alla
offentliganstdllda, som har samband med offentliga utgifter. Parlamentet motsatte sig hans standpunkt
att atgdrden att lamna ut handlingarna &ar ldmpligare dn sadana é&tgdrder som &ar avsedda att
tillhandahalla en offentlig kontroll av offentliga utgifter. Det slog med avseende pa dessa
omsténdigheter slutligen fast att ledamoéternas legitima intressen maste viga tyngre dn den pastadda
nodvandigheten av att overfora de berorda uppgifterna.

Det foljer av det angripna beslutet att risken for skada for ledamoternas legitima intressen, och saledes
deras privatliv, ligger i att de berérda personuppgifterna tillhor ledamoternas privata sfir och saledes
utgor ett legitimt intresse som ska skyddas pa grundval av att de ror ledamoternas personliga
ekonomiska situation, eftersom pensionsavgifter och pensionsrattigheter dr privata fragor.
Parlamentets Ovriga bedomningar vad giller avvdgningen av de berdrda intressena, som nidmnts i
punkt 138 ovan, avser inte bedomningen av risken for att ledamoéternas legitima intressen eller
privatliv kommer till skada.

Eftersom provningen av huruvida skadan pé det legitima intresse som skyddas av undantaget i
artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 ar konkret och faktisk sammanfaller med bedémningen enligt
artikel 8 b i forordning nr 45/2001 av risken for att den registrerades legitima intressen skadas,
konstaterar tribunalen att parlamentet gjorde en bedomning i det sistndmnda avseendet och darvid
framholl att de berdrda personuppgifterna var personuppgifter tillhorande ledaméternas privata sfir,
vilka har ett starkare skydd med tillimpning av forordning nr 45/2001, och att dessa saledes ska
skyddas i egenskap av legitima intressen. Parlamentet noterade att avgifter som betalas in till ett
alderspensionssystem och sadana pensionsrittigheter som hérror fran detta system é&r privata
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angelagenheter, oberoende av det berdrda systemet och av hur det finansieras, att alderpensionen
betalas ut fran systemet forst nar mandatperioden har l6pt ut och att ledamoterna sjélva maste betala
in betydande pensionsavgifter som inte ersétts av parlamentet.

Parlamentets resonemang i det angripna beslutet &ar visserligen ganska kortfattat, men det gor det
mojligt bade for den som beslutet &r riktat till och for tribunalen att forsta skilen till att parlamentet
slog fast att det fanns en risk for att ledamoternas legitima intressen skulle skadas om tillstand gavs
for overforing av de berorda personuppgifterna. Eftersom en sddan bedomning med nodvidndighet
innefattar en bedomning av risken for konkret och faktisk skada for ledaméternas privatliv och
integritet, kan tribunalen foljaktligen inte godta Gert-Jan Dennekamps mycket bristfilligt utvecklade
argumentation.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Av det ovan anforda foljer att andamalet med talan har forfallit i den del som Gert-Jan Dennekamp har
ansokt om tillgdng till namnen pa de 65 ledamdter som dr anslutna till systemet och som var sokande i
de mal som avgjordes genom beslut Albertini m.fl. och Donnelly/parlamentet, punkt 25 ovan
(EU:T:2010:519) respektive genom dom Purvis/parlamentet, punkt 26 ovan (EU:T:2011:600), att det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del som parlamentet nekade tillgang till namnen pa de till
systemet anslutna ledamoter vilka, i egenskap av ledamoter i plenarforsamlingen, faktiskt deltog i
omrostningarna angaende systemet den 24 april 2007, den 22 april 2008 och den 10 maj 2012, samt
att talan ska ogillas i ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska rittegangsdeltagare som har tappat maélet forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 134.2 och 134.3 i dessa regler kan
tribunalen besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sina rattegdngskostnader
om réttegangsdeltagarna 6msom tappar maélet pa en eller flera punkter.

Eftersom parlamentet i huvudsak har tappat malet, ska det béra sina rattegangskostnader och ersitta
tre fjardedelar av Gert-Jan Dennekamps rittegangskostnader. Gert-Jan Dennekamp ska bdra en
fjardedel av sina rittegangskostnader.

Enligt artikel 138.1 i réattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett
mal bdra sina rattegangskostnader. I forevarande mal ska saledes Europeiska datatillsynsmannen,
Republiken Finland och Konungariket Sverige bdra sina réattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Det saknas anledning att doma i saken betriffande talan om ogiltigforklaring av
parlamentets beslut A(2012) 13180 av den 11 december 2012 att neka Gert-Jan Dennekamp
tillgang till vissa handlingar avseende vissa parlamentsledamoéters anslutning till
tilliggspensionssystemet, i den del som beslutet innebar att tillging nekades till namnen pa
de 65 parlamentsledamoéter som var sokande i de mal som avgjordes genom beslut av den
15 december 2010, Albertini m.fl. och Donnelly/parlamentet (T-219/09 och T-326/09, REU,
EU:T:2010:519) respektive genom dom av den 18 oktober 2011, Purvis/parlamentet
(T-439/09, REU, EU:T:2011:600).
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2) Beslut A(2012) 13180 ogiltigforklaras i den del som det innebar att tillging nekades till
namnen pa de ledamoéter som dr anslutna till parlamentets tilliggspensionssystem och vilka,
i egenskap av ledamdéter i parlamentets plenarforsamling, faktiskt deltog i omrostningarna
angiende namnda tilliggspensionssystem den 24 april 2007, den 22 april 2008 och den
10 maj 2012.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Parlamentet ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta tre fjirdedelar av Gert-Jan
Dennekamps rittegangskostnader.

5) Gert-Jan Dennekamp ska bira en fjardedel av sina riattegangskostnader.

6) Europeiska datatillsynsmannen, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bidra sina
riattegangskostnader.

Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2015.

Underskrifter
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