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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 maj 2013*

"Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Den europeiska marknaden for lastslangar —
Beslut i vilket en 6vertrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras —
Faststéllande av priser, marknadsfordelning och utbyte av kommersiellt kénslig information —
Ansvar for overtridelsen — Boter — 2006 érs riktlinjer for berakning av boter —
Berittigade forvantningar — Ovre grians pa 10 procent — Formildrande omstidndigheter — Samarbete”

I mal T-146/09,
Parker ITR Srl, Veniano (Italien),

Parker-Hannifin Corp., Mayfield Heights, Ohio (Forenta staterna), foretratt av advokaterna B. Amory,
F. Marchini Camia och F. Amato,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av N. Khan, V. Bottka och S. Noé, darefter av
Bottka, Noé och R. Sauer, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om i forsta hand delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 428 slutlig
av den 28 januari 2009 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende COMP/39.406 — Lastslangar for oljeprodukter), i den del som avser sokandena, och i andra
hand undanrojande eller kraftig nedséttning av de boter som alagts sokandena i ndmnda beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi, ssmt domarna M. Prek och S. Frimodt Nielsen (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren J. Weychert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 april 2012,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 17.5.2013 — MAL T-146/09
PARKER ITR OCH PARKER-HANNIFIN MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Sektorn for lastslangar for olja och gas

Lastslangar anvéinds for att lasta lagsvavlig raolja eller bearbetad réolja och andra oljeprodukter fran
offshoreanldggningar (till exempel bojlastare — som vanligtvis &r forankrade pa Oppet hav dér de
fungerar som fortojningsplats for oljetankers — eller flytande produktionsanldggningar med lagrings-
och lossningsfunktioner — vilka bestér i ett system med flytande cisterner som anvénds for att hamta,
bearbeta och lagra olja eller gas fran en angrdnsande plattform fore omlastning till en oljetanker) till
tankfartyg och dérefter lossa tillbaka dessa fartygs produkter till offshoreanliggningar (till exempel
bojar) eller pa land.

Lastslangarna anviands offshore, det vill séga i eller i ndrheten av vatten, medan industrislangar eller
markslangar anvinds pé land.

Varje lastslangsanldggning bestér, allt efter kundens behov, av ett visst antal standardslangar, sérskilda
slangar med kopplingar i bada &ndar och ytterligare anordningar, sasom ventiler, andkugghjul eller
flytande utrustning. I forevarande mal inbegriper uttrycket lastslangar dessa ytterligare anordningar.

Lastslangarna anvéinds av oljebolag, bojlastartillverkare, hamnterminaler, oljeindustri och regeringar,
och anskaffas antingen for nya projekt eller i ersattningssyfte.

Vad betriffar nya projekt, ger oljeterminaler eller andra slutanvandare i regel ingenjorsfirmor (dven
kallade materialtillverkare, OEM-foretag (original equipement manufacturer) eller leverantorer) i
uppdrag att bygga eller installera nya anldggningar for oljedistribution, sasom en fast forankrad
fortojningsplats eller flytande produktionsanlaggningar med lagrings- och lossningsfunktioner. For
sadana projekt anskaffar leverantoren ett fullstindigt installationssystem med lastslangar frén en
tillverkare.

Efter att lastslangarna installerats behover varje bestandsdel ersdttas inom ett till sju ar. Slutanvéndare
koper ofta sjilva in lastslangar i ersdttningssyfte (dven kallade reservdelssektorn). I vissa fall
centraliserar de dock inkopen via dotterbolag eller utomstaende bolag vilka agerar i egenskap av
underleverantorer. Reservdelsforsédljningen upptar globalt sett en storre del av marknaden for
lastslangar an forséljningen av nya produkter.

Efterfragan pa lastslangar beror i stor utstrackning pa oljemarknadens utveckling och, i synnerhet, pa
oljeutvinningen i omrdden som ar avldgset beligna i forhallande till platsen dér oljan anvinds.
Efterfragan har okat med tiden. Den gar i cykler och foljer i viss man oljeprisutvecklingen. Efterfragan
borjade bli stor i slutet av 60-talet och 6kade i borjan av 70-talet, i synnerhet i oljeutvinningsomradena
i Persiska viken, Nordsjon och i Nordafrika. Under 80-talet okade efterfragan hos framvixande
nationella oljebolag i Sydamerika. I slutet av 90-talet flyttades efterfragan mot Vastafrika.

Lastslangarna tillverkas av vilkdnda ddck- och gummitillverkningsforetag eller av nagot av deras
spin-off-foretag. De tillverkas pé bestdllning och anpassas till kundens behov. Eftersom efterfragan pa
lastslangar &r spridd over ett stort geografiskt omrade anvénder sig de flesta slangtillverkare av en rad
mellanhdnder vilka, pa vissa bestimda marknader, tillhandahéller allmdnna marknadsforingstjanster
och erbjuder sina produkter inom ramen for offentliga upphandlingar.
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PARKER ITR OCH PARKER-HANNIFIN MOT KOMMISSIONEN

Lastslangar siljs over hela virlden och de storsta tillverkarna dr verksamma internationellt. Regelverket
som giller for lastslangar skiljer sig inte ndamnvart fran ett land till ett annat, och dven om de tekniska
kraven skiljer sig beroende pa yttre forhallanden och anvindningssitt, uppfattas inte detta som ett
hinder for att sélja lastslangar 6ver hela vérlden.

Under den i malet aktuella perioden silde medlemmarna i kartellen lastslangar tillverkade i Japan,
Forenade kungariket, Italien och Frankrike, till slutanvindare och till leverantorer etablerade i olika
linder i Europeiska unionen och omradet fér det Europeiska ekonomiska samarbetet (EES). Aven om
merparten av lastslangsinstallationerna har icke-europeiska regioner som slutdestination, &r vissa av de
virldsledande leverantorerna ddaremot beldgna i olika ldnder i unionen och EES.

Beskrivning av sokandena

Den ena sokanden, Parker-Hannifin Corp., &r verksam inom tillverkningen av rorelse- och
styrsystemteknik, samt erbjuder finmekaniska losningar for ett brett urval av marknader for handel,
fordon, industri och flygindustri.

Parker-Hannifin &r uppdelad i atta omraden: flygindustri, hydraulik, filtrering, klimatkontroll,
fluidteknik, forsegling, instrumentation och automation/pneumatik. Avdelningen fluidteknik é&r
uppdelad i fyra geografiska omraden (Nordamerika, Sydamerika, EU och Asien). Inom unionen bestér
avdelningen fluidteknik av fyra divisioner och en affirsavdelning. Produkterna fran denna
affarsavdelning sdljs pa den internationella marknaden for havs- och sjobottenutvunnen olja och gas.

Parker-Hannifin &r moderbolag for Parker-Hannifin International Corp. Parker-Hannifin International
Corp. dr i sin tur Parker Italy Holding LLC:s moderbolag. Parker Italy Holding LLC &r innehavare av
aktiekapitalet i Parker Italy Holding Srl, som &r moderbolag till den andra s6kanden, Parker ITR Srl.

Parker-Hannifins globala konsoliderade omsittning for dess samtliga produkter under budgetaret 2006
uppgick till 7 410 miljoner euro.

Parker ITR tillverkar och salufér industrislangar och hydraliska slangar, lastslangar for olja och gas,
samt tekniska komponenter. Bolagets omsittning var [sekretessbelagt]' euro for ar 2006. Bolaget har
sitt sate i Veniano (Italien).

Sektorn for lastslangar, som Parker ITR dr en del av, skapades ar 1966 av Pirelli Treg SpA, ett bolag
som ingar i Pirelli-koncernen.

I december 1990 overtogs Pirelli Tregs verksamhet inom sektorn for lastslangar for oljeprodukter av
ITR SpA, ett bolag som uppstod efter en fusion mellan Pirelli Treg och Itala, ett annat dotterbolag i
Pirelli-koncernen. Ar 1993 forvarvades ITR av Saiag SpA.

Efter att ha inlett forhandlingar med Parker-Hannifin angdende en eventuell forséljning av sin
lastslangsverksamhet, bildade ITR dotterbolaget ITR Rubber Srl den 27 juni 2001.

Det ska hirvid framhallas, for det forsta, att Parker-Hannifin Holding — ett dotterbolag inom
Parker-koncernen som bildades i syfte att forvirva sektorn for gummislangar av ITR - den
5 december 2001 ingick ett avtal med ITR, enligt vilket Parker-Hannifin Holding forvarvade samtliga
aktier i ITR Rubber.

For det andra stadgades i punkt e i avtalets inledande del att Overlitelsen av ITR:s sektor for
gummislangar till ITR Rubber skulle utforas pa begéran av Parker-Hannifin Holding.

1 — Sekretessbelagda uppgifter ar dolda.
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For det tredje foreskrivs i punkt 3.1.3 i avtalet att ”[Parker-Hannifin Holdings] atagande &r beroende ...
av fullgorandet av [ITR:s] overlatelse. [ITR] ska fortlopande hélla [Parker-Hannifin Holding] informerat
om Overlatelsens framskridande och ... samrdda med [Parker-Hannifin Holding] avseende samtliga
betydande fordandringar i 6verlatelsen ... som [visar sig vara] nodvindiga eller bedoms lampliga”.

For det fjarde anges i punkt 7.1.2 i avtalet att ITR Rubber, som bildats ”... for Gverlatelsen och som
dessforinnan ... inte bedrivit nagon handel, fort rikenskaper eller bedrivit ndgon annan verksamhet dn
den som &r nodvindig for overlatelsens fulla genomforande och, sedan overlatelsen, har bedrivit vanlig
affairsverksamhet och har inte bedrivit nagon annan verksamhet.”

Den 19 december 2001 6verlédt ITR sin verksamhet for gummislangar, inklusive sektorn for lastslangar,
till ITR Rubber.

Overlatelsen fullgjordes den 1 januari 2002.

Den 31 januari 2002, overldts ITR Rubber av Parker-Hannifin Holding och bytte namn nagra ménader
senare, till Parker ITR.

Parker-Hannifin Holding, sedermera Parker Italy Holding Srl, innehar samtliga aktier i Parker ITR.

Det administrativa forfarandet

Forenta staternas justitiedepartement samt de japanska och de brittiska konkurrensmyndigheterna
inledde en forundersokning pa grund av liknande omstiandigheter, [sekretessbelagt]. Samtidigt ingavs,
den 20 december 2006, en ansdkan om immunitet till Europeiska gemenskapernas kommission.
Sokanden gjorde gillande ritt till formanlig behandling enligt meddelandet om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden (JO C 298, 2006, s. 17), for att ha avslojat en kartell pa
marknaden for lastslangar.

Kommissionen inledde déarfor en utredning angdende en eventuell overtrddelse av artikel 81 EG och
artikel 53 EES-avtalet och foretog, den 2 maj 2007, ett antal inspektioner hos Parker ITR, andra
berorda tillverkare, samt hos [sekretessbelagt] och M.W.

Manuli Rubber Industries, Parker ITR och Bridgestone ingav varsin ansékan om befrielse fran béter till
kommissionen, den 4 maj, den 17 juli, respektive den 7 december 2007.

Den 28 april 2008 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar som delgavs olika berérda
bolag mellan den 29 april och den 1 maj 2008.

Samtliga bolag besvarade meddelandet om invdndningar inom den foreskrivna fristen och begirde,

med undantag av [sekretessbelagt]/ DOM, ContiTech AG och Continental AG, att fa horas vid ett
muntligt horande som dgde rum den 23 juli 2008.

Det angripna beslutet
Den 28 januari 2009 antog kommissionen beslut K(2009) 428 slutlig om ett foérfarande enligt artikel 81
i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/39.406 — Lastslangar for oljeprodukter)

(nedan kallat det angripna beslutet). Av det angripna beslutet framgér i huvudsak foljande:

— Beslutet ar riktat till elva bolag, déribland s6kandena.
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— De bolag som avses i det angripna beslutet har deltagit, pa ibland lite olika sitt, i en enda komplex
overtrdadelse, vars syfte har varit fordelning av anbud, faststillande av priser, kvoter och
forsaljningsvillkor, uppdelning av geografiska marknader och utbyte av kénslig information om
priser, forsiljningsvolymer och anbudsférfaranden.

— Kartellen hade dtminstone pagatt sedan den 1 april 1986 (men troligen sedan borjan av 70-talet)
och upphort den 2 maj 2007.

— Frén den 13 maj 1997 till den 11 juni 1999 var kartellens verksamhet begransad och det uppstod
slitningar mellan de deltagande foretagen. Enligt kommissionen ledde detta emellertid inte till
nagot egentligt avbrott i 6vertradelsen och fran och med juni 1999 var dess organiserade struktur
helt aterstélld och kartellen fungerade enligt samma tillvigagangssitt och med samma medlemmar
(med undantag av Manuli, som inte &terintradde i kartellen fullt ut forrdn ett ar senare).
Kommissionen fann darfor att tillverkarna hade gjort sig skyldiga till en enda fortlopande
overtradelse under perioden 1 april 1986-2 maj 2007 eller, for det fall overtradelsen trots allt
skulle anses ha avbrutits, i vart fall, en enda upprepad Overtridelse. Perioden 13 maj 1997-
11 juni 1999 beaktades inte vid berdkningen av boterna, med hénsyn till att det fanns sa fa bevis
for overtrddelsen avseende denna period.

— Sokandena fiélldes till ansvar avseende foljande perioder:
— DParker ITR: den 1 april 1986 till den 2 maj 2007, och
— DParker-Hannifin Corp.: den 31 januari 2002 till den 2 maj 2007.

— Med tillimpning av kriterierna i Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna), faststélldes boternas
grundbelopp for vart och ett av bolagen enligt foljande:

— Kommissionen utgick fran det genomsnittliga virdet av forsdljningen i varlden for vart och ett
av bolagen under perioden 2004-2006, med undantag av Yokohama Rubber, for vilket
kommissionen utgick fran perioden 2003—-2005. Kommissionen beaktade hérvid den forsiljning
som fakturerats kopare i EES.

— Kommissionen faststillde det relevanta forsaljningsvirdet for vart och ett av bolagen genom att
lagga ihop respektive bolags andel av forsiljningen pa véirldsmarknaden med forséljningsvardet
inom EES, sasom foreskrivs i punkt 18 i riktlinjerna.

— Kommissionen beaktade 25 procent av detta virde (i stillet for hogst 30 procent enligt
riktlinjerna) med hénsyn till 6vertradelsens allvar.

— Det virde som da erholls multiplicerades med antalet ar som vart och ett av bolagen hade
deltagit i overtradelsen.

— I enlighet med punkt 25 i riktlinjerna hojde kommissionen detta virde med 25 procent av
forséljningsvardet i avskriackande syfte.

— Kommissionen konstaterade darefter att det fanns forsvarande omstédndigheter med avseende pa
Parker ITR och ett annat foretag och att det saknades formildrande omstédndigheter med
avseende pa ovriga medlemmar i kartellen.

— Till sist beviljade kommissionen en nedséttning av boterna, i enlighet med meddelandet om

samarbete, med avseende pa tvd bolag men avslog begdran om botesnedsittning som
framstéllts av Parker ITR och ett annat foretag.
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Vad betraffar Parker ITR, fann kommissionen att forsaljningsvéardet uppgick till [sekretessbelagt] euro
utifran en vérldsmarknadsandel péa [sekretessbelagt] procent. Kommissionen faststéllde att Parker ITR
hade deltagit i kartellen under 19 ar och fem dagar, vilket ger en multipliceringsfaktor pa 19, samt att
Parker-Hannifin hade deltagit under fem ar, tre manader och tre dagar, vilket ger en
multipliceringsfaktor pa 5,5. Med tillimpning av kriterierna i foregdende punkt faststillde
kommissionen dérefter grundbeloppet f6r de boter som Parker ITR skulle alaggas till 19 700 000 euro
och det som Parker-Hannifin skulle aldggas till 6 400 000 euro.

Med beaktande av forsvarande omstindigheter rorande Parker ITR och Parker-Hannifin justerades

boterna dérefter till 25610 000 euro for Parker ITR, for vilket belopp Parker-Hannifin &r solidariskt
ansvarigt med 8 320 000 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrattens kansli den
9 april 20009.

Eftersom en domare pa forsta avdelningen hade fatt forhinder, utsadg tribunalens ordférande, med stod
av artikel 32.3 i tribunalens réttegangsregler, en annan domare for att gora sammansittningen
fullstédndig.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Rétten anmodade parterna, sasom atgérder for processledning enligt artikel 64 i
rattegangsreglerna, att forete vissa handlingar och vissa fragor stélldes till dem skriftligen. Parterna
efterkom réttens begéran.

Genom en skrivelse av den 12 mars 2012, framstéllde sokandena, som en atgérd for processledning, en
begdran om att ytterligare handlingar skulle foretes.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
27 april 2012.

Vid det tillfillet aterkallade sokandena sin ansokan om atgérd for processledning.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del Parker ITR halls ansvarigt for dvertradelsen under
perioden 1 april 19869 juni 2006 och i den del Parker-Hannifin halls ansvarigt for 6vertradelsen
under perioden 31 januari 2002-9 juni 2006,

— kraftigt satta ned det botesbelopp som sokandena paforts, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

6 ECLL:EU:T:2013:258
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Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring
Till stod for sin talan har sokandena aberopat nio grunder.

Under den forsta grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen &sidosatt principen om
personligt ansvar, gjort sig skyldig till rattegangsmissbruk, asidosatt principen om icke-diskriminering
och brustit i sin motiveringsskyldighet, ndr den felaktigt hallit Parker ITR ansvarigt for overtrddelsen
betriffande perioden fore den 1 januari 2002.

Den andra grunden avser att kommissionen felaktigt hallit sokandena ansvariga for oOvertrddelsen
kopplad till M.P.:s otillatna beteende. M.P. var chef over sektorn for lastslangar inom foretaget.

Genom sin tredje grund har sokandena gjort gillande att Parker-Hannifin felaktigt hallits solidariskt
ansvarigt for overtradelsen tillsammans med Parker ITR.

Som fjarde grund har det gjorts géllande att kommissionens beslut att paféra Parker ITR boéter for
perioden fore den 11 juni 1999 innebar ett &sidoséittande av artikel 25.2 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EUT L 1, 2003, s. 1), av principen om icke-diskriminering samt saknade motivering.

Under den femte grunden har sokandena gjort géllande att kommissionen felaktigt hojde boterna for
den ledande roll som Parker ITR spelat.

Den sjatte grunden avser &sidosdttandet av principen om personligt ansvar och av
motiveringsskyldigheten i frdga om hojningen av boterna som paforts Parker-Hannifin for den ledande
roll som Parker ITR anses ha spelat.

Under den sjunde grunden har sokandena gjort gillande att principen om skydd for berittigade
forvantningar asidosatts genom att sittet att berdkna forsaljningsvirdet varit felaktigt vid faststéllandet
av boterna.

Den éttonde grunden avser asidosittandet av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, av principen om
personligt ansvar och av motiveringsskyldigheten, vid berdkningen av grinsen pa 10 procent av
omsittningen.

Genom den nionde grunden har sokandena slutligen gjort géllande att kommissionen asidosatte
principen om berittigade forviantningar, nir den beslutade att inte bevilja nagon botesnedsittning till

foljd av samarbetet.

Tribunalen prévar forst den forsta grunden, darefter den fjarde, den femte, den sjitte, den andra, den
tredje, den sjunde, den attonde och den nionde grunden.

Den forsta grunden: En felaktig bedomning att hdlla Parker ITR ansvarigt for évertrddelsen for perioden
fore den 1 januari 2002

Det angripna beslutet
Av skilen 327-329 och 366-373 i det angripna beslutet framgéir att kommissionen tillimpade

principen om ekonomisk kontinuitet och fann att Parker ITR (tidigare ITR Rubber) ska hallas
ansvarigt for overtrddelsen i sin helhet fran och med ar 1986, till f6ljd av en intern omorganisation i
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Saiag-koncernen, varvid sektorn for gummislangar Overfordes fran ITR till ITR Rubber, vilket
dotterbolag sedermera oOverlits pa Parker-Hannifin. Det Parker-Hannifin anférde under det
administrativa forfarandet angéende principen om personligt ansvar lamnade kommissionen utan
avseende.

Kommissionen angav dven att det forhallandet att den visserligen inte tillimpat réttspraxis pa samma
sdtt i ett annat drende som é&ven det rorde koncernintern omorganisation saknade betydelse och
hindrade inte kommissionen fran att nd en annan slutsats i det aktuella drendet, med hénsyn till att
omsténdigheterna var annorlunda.

Parternas argument
Sokandenas forsta grund bestar av tre delar.

I grundens forsta del har sokandena i huvudsak havdat att Parker ITR inte kan héllas ansvarigt for
perioden fore den 1 januari 2002, eftersom det, enligt sokandena, dr den juridiska person som ledde
foretaget niar oOvertrdadelsen begicks som ska hallas ansvarig for overtrddelsen, d&ven om fOretagets
verksambhet, vid tidpunkten for beslutet i vilket 6vertradelsen konstateras, har flyttats och ansvaret for
den Overtagits av en annan juridisk person. Parker ITR o6vertog dock inte de verksamheter som
bidragit till 6vertrddelsen forrédn den 31 januari 2002.

Enligt sokandena var det felaktigt av kommissionen att behandla 6verforingen av verksamheterna fran
ITR till ITR Rubber som en foretagsintern omorganisering, vilket gjorde det mojligt att tillimpa teorin
om ekonomisk succession och dérigenom gora undantag fran principen om personligt ansvar.

Sokandena har anfort att ny rattspraxis bekréftar att teorin om ekonomisk succession, nir det ar fraga
om Overforing av verksamheter inom en koncern, endast kan tillimpas om de strukturella banden
mellan den mottagande och den overlatande enheten fortfarande foreligger nar kommissionen antar
sitt beslut i vilket en overtradelse konstateras.

Enligt sokandena bedrev ITR Rubber emellertid inte nagon néringsverksamhet fran dagen for dess
bildande, den 27 juni 2001, till den 1 januari 2002. Bolaget var ett mellanled som endast skapats i
syfte att driva igenom oOverforingen av gummisektorn till Parker-Hannifin. Detta dndamal framgar,
enligt sokandena, tydligt av punkt 7.1.2. i avtalet som ingatts mellan ITR och Parker-Hannifin.

Den forsta grundens andra del ror rattegangsmissbruk.

Sokandena gor i huvudsak gillande att kommissionens agerande utgjorde réttegangsmissbruk i den
man den fastslog Parker ITR:s ansvar avseende perioden fore den 1 januari 2002 endast i syfte att
kringga artikel 25 i forordning nr 1/2003, vari anges vilka preskriptionstider som giller och vars
tillampning skulle ha inneburit att ITR och Pirelli inte hade kunnat stéllas till svars.

Den forsta grundens tredje del avser asidosdttande av principen om icke-diskriminering och en
bristande motiveringsskyldighet.

Sokandena har till stod for sin talan i denna del gjort géllande att kommissionen, i meddelandet om
invdndningar, tillimpade teorin om ekonomisk kontinuitet pd samma sitt avseende sokandena som
avseende Dunlop Oil & Marine Ltd, som befann sig i en liknande situation. I det angripna beslutet
valde kommissionen daremot att 6verge teorin om ekonomisk kontinuitet endast avseende Dunlop Oil
& Marine Ltd och inte avseende sokandena, och detta utan att lamna nagon forklaring, trots att
koparen i bada fallen forviarvade sdljarens verksamheter, det vill sidga lastslangsverksamheterna.
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Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen for det forsta gjort ett avsteg fran sin tidigare
praxis utan nagon logisk forklaring hartill, ndr den holl sokandena ansvariga for perioden fore den
1 januari 2002, att kommissionen for det andra darmed underldt att bemodta de argument som
sokandena anfort som svar pd meddelandet om invandningar, och for det tredje, underlatit att forklara
sdrbehandlingen av sokandena i férhallande till Dunlop Oil & Marine Ltd.

Kommissionen har bestritt dessa pastaenden.

Kommissionen har hidvdat att principen om individuellt ansvar inte ar tillimplig i forevarande fall, i
den utstriackning den ekonomiska successionen skett inom en och samma koncern (skil 370-373 i det
angripna beslutet). Enligt kommissionen gors det skillnad mellan en 6verforing av verksamheter och en
overlatelse av en juridisk enhet, genom att det foreskrivs att for det fall endast verksamheterna har
overlatits ska ansvaret folja verksamheterna endast i det undantagsfall ddr den juridiska person som
overldt verksamheterna upphorde att existera juridiskt sett, eller i sin helhet upphorde med sin
ndringsverksamhet. Om dédremot den juridiska enhet som gjort sig skyldig till en overtrddelse sdljs &r
enheten &dven fortsdttningsvis ansvarig for sina tidigare Overtrddelser (domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9693).

Enligt kommissionen foljer det dven av réttspraxis (domstolens dom av den 11 december 2007 i
mal C-280/06, ETI m.l, REG 2007, s. 1-10893) att en ekonomisk succession beror pa
omsténdigheterna vid tidpunkten for Overforingen av verksamheterna samt att den ekonomiska
successionen i fraga inte paverkas av en senare forsiljning av ett dotterbolag till ett nytt foretag. Vad
giller ansvarsfragan styrs foljderna av den senare forséljningen av dotterbolaget av rattspraxis
angdende upplosning av foretag. Enligt kommissionen leder inte avvecklingen av ett foretag som ér
ansvarigt for en oOvertrddelse till att de olika juridiska enheter som den ekonomiska enheten tidigare
bestod i frantas sitt ansvar. Dessa juridiska enheter kan tvartom fortfarande hallas solidariskt
ansvariga, dven om vissa av dem ingdr i en ny koncern vid antagandet av beslutet i vilket en
overtradelse konstateras.

I férevarande fall har enligt kommissionen 6verforingen av verksamheterna fran ITR till ITR Rubber —
som dr foretag mellan vilka det forelag strukturella och ekonomiska band da bada ingick i
Saiag-koncernen, nagot som under alla omsténdigheter ar klarlagt — i sig endast betydelse med hansyn
till kriteriet om ekonomisk kontinuitet, eftersom ITR:s fulla ansvar helt har 6vergatt till dotterbolaget,
ITR Rubber, dven avseende perioden fore dess bildande.

Detta ansvar dr vidare kopplat till den juridiska personen ITR Rubber och nér denna juridiska person
blev Parker ITR, efter det att den hade forvirvats av Parker-Hannifin, forblev den ansvarig for ITR
Rubbers forra moderbolags tidigare overtradelser, med tillimpning av réttspraxis enligt vilken en
juridisk enhet kan hallas ansvarig for en 6vertradelse som begatts av det féretag den ingar i.

Vad giller Parker-Hannifins férvarv av ITR Rubber har kommissionen fortydligat att det inte kan vara
fragan om en forsdljning av verksambheter till ett fristdende foretag mot bakgrund av att forsiljningen
inte enbart avsag verksamheterna utan dven en befintlig juridisk enhet som bar med sig sitt ansvar.

Forsdljningen av de omtvistade verksamheterna inom Saiag-koncernen, fran ITR till ITR Rubber, och
den darpa foljande forsdljningen av ITR Rubber till en ny koncern, némligen
Parker-Hannifin-koncernen, ska siledes behandlas som separata hdndelser, eftersom forséljningen av
ITR Rubber inte kan upphéva den tidigare ekonomiska successionen.

Vidare anser kommissionen att den lampliga tidpunkten for att bedoma den faktiska situationen och
for att avgora huruvida overforingen av verksamheterna skedde inom en koncern eller mellan tva
oberoende foretag, dr tidpunkten for sjilva oOverforingen. Tidpunkten for antagandet av beslutet i
vilket en Overtradelse konstateras har endast betydelse for bedomningen av huruvida ett foretag som
ar ansvarigt for overtradelsen sedermera har upplosts.

ECLILLEU:T:2013:258 9
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Kommissionen anser vidare att perioden under vilken de strukturella banden bestar efter en ekonomisk
succession saknar betydelse i syfte att faststdlla forekomsten av en siddan succession. Det silda
dotterbolaget kan saledes fortfarande hallas solidariskt ansvarigt for overtradelsen tillsammans med de
kvarvarande enheterna i dess tidigare ekonomiska enhet for perioden fram till forséljningen av
dotterbolaget.

Vidare delar kommissionen inte sokandenas analys av forstainstansrittens dom av den
30 september 2009 i mal T-161/05, Hoechst mot kommissionen (REG 2009, s. II-3555) och anser i
huvudsak att omstédndigheterna inte 6verensstimmer med de som foreligger i det aktuella fallet.

Kommissionen har vidare héavdat att ITR Rubber bildades och &dgdes i sin helhet av sitt moderbolag
ITR och det ledande bolaget i Saiag-koncernen fram till 6verlatelsen till Parker-Hannifin. Enligt
kommissionen bekréftar den omsténdigheten att ITR Rubbers ekonomiska verksamhet var svag under
sex ménader (27 juni 2001-1 januari 2002) att detta dotterbolag uppfyllde den roll som moderbolaget
hade gett det och att bolaget inte hade mdjlighet att agera sjélvstindigt. Denna slutsats paverkas inte av
det som eventuellt kan ha intrdffat mellan den 1 januari 2002, da verksamheterna 6verfordes fran ITR
till ITR Rubber och den 31 januari 2002, ndr samtliga aktier i ITR Rubber férvirvades av
Parker-Hannifin.

Kommissionen har hdrvid fortydligat att ITR:s avtalsenliga férbud mot att utéva inflytande 6ver ITR
Rubber gillde efter verksamhetsoverforingen, det vill sdga fran den 1 januari 2002 samt att detta
innebédr att avtalet varigenom Overlatelsen triddde i kraft inte hindrade forekomsten av en ekonomisk
enhet vid 6verlatelsen.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att koncerninterna Overlatelser generellt sett sker mellan
flera juridiska enheter som kontrolleras av ett enda moderbolag och i sddana fall ar det generellt sett
moderbolaget som halls ansvarigt, om bolaget har utovat betydande inflytande 6ver sina dotterbolag.
En ekonomisk succession inom koncernen ger enligt kommissionen denne mdjlighet att utreda
dotterbolaget som &r den ekonomiska eftertrddaren dven om bolaget inte lingre kontrolleras av det
tidigare moderbolaget. Denna mdojlighet kan enligt kommissionen anvindas inom konkurrensritten,
ndr det tidigare moderbolaget har upphort att existera, eller inte kan stillas till ansvar av andra
anledningar, sasom den omstidndigheten att overtrddelsen &r preskriberad, som i det aktuella fallet
med avseende pa ITR och Saiag.

I andra hand har kommissionen hdvdat att den har ett utrymme for skonsmissig bedomning enligt
rattspraxis, vilket berdttigar den att vélja till vem den ska rikta sitt beslut i vilket en Gvertriddelse
konstateras, bade vid ekonomisk succession och, mer allmént, med avseende pa moderbolag och deras
dotterbolag. Kommissionen kunde séledes besluta att rikta det angripna beslutet endast till en
ekonomisk eftertradare, Parker ITR, och inte till dess foretridare som fortfarande finns kvar, ITR
och/eller Saiag.

For att bemota den forsta grundens andra del har kommissionen bestritt s6kandenas pastaende att
kommissionen har gjort sig skyldigt till rattsmissbruk. Kommissionen har anfort att det var befogat att
dven rikta det angripna beslutet till Parker ITR, dven om skalet harfor var att atgarder mot ITR eller
Saiag omfattades av preskription, eftersom det enligt kommissionen var samma verksamheter, det vill
sdga samma foretag, som fortsatte att bega 6vertradelsen.

Vad betriffar den forsta grundens tredje del har kommissionen bland annat gjort gillande att
meddelandet om invandningar grundade sig pa oriktiga uppgifter angdende Dunlop Oil & Marine Ltd.
Enligt kommissionen var det ndmligen Unipoly Ltd — den nya dgaren till de verksamheter som var
inblandade i oOvertrddelsen — som bildade Dunlop Oil & Marine Ltd och inte sidljaren av
verksamheterna [sekretessbelagt], vilket innebdr att detta foretag befinner sig i en annan situation dn
sokandena, dar det var frdga om en foOrsdljning av en juridisk enhet och inte endast en
verksamhetsoverforing.
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Vad betriffar invindningen om &sidosédttandet av motiveringsskyldigheten anser kommissionen att det
helt enkelt &r fraga om en omformulering av dvriga invindningar som framstillts till stod for den
forsta grunden.

Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att unionsrittens konkurrensregler avser verksamheten i foretag (domstolens dom
av den 7 januari 2004 i de forenade maélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C 217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123,
punkt 59).

Begreppet foretag i ett konkurrensréttsligt sammanhang forstas som en ekonomisk enhet, det vill siga
en enhetlig organisation av personliga, materiella och immateriella faktorer som pa ett varaktigt sitt
syftar till ett bestimt ekonomiskt mal, d&ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller
juridiska personer (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83,
Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11, forstainstansrdttens dom av den 11 december 2003 i
mal T-66/99, Minoan Lines mot kommissionen, REG 2003, s. II-5515, punkt 122, och av den
15 september 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommission, REG 2005, s. II-3319,
punkt 85).

Enligt principen om personligt ansvar kan en straffbar handling inte tillskrivas nagon annan &n
garningsmannen sjalv. Vidare foljer det av principen om att straff ska vara individuella att inte nagon
annan én den skyldige bestraffas. Dessa principer som utgor grundliggande skyddsregler som foljer av
straffratten utgor siledes hinder for att en fysisk eller juridisk person som inte varit garningsman fills
till ansvar (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Cosmas forslag till avgorande i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, ddr domstolen meddelade dom den
8 juli 1999, REG 1997, s. 1-4130, punkt 74, generaladvokaten Colomers forslag till avgorande i det
ovan i punkt 83 ndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1-133,
punkterna 63 och 64, och generaladvokaten Bots forslag till avgorande i de forenade
mélen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg kommissionen och kommissionen mot
ArcelorMittal Luxembourg m.fl, ddr domstolen meddelade dom den 29 mars 2011, REU 2011,
s. 1-2239, punkt 181, och i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, diar domstolen
meddelade dom den 29 mars 2011, REU 2011, s. [-2359, punkt 162).

Det foljer av fast réttspraxis att dessa principer ar tillimpliga pd unionsrdttens konkurrensregler.
Domstolen har slagit fast att med hénsyn till den ifrdgavarande Overtrddelsens art samt arten av och
svarighetsgraden i de dartill knutna sanktionerna, ska principen om personligt ansvar tillimpas vad
avser en oOvertrddelse av (domen i det ovan i punkt 85 ndmnda madlet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 78, och dom 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. 1-8237, punkt 77)

Det ér saledes den fysiska eller juridiska person som ledde ett foretag nér en 6vertrddelse begicks som
ska hallas ansvarig for densamma. Detta giller d&ven om ansvaret for driften av foretaget inte langre
avilar denna person nir beslutet om faststillelse av Overtradelsen antas (se domen i det ovan i
punkt 85 niamnda malet ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, punkt 143 och dér angiven
rattspraxis).

Det foljer saledes av domstolens praxis att den som bér ansvar for foretagets — eller foretagets enheters
— rittsstridiga beteende édr den juridiska person som ledde det ifragavarande foretaget vid tidpunkten
for overtradelsen, d&ven om de minskliga och materiella resurser som medverkade till Gvertridelsen
har overlétits till tredje man efter overtradelseperioden (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen, REG 2000,
s. [-10101, punkterna 25 och 27).

ECLILLEU:T:2013:258 11
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En fysisk eller juridisk person som inte &r gédrningsman kan trots det bli foremal for sanktionsatgarder
till f6ljd av garningen nér den fysiska eller juridiska person som har begétt 6vertradelsen har upphort
att existera juridiskt eller ekonomiskt sett (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 68 nimnda malet ETI m.fl., punkt 40, och i det ovan i punkt 85 ndmnda malet ThyssenKrupp
Nirosta mot kommissionen, punkt 144) for att undvika att ett foretag skulle kunna undga sanktioner
av den enkla anledningen att identiteten har dndrats till f6ljd av omstruktureringar, 6verlatelse eller
andra dndringar i juridiskt eller organisatoriskt avseende (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 68 nidmnda malet ETT m.fl., punkt 41 och dér angiven rittspraxis). Det &dr fraga om
kriteriet om ekonomisk kontinuitet.

Det foljer saledes av fast rittspraxis att ett byte av ett foretags rattsliga form och namn inte leder till att
ett nytt foretag utan ansvar for det tidigare foretagets konkurrensbegrinsande beteenden ska anses ha
bildats, nér det i ekonomiskt hénseende foreligger identitet mellan de bada foretagen (domstolens
dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne des
mines et Rheinzink/Commission, REG 1984, s. 1679, domen i de ovan i punkt 83 ndmnda forenade
malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 356-359, och i det ovan i punkt 68
niamnda malet ETI m.fl., punkt 42).

Det forhéllandet att en juridisk person fortsitter att existera sasom rattssubjekt utesluter inte, enligt
unionsrittens konkurrensregler, att det kan rora sig om en Overgang av en del av den juridiska
personens verksamheter till en annan, som darigenom blir ansvarigt for det forstndmnda foretagets
agerande (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 83 ndmnda forenade
mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 356-359, domen i det ovan i punkt 68
nimnda malet ETI m.fl, punkt 48 och forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i
mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3435, punkt 132).

En sadan sanktionsatgiard dr namligen tillaten nédr dessa juridiska personer kontrollerades av samma
person och, mot bakgrund av de ndra banden ekonomiskt och organisatoriskt sett mellan dessa
enheter, i huvudsak tillimpade samma instruktioner avseende affirsverksamheten (domen i de ovan i
punkt 83 nidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 356-359, och
domen i det ovan i punkt 68 nimnda malet ETI m.fl., punkt 49).

Diremot har domstolen funnit att det foreligger ekonomisk kontinuitet endast nér den juridiska person
som dr ansvarig for foretagets drift juridiskt sett har upphort att existera forst efter det att
overtrddelsen begicks, i ett fall med tva existerande och verksamma foretag av vilka det ena foretaget
overlatit en viss del av sin verksamhet till det andra foretaget, och dér det inte fanns nagot strukturellt
samband dem emellan (se, for ett liknande resonemang, domarna i det ovan i punkt 85 nidmnda maélet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 145, och de ovan i punkt 83 ndmnda forenade
maélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 359).

Kriteriet om ekonomisk kontinuitet gor det saledes mgjligt att, under sédrskilda omstdndigheter som &ar
strikt begrinsade enligt rattspraxis, sdkerstdlla en effektiv tillimpning av principen om personligt
ansvar for den som begatt en Gvertrddelse och infora sanktionsatgarder mot en juridisk person, som
visserligen dr en annan dn den som begick Overtriddelsen men till vilken det foreligger strukturella
band.

Genom att tillimpa kriteriet om ekonomisk kontinuitet kan kommissionen alltsd infora
sanktionsatgarder mot en annan juridisk person én den som begatt Gvertrddelsen, trots en juridisk
konstruktion inom ett foretag som syftar till att skapa ett artificiellt hinder mot sanktioner pa grund
av overtradelser av konkurrensreglerna som begatts av en eller flera av de juridiska personer som utgor
foretaget.
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Syftet med ekonomisk kontinuitet dr dock inte att tillata att ett annat foretag halls ansvarigt for en
overtrddelse dn det foretag som begétt overtradelsen, i forekommande fall via juridiska personer som
utgor delar av foretaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 85 nimnda maélet
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, punkt 145), om det inte finns strukturella band mellan
dessa tva foretag som forbinder dem i ekonomiskt och organisatoriskt avseende (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 83 ndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkterna 359, och domen i det ovan i punkt 68 nimnda malet ETI m.fl., punkt 49)
eller om den juridiska person som begatt overtradelsen har dverlétits till en utomstaende i oegentligt
syfte, det vill sdga inte enligt marknadsvillkoren, i syfte att undga konkurrensrittsliga sanktionsatgéarder
(generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i det ovan i punkt 68 ndmnda malet ETI m.fl,
REG 2007, s. I-10896, punkterna 82 och 83).

Om ett foretag ddremot, enligt marknadsvillkoren, oOverliter den juridiska person som begatt
overtrdadelsen, till en utomstdende till vilken det inte har nagra strukturella band, kan foretaget
fortfarande bli foremal for sanktionsatgérder i enlighet med principen om personligt ansvar avseende
perioden under vilken 6vertrddelsen pagick fore overlatelsen, med forbehall for preskriptionsreglerna,
daven om verksamheten hade upphort betraffande den affirsavdelning som overtrddelsen avsag.

Annorlunda uttryckt &r syftet med kriteriet om ekonomisk kontinuitet — nédr réttsregler som
preskriptionsreglerna utgér hinder mot att ett foretag adrar sig sanktionsatgirder pa grund av en
overtradelse av konkurrensritten, eller nér foretaget som Overlatit den juridiska personen som begatt
overtradelsen till en utomstaende har forsvunnit — inte att tillata att retroaktivt soka och tillskriva ett
annat foretag ansvar for garningar som det forsta foretaget begatt, om det inte finns strukturella band
som kopplar dem samman i ekonomiskt och organisatoriskt avseende (se, for ett liknande resonemang,
generaladvokaten Colomers forslag till avgorande i det ovan i punkt 83 namnda malet Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 72) eller om o6verlatelsen av den juridiska personen som
begatt overtradelsen har skett i oegentligt syfte (se punkt 96 ovan).

Det saknar hédrvid betydelse om det &dr fraga om en oGverlatelse av verksamheter eller av en juridisk
person till en utomstdende. Den argumentation som kommissionen anfort i det avseendet kan darfor
inte godtas.

Det har namligen fastslagits i rittspraxis att principen om personligt ansvar inte kan kringgas genom
kriteriet om ekonomisk kontinuitet, ndr ett foretag overlétit en del av sin verksamhet som berors av
den konkurrensbegriansande samverkan till en oberoende utomstiende, genom Overforing till ett
dotterbolag som bildats med denna 6verforing i atanke, och det saknas strukturellt samband mellan
den ursprungliga och den nya innehavaren, vilket var grunden till att sanktionsétgiarder vidtogs mot
det Overlatna foretaget avseende den del av Overtrddelseperioden som foregick overlatelsen och mot
det overlatande foretaget avseende den del av dvertradelseperioden som forlopte efter Gverlatelsen (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 75 ndimnda malet Hoechst mot kommissionen,
punkterna 28 och 61).

Det foljer dven av principen om personligt ansvar att den juridiska person som overlats kan aldggas
sanktionsatgirder fran och med tidpunkten f6r dess bildande, avseende den del av
overtradelseperioden under vilken denne deltog i Overtradelsen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 75 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkterna 28, 61, 66
och 67), i den maén, och fran och med den tidpunkt da, denne kunde héllas individuellt ansvarig for
overtriadelsen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 september 2009 i de
forenade malen, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. [-8681, punkterna 81 och 82).
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Det kan hidrvid tillaggas att foljden av att inte konstatera att det Overtagande foretaget hade begatt
nagon oOvertrddelse och, i forekommande fall, att inte vidta sanktionsatgérder gentemot foretaget,
skulle kunna minska sanktionsatgidrdernas avskrickande verkan med avseende pa eventuell

upprepning.
I det aktuella malet papekar tribunalen inledningsvis féljande.

Sektorn for lastslangar som idag tillhor Parker ITR skapades ar 1966 av Pirelli Treg, vars verksamhet
aterupptogs i december 1990 av ITR, som forvirvades av Saiag ar 1993.

Saiag bildade vidare dotterbolaget ITR Rubber den 27 juni 2001, efter forhandlingar om en eventuell
forséljning av lastslangsverksamheterna med Parker-Hannifin, som 6vertog sektorn fér gummislangar,
inklusive sektorn for lastslangar, den 19 december 2001.

Overféringen av sektorn fér gummislangar till ITR Rubbers fullgjordes den 1 januari 2002 och den
31 januari 2002 forvirvade Parker-Hannifin dotterbolaget ITR Rubber — som négra ménader senare
dndrade namn till Parker ITR.

Det framgar vidare av skdl 370 i det angripna beslutet att ITR var det foretag som -—
mellan december ménad 1990 och den 27 juni 2001 ndr ITR Rubber bildades av Saiag — deltog i
kartellen och som pa det sittet begick den overtradelse som sanktioneras genom beslutet.

Det ér héarutover ostridigt att ITR fortsatte att utdva Saigas gummislangsverksamheter, och i synnerhet
lastslangsverksamheten, till den 19 december 2001, ndr verksamheterna overfordes till ITR Rubber,
vilken overforing fullgjordes den 1 januari 2002.

Det &r vidare ostridigt att overtrddelsen fortsatte under perioden 27 juni-31 december 2001.

Hérav foljer att det dven var ITR som begick Overtridelsen, under perioden 27 juni 2001-
31 december 2001.

I enlighet med principen om personligt ansvar ar det darfor Saiag och ITR som borde ha blivit féremal
for sanktionsatgirder pa grund av Overtrddelsen, i vart fall, under perioden december 1990-—
31 december 2001.

Det &r dock Kklarlagt att kommissionen inte alade ITR och Saiag sanktionsétgirder, eftersom
kommissionen ansag, enligt vad som anforts vid tribunalen i detta hidnseende, att overtradelsen var
preskriberad vad dem betriffar.

Kommissionen anforde vidare vid forhandlingen att det var mot denna bakgrund som kommissionen, i
syfte att beivra overtradelsen som begicks av ITR under perioden december 1990—december 2001 och
dessforinnan av Pirelli Treg under perioden april 1986—december 1990, beslutade att halla Parker ITR,
tidigare ITR Rubber, ansvarigt for 6vertradelsen under hela perioden. Kommissionen anser namligen
att det dr mojligt att stodja sig pa kriteriet om ekonomisk kontinuitet i en saddan situation, for att
sakerstilla att de konkurrensrittsliga pafoljderna ar effektiva.

Tribunalen ska déarfor prova huruvida forutsittningarna for att tillimpa kriteriet om ekonomisk
kontinuitet var uppfyllda i det aktuella fallet, sdisom kommissionen har gjort gillande.

Det kan konstateras att ITR Rubber var ITR:s heligda dotterbolag under perioden 27 juni 2001-
31 januari 2002, samt att overforingen av gummislangsverksamheterna till ITR Rubber inte fullgjordes
forrdn den 1 januari 2002. Det forekommer inget i handlingarna i mélet som ger stod for att ITR
Rubber bedrev nagon som helst verksamhet, i synnerhet ingen verksamhet med koppling till
lastslangar, fore denna tidpunkt. Mot bakgrund av att ITR 6verldt samtliga andelar i ITR Rubber till

14 ECLL:EU:T:2013:258



116

117

118

119

120

121

122

DOM AV DEN 17.5.2013 — MAL T-146/09
PARKER ITR OCH PARKER-HANNIFIN MOT KOMMISSIONEN

Parker-Hannifin, genom avtal som slots den 5 december 2001 och fullgjordes den 31 januari 2002
genom att samtliga aktier Overfordes till forvdrvaren, &r det klarlagt att verksamhetsgrenen
gummislangar overfordes pa ett dotterbolag i det uppenbara syftet att sdlja detta dotterbolags aktier
till ett utomstaende foretag (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 75 ndmnda
malet Hoechst mot kommissionen, punkt 60).

Under dessa omstidndigheter ér det den juridiska person som ledde det ifragavarande foretaget nir
overtradelsen begicks, det vill siga ITR och dess moderbolag Saiag, som ska stillas till ansvar for
overtrddelsen, dven om lastslangsverksamheten, vid tidpunkten for beslutet varigenom o6vertradelsen
konstaterades, placerats under ett annat foretags ansvar, i forevarande fall Parker-Hannifin. Principen
om personligt ansvar kan inte kringgas med stod av principen om ekonomisk kontinuitet nir, som i
forevarande fall, ett foretag som deltar i en kartell, sasom Saiag och dess dotterbolag ITR, overlater en
del av sin verksambhet till en oberoende utomstdende och det inte finns nagot strukturellt samband
mellan forvdrvaren och Overldtaren, det vill sdga i forevarande fall Saiag eller ITR och
Parker-Hannifin.

Det ska dven framhallas att kommissionen har medgett att den saknar bevis for att forséljningen
skedde i oegentligt syfte med avsikt att Saiag och ITR skulle undga ansvar och det kan papekas att
kommissionen inte la fram denna teori i det angripna beslutet.

Kommissionen borde dérfor ha konstaterat att Saiag och ITR var ansvariga for 6vertrddelsen till och
med den 1 januari 2002 och direfter, eventuellt, att Overtrddelsen var preskriberad, vilket var det
foreskrivna handlingssiattet pa grundval av fast réttspraxis (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 6 oktober 2005 i de forenade malen T-22/02 och T-23/02, Sumitomo
Chemical och Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, REG 2005, s. II-4065, punkterna 60 och 61,
och av den 12 oktober 2007 i mal T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mot
kommissionen, REG 2007, s. 11-4225, punkt 72).

Kommissionen kunde daremot under dessa omstindigheter inte halla ITR Rubber ansvarigt for
perioden fore den 1 januari 2002 nér de aktiviteter som var inblandade i kartellen 6verfordes till ITR
Rubber.

Detta ér for 6vrigt dven vad kommissionen kom fram till i drendet som ledde fram till domen i det
ovan i punkt 75 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, nir den tillimpade principen om
personligt ansvar. Denna slutsats godtogs av forstainstansrétten.

Eftersom den delen av kommissionens resonemang — rérande tillimpningen av kriteriet om ekonomisk
kontinuitet endast pa overlatelsen av ITR:s verksamheter till ITR Rubber (och inte pa overlatelsen av
dotterbolaget ITR Rubber till Parker-Hannifin) — ska ldamnas utan bifall, kan Saiags och ITR:s ansvar
inte anses ha oOvergitt pa ITR Rubber pa grundval av detta kriterium. Till foljd hédrav kan
kommissionen inte vinna framgang med resonemanget som gar ut pa att ansvaret som, med
tillampning av kriteriet om ekonomisk kontinuitet, 6vergick pa Parker-Hannifin vid dess forvirv av
dotterbolaget, vilket skapats i det syftet.

Tribunalen godtar inte heller kommissionens argument som i huvudsak gér ut pa att det under alla
omsténdigheter faller inom kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning att avgoéra vem som
ska hallas ansvarig for en Overtrddelse, savil betriffande ekonomisk kontinuitet som, mer allmént,
med avseende pa moderbolag och deras dotterbolag, vilket gav den mojlighet att lata ITR Rubber bara
ansvaret for ITR:s och Saiags tidigare overtradelse i sin helhet.
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Det foljer av fast réttspraxis att det under vissa omstiandigheter dr mojligt att lata ett moderbolag bara
ansvaret for ett av sina dotterbolags konkurrensbegransande beteende pa grund av dess kontroll 6ver
dotterbolaget (forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT kommissionen,
REG 1998, s. 1I-1007, punkterna 41, 42, 45, 47 och 48, bekréftat genom domstolens dom av den
16 november 2000 i mal, C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. I-9641, punkt 73).

Tribunalen konstaterar emellertid att denna réttspraxis inte ar tillamplig i det aktuella fallet, eftersom
kommissionen avsag att lata ett dotterbolag, ITR Rubber, béra sitt moderbolag Saiags ansvar for ett av
moderbolagets andra dotterbolag ITR:s konkurrensbegriansande beteende.

Vidare har det dven faststillts att kommissionen har mojlighet att besluta om sanktioner for antingen
dotterbolaget, som deltagit i Overtrddelsen, eller for moderbolaget, som kontrollerat dotterbolaget
under den aktuella perioden (domen i de ovan i punkt 101 nidmnda férenade malen Erste Group Bank
m.fl. mot kommissionen, punkterna 81-84, och forstainstansrittens dom av den 14 december 2006 i de
forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. I1I-5169, punkt 331), alternativt halla dem béda solidariskt ansvariga
(forstainstansréittens dom av den 15 juni 2005 i de forenade malen, T-71/03, T-74/03, T-87/03 och
T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkterna 52-82,
och tribunalens dom av den 24 mars 2011 i mal T-384/06, IBP och International Building Products
France mot kommissionen, REU 2011, s. I1I-1177, punkt 13).

Det foljer emellertid av denna réttspraxis att dven om dotterbolaget forvisso kan héllas ansvarigt i
moderbolagets stdlle kan detta endast ske i den utstrickning som dotterbolaget sjdlvt deltagit i
overtriadelsen och saledes for den period som motsvarar dess deltagande, vilket utesluter att bolaget
kan hallas ansvarigt for en overtriddelse som dess moderbolag begatt innan dotterbolaget bildades.

Att tillskriva retroaktivt ansvar at en annan juridisk person dn den som begatt Overtradelsen, ér en
mojlighet som endast kan utnyttjas vid tillimpningen av kriteriet om ekonomisk kontinuitet, vilket ar
uteslutet i det aktuella fallet (se punkterna 114—119 ovan).

Overféringen fran ITR till ITR Rubber av de verksamheter som deltog i kartellen fullgjordes den
1 januari 2002 och kommissionen har inte lagt fram nagon bevisning till stod for ITR Rubbers
inblandning under perioden fore den 1 januari 2002. Tribunalen finner saledes att ITR Rubber
personligen begatt overtrddelsen fran och med den 1 januari 2002 till och med den 31 januari 2002,
da ITR Rubbers aktier forvarvades av Parker-Hannifin.

Oaktat bedomningen av den andra och den tredje grunden blir féljden hérav att Parker-Hannifin inte
kan anses vara solidariskt ansvarigt for perioden fore den 31 januari 2002 nér bolaget forvirvade ITR
Rubbers samtliga aktier (sedermera Parker ITR). Tribunalen finner darfor att det angripna beslutet, i
den del det fastslas att Parker-Hannifin &dr solidariskt ansvarigt frdn och med den 31 januari 2002, ska
faststallas i detta avseende och med detta forbehall.

Utan att det dr nodvandigt att prova forsta grundens andra och tredje delgrunder, ska talan séledes

vinna bifall savitt avser grundens forsta delgrund, i s motto att Parker ITR inte ska héllas ansvarigt
for perioden fore den 1 januari 2002.

Den fjirde grunden: Ett felaktigt beslut att pdafora Parker ITR boter for perioden fore den 11 juni 1999

Det angripna beslutet
I skidlen 148-187 och 289-307 i det angripna beslutet erinrar kommissionen om ett antal

omsténdigheter som, enligt kommissionen, leder till att tre avgrdnsade perioder kan urskiljas for
kartellen: en period med full aktivitet fran 1986 till och med maj 1997, en period med begrinsad

16 ECLL:EU:T:2013:258



132

133

134

135

136

137

138

139

140

DOM AV DEN 17.5.2013 — MAL T-146/09
PARKER ITR OCH PARKER-HANNIFIN MOT KOMMISSIONEN

aktivitet som, enligt medlemmarna i kartellen, 16pte fran maj 1997 till juni 1999 eller juni 2000, och till
sist aterigen en period med full aktivitet fran juni 1999 eller juni 2000, enligt medlemmarna i kartellen,
till och med maj 2007. Eftersom det fastslagits att det forekom kontakter mellan vissa av deltagarna i
kartellen, vilka bland annat syftade till att ateruppta kartellen, anser kommissionen i huvudsak att det
fanns skal att betrakta overtradelsen som fortlopande, eller i vart fall upprepad, men att det trots allt
saknades skal att pafora boter for perioden med begransad aktivitet.

Parternas argument

Genom den fjarde grunden har sokandena gjort gillande att genom att paféra Parker ITR boter for
perioden fore den 11 juni 1999 asidosatte kommissionen dels artikel 25.2 i forordning nr 1/2003,
eftersom overtrddelsen inte kunde klassificeras som fortlopande eller upprepad, dels principen om
icke-diskriminering. De anser dven att kommissionen asidosatte motiveringsskyldigheten.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedomning

I den mén sokandena framstillt den fjarde grunden for att fa tribunalen att konstatera att preskription
intratt for overtradelse perioden fore den 11 juni 1999, forefaller grunden vara logiskt underordnad i
forhallande till den forsta grunden, vilket innebéar att den endast behover provas om talan inte kan
bifallas savitt avser den forsta grunden.

Mot bakgrund av att talan har vunnit bifall sévitt avser den forsta grunden saknas saledes anledning att
prova den fjarde grunden.

Den femte grunden: En felaktig héjning av boterna for att Parker ITR ska ha spelat en ledande roll

Det angripna beslutet
Det framgar av skélen 457-463 i det angripna beslutet, om M.P.:;s inblandning i kartellen, vars roll
enligt olika bevisuppgifter var ledande, att kommissionen beslutade att hoja boternas grundbelopp med

30 procent pa grund av forsvarande omstandigheter och lamna vad Parker ITR och Parker-Hannifin
anfort utan avseende betraffande att halla M.P. ansvarig for overtradelsen.

Parternas argument
Till stod for den femte grunden har sokandena gjort gillande att det var felaktigt att hdja boterna med
hanvisning till att Parker ITR ska ha spelat en ledande roll under perioden 11 juni 1999-
30 september 2001.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedémning

Eftersom talan har bifallits savitt avser den forsta grunden, kan Parker ITR inte se sig tilldelad en
ledande roll i kartellen under perioden 11 juni 1999-30 september 2001.

Foljaktligen ska talan bifallas savitt avser den femte grunden, i den del den ror en felaktig hojning av
boterna pa grund av ett beteende som sokandena inte ska hallas ansvariga for.
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Den sjdtte grunden: Ett dsidosdttande av principen om personligt ansvar och av motiveringsskyldigheten
i fraga om hojningen av boterna som pdforts Parker-Hannifin for den ledande roll som Parker ITR anses
ha spelat

Parternas argument

Sokandenas sjitte grund avser asidosdttandet av principen om personligt ansvar och av
motiveringsskyldigheten i frdga om hojningen av de boter som paforts Parker-Hannifin for den
ledande roll som Parker ITR anses ha spelat.

Sokandena har i detta hidnseende gjort gillande att kommissionen inte holl Parker-Hannifin ansvarigt
for overtradelsen under perioden fore den 31 januari 2002 men beaktade ITR:s ledande roll under
perioden juni 1999-september 2001 for att hoja Parker ITR:s boter och for att hoja den del av
botesbeloppet for vilken Parker-Hannifin var solidariskt ansvarig. Kommissionen holl emellertid
Parker-Hannifin ansvarigt for héndelser som intrédffade innan bolaget forviarvade Parker ITR den
31 januari 2002, vilket utgor ett asidosittande av principen om personligt ansvar.

Sokandena har dven gjort gillande att det angripna beslutets motivering ar motstridig och otillracklig.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedomning

Eftersom talan har bifallits sévitt avser den forsta grunden kan Parker-Hannifins solidariska ansvar, vad
avser den ledande roll som dotterbolaget Parker ITR har spelat, inte utstrickas till att gilla
overtradelseperioden 11 juni 1999-30 september 2001 som Parker ITR inte ska hallas ansvarigt for.

Foljaktligen ska talan bifallas savitt avser den sjétte grunden.

Den andra grunden: Ett felaktigt beslut att hdlla sokandena ansvariga for M.P.:s, det vill sdga chefen for
enheten "Oil & Gas’, otilldtna beteende

Det angripna beslutet

Enligt skédlen 374—381 i det angripna beslutet godtog inte kommissionen sokandenas argument att man
skulle ta i beaktande dels det personliga ansvar som avilade M.P., som var chef for enheten "Oil & Gas”
inom ITR Rubber béde innan och efter det att bolaget forviarvades, och som agerade utan sin
arbetsgivares vetskap ndr han inrittade ett ingdende system for att delta i kartellen till forman for sig
sjalv och de foretag som han hade kopplingar till, dels den omstdndigheten att dessa handlingar var
till skada for och gick emot foretagets interna policy, genom att de gav upphov till skada for foretaget
utan att innebéra nagra fordelar.

Parternas argument

Sokandena har i huvudsak bestritt att de bar ansvar for M.P.:;s agerande, det vill sidga chefen for ITR
Rubbers (sedermera Parker ITR) enhet "Oil & Gas”, mot bakgrund av for det forsta att han undanholl
sanningen genom att uppritta en bedréglig plan som skulle ge honom och andra bolag som han
kontrollerade, eller som han hade kopplingar till, mojlighet att dra nytta av de olagliga vinster som
kartellen genererade, for det andra att han pa alla sdtt motsatte sig Parker-Hannifins inblandning i
lastslangssektorns affirsverksamhet som han ombesorjde helt och hallet pa egen hand och, for det
tredje, att sokandena var de forsta att lida skada av M.P.:s agerande, da han enbart handlade i eget
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och sina andra bolags intresse samt i strid med Parker-Hannifins etiska normer. Sokandena anser att
det, i ljuset av amerikansk rattspraxis, darfor saknas grund for att halla bolaget ansvarigt for en
anstillds agerande, eftersom dennes rittsstridiga agerande syftade till att ge fordelar at andra personer
an hans arbetsgivare.

Sokandena har vidare hédvdat att de inte ingick nagra avtal med medlemmarna i kartellen under den
period som M.P. var anstdlld i foretaget. Sokandena bestrider att de hemlighallit kartellen for
kommissionen nédr deras misstankar hade vickts hdrom, eftersom dessa, enligt s6kandena, inte var
tillrackliga for att rattfirdiga att atgdarder vidtogs, bland annat i form av en ansdkan om formanlig
behandling.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att det, for att ett foretag ska adra sig ansvar for en overtrddelse av artikel 85 EG,
enligt fast réttspraxis inte krévs att det berorda foretagets deldgare eller ledning vidtagit, eller ens kant
till, en sadan atgird, utan det ricker att en atgird har vidtagits av en person som har behorighet att
agera pa foretagets vignar (se, betriffande EG-fordraget, domstolens dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkt 97, svensk specialutgava, volym 7, s. 179, och tribunalens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme mot kommissionen, REG 2002, s. II-1613, punkt 58).

Det ska papekas att M.P. utan avbrott arbetade for Pirelli Treg, Saiag (ITR) och Parker ITR fran 1981
till 2006. Efter hans pastadda uppsdgning den 9 juni 2006, ingick Parker ITR ett konsultavtal med
honom for att sdkerstélla kontinuiteten i sektorn lastslangar.

M.P.:s inblandning i kartellen samt den ledande roll han spelade, vilket for 6vrigt formellt sett inte har
bestritts av sokandena, har redogjorts for ingaende i skilen 94, 122 (tabell 9), 144, 145, 151, 154-156,
158, 163, 172, 177, 185, 189 (tabell 10), 190, 196, 241, 302, 349, 379, 383, 384, 386, 459 och 461 i det
angripna beslutet.

Harutover vidgick sokandena vid forhandlingen att M.P. tillits handla & foretagets végnar, vilket
kommissionen dven angav i skdl 383 i det angripna beslutet. Det framgar av ndmnda skal att
sokandena ingett "en kopia av en fullmakt ... med inneborden att han var behorig att underteckna ett
brett urval av affirstransaktioner”, vilket visar att om det var s att M.P. hade ett stort
handlingsutrymme var detta for att s6kandena uttryckligen gett honom detta bemyndigande.

Pa grund hédrav bér sokandena ett ansvar, utan att det finns anledning att avgora huruvida M.P. agerat
utan deras vetskap.

Aven sokandenas argument att de inte sjilva slutit nagra avtal med 6vriga medlemmar i kartellen,
framstar som verkningslost, eftersom sokandena rattsligt sett var bundna genom M.P.

Detsamma giller for péastadda asidosdttanden av de interna etikreglerna i Parker-koncernen och
pastaendet att M.P. skulle ha handlat i syfte att bedra koncernen. Det kan konstateras att det inte har
framkommit négra uppgifter som stodjer dessa pastdenden, som for Gvrigt motbevisas av att
Parker-koncernen aldrig ingett nagon anmalan eller foretagit nagra atgarder gentemot sin fore detta
anstéllde.
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Vad slutligen betriffar de skador som Parker-Hannifin pastatts ha lidit ar det riktigt, sasom
kommissionen papekar, att genom att delta i kartellen har foretaget, i motsats till vad det havdat,
dragit fordel hérav, i synnerhet av faststillandet av priser och uppdelningen av marknaden mellan
kartellens olika medlemmar, vilket det inte hade kunnat uppna utan en 6verenskommelse dem mellan.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Ett felaktigt beslut att hdlla Parker-Hannifin solidariskt ansvarigt for overtrédelsen
tillsammans med Parker ITR

Det angripna beslutet

Det framgar i huvudsak av skidlen 382-389 i det angripna beslutet att kommissionen fann att
Parker-Hannifin presumerades utova ett avgorande inflytande 6ver Parker ITR, eftersom moderbolaget
dgde dotterbolaget i sin helhet och det framkommit faktiska uppgifter som bevisade att
Parker-Hannifin hade utovat kontroll 6ver Parker ITR, i synnerhet genom en fullmakt som getts till
M.P. med ritt for denne att underteckna ett brett urval av affirstransaktioner.

Kommissionen ogillade dven de argument som sokandena framstdllt i sitt svar pd meddelandet om
invandningar.

For det forsta forkastade kommissionen argumentet att det &r tillrackligt att visa att Parker-Hannifin
inte utovade ett avgorande inflytande 6ver Parker ITR:s enda verksamhetsomrade avseende lastslangar,
utan att beakta hur det forholl sig med dotterbolagets oOvriga verksamhetsomraden. Enligt
kommissionen foljer det av rittspraxis att det &r dotterbolagets beteende i sin helhet som ska beaktas.

For det andra var kommissionen av uppfattningen att handlingarna som sokandena aberopat till
styrkande av Parker ITR:s sjdlvstindighet inte bevisar att dotterbolaget handlat fullstindigt
sjalvstandigt i forhallande till moderbolaget utan visar endast att det mojligen forelegat
meningsskiljaktigheter och samarbetsproblem. Enligt kommissionen &dr det emellertid inte nodvandigt
med ingripande i dotterbolagets l6pande affirsverksamhet for att utdva ett avgorande inflytande over
dess affdrspolicy.

For det tredje tillbakavisade kommissionen sokandenas argument att kartellen ska ha undanhallits
moderbolaget, genom att anfora att den enligt réttspraxis inte har nagon skyldighet att bevisa att en
foretagsledning var medveten om en Overtradelse sa linge den individ som bidrog till 6vertradelsen
hade ratt att handla a foretagets véagnar.

Utover Parker ITR:s ansvar for oOvertrddelsen sedan 1986, fann kommissionen slutligen att
Parker-Hannifin och Parker ITR skulle hallas solidariskt ansvariga for Parker ITR:s beteende avseende
perioden 31 januari 2002—-2 maj 2007.

Parternas argument

Sokandena har for det forsta gjort gillande att Parker-Hannifin inte utévade nagot som helst inflytande
— och &n mindre nagot avgorande inflytande — 6ver Parker ITR:s enhet "Oil & Gas” under tiden nar
M.P. ledde verksamheten. Till stod for sin argumentation har sokandena hévdat att M.P.
genomgaende vigrade att folja Parker-Hannifins direktiv och affarspolicy, att han lyckades tillbakavisa
dess forsok att ingripa i skotseln av lastslangsverksamheten samt att han avsiktligen forbigick
Parker-koncernens etikregler. Enligt sokandena handlade dérfor den av M.P. ledda enheten
"Oil & Gas” sjdlvstandigt pa marknaden. Sokandena anser saledes att presumtionen om ett avgorande
inflytande har motbevisats.
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Sokandena menar vidare att kommissionens handlingar i drendet, utéver ett par pastadda indicier,
fortfarande inte innehaller ndgon bevisning for att Parker-Hannifin utévade ett avgorande inflytande
over Parker ITR under perioden 31 januari 2002—9 juni 2006.

For det andra anser sokandena att det endast ankommer pa dem att motbevisa presumtionen om ett
avgorande inflytande betraffande de produkter som berors av kartellen, det vill sdga Parker ITR:s enhet
"Oil & Gas”. Att det skulle ankomma p& dem att bevisa att Parker-Hannifin inte utdvat nagot
avgorande inflytande Over samtliga verksamheter som Parker ITR utovar &r saledes uppenbart
oproportionerligt och strider mot presumtionens underforstadda resonemang. Ett moderbolag kan
namligen besluta att utéva ett avgorande inflytande Over vissa av sina dotterbolags
verksamhetsomraden och lata dem skota andra verksamheter med fullstindig sjalvstandighet. Mot
denna bakgrund ska bevisningen som framkommit i forevarande mal anses bevisa att Parker-Hannifin
och Parker ITR inte utgjorde ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG vad avser
verksamheten lastslangar for olja och gas.

For det tredje har sokandena bestritt kommissionens péstaende att det inte dr nodvéndigt att ingripa i
ett dotterbolags l16pande verksamhet for att utova ett avgorande inflytande.

For det fjarde anser sokandena att det inte ankommer pa dem att motbevisa att Parker-Hannifin infort
dndamal och strategier som paverkade resultaten och samstimmigheten inom koncernen och forsokt
korrigera de beteenden som skulle kunna avvika fran dessa dndamal och strategier, sasom
kommissionen har gjort gillande i skél 386 i det angripna beslutet.

For det femte har sokandena invint mot den rackvidd som kommissionen gett tolkningen av vissa
bevisuppgifter enligt skédlen 383—386 i det angripna beslutet, for att bevisa att Parker-Hannifin hade
for avsikt att utdva kontroll 6ver sitt dotterbolag.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedomning

Enligt fast rattspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget da dotterbolaget, trots att
det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt bestammer sitt marknadsbeteende, utan i
huvudsak foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sérskilt med hdnsyn till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tvd juridiska enheter (se domen i det
ovan i punkt 86 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Det forhaller sig ndmligen sd, eftersom moder- och dotterbolag i en sadan situation ingar i samma
ekonomiska enhet och foljaktligen utgor ett och samma foretag i den mening som avses i rattspraxis.
Den omstidndigheten att ett moderbolag och dess dotterbolag utgor ett och samma foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG ger kommissionen mojlighet att tillstdlla moderbolaget ett beslut att
péafora boter utan att det krivs att moderbolaget personligen deltagit i 6vertriddelsen (se domen i det
ovan i punkt 86 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59 och dar angiven
rattspraxis).

I det specifika fallet da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som Overtratt
unionens konkurrensregler kan detta moderbolag utova ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
beteende. Vidare foreligger det en presumtion som kan motbevisas om att moderbolaget verkligen
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende (se domen i det ovan i punkt 86 ndmnda
malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 60 och dédr angiven réttspraxis).
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Under dessa omstindigheter &r det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehade hela
aktiekapitalet i ett dotterbolag for att det ska presumeras att moderbolaget utévar ett avgorande
inflytande pa dotterbolagets affarspolitik. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt
ansvarigt for betalning av de boter som pafors dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det
ankommer att motbevisa presumtionen, inte kan forete tillricklig bevisning for att visa att
dotterbolaget saledes agerar sjdlvstaindigt pa marknaden (se domen i det ovan i punkt 86 ndmnda
mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61 och dér angiven rittspraxis).

Vidare kan ett dotterbolags agerande pa marknaden inte utgora den enda omstindighet som gor
moderbolaget ansvarigt, utan utgor endast ett tecken pa att en ekonomisk enhet foreligger (domen i
det ovan i punkt 86 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 73).

Samtliga relevanta omstindigheter som rér de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden
mellan dotterbolaget och dess moderbolag ska &ven beaktas i syfte att faststdlla om ett dotterbolag
bestaimmer sitt marknadsbeteende sjélvstindigt. Dessa kan variera fran ett fall till ett annat och det
kan dérfor inte ges nagon uttémmande uppréakning (domen i det ovan i punkt 86 nimnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 74).

I det aktuella malet ar det ostridigt att Parker-Hannifin, genom sina olika dotterbolag, innehade
100 procent av kapitalet i ITR Rubber (sedermera Parker ITR). Som moderbolag presumerades
bolaget saledes utéva ett avgorande inflytande over sitt dotterbolags beteende.

Det dr under dessa omstdndigheter som tribunalen ska bedoma de bevisuppgifter som s6kandena har
aberopat for att motbevisa denna presumtion.

Inom ramen for denna bedomning erinrar tribunalen inledningsvis om att det foljer av domen i det
ovan i punkt 86 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen att det maste faststéllas att det ar
hela dotterbolaget som agerar sjdlvstindigt, inte enbart en affirsenhet som &r verksam pa den marknad
som kartellen avser, eftersom syftet med att visa pa dotterbolagets sjilvstindiga beteende i slutdndan ar
att faststdlla att moderbolaget och dotterbolaget inte utgor en ekonomisk enhet, vilket kan utgora skal
for att moderbolaget inte ska ansvara for sitt dotterbolags Overtridelse (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 86 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkterna 55, 56 och 59).

Sokandenas resonemang kan foljaktligen inte godtas pa denna punkt.

Vidare har sokandena gjort gillande att det inte dligger de berdrda parterna att forebringa direkt och
ovedersdglig bevisning avseende dotterbolagets sjilvstindiga beteende pa marknaden, utan att det
endast dligger dem att forete bevisning som kan pavisa en sddan sjélvstandighet.

Mot bakgrund av att det enligt den réttspraxis fran domstolen som det har erinrats om ovan (se
punkt 176 ovan) kréavs att "tillriacklig bevisning for att visa att dotterbolaget ... agerar sjélvstindigt pa
marknaden” foretes, kréivs inte att sokandena forebringar direkt och ovederséglig bevisning for att
dotterbolaget agerar sjélvstindigt pa marknaden, men det aligger dem atminstone att forebringa en
rad tydliga och samstimmiga bevis som kan visa pa att detta dotterbolag faktiskt agerat sjélvstiandigt,
trots att moderbolaget innehaft 100 procent av kapitalet i sitt dotterbolag.

Till stod for sin argumentation om att moderbolaget inte har utdvat nagot inflytande, 4n mindre nagot
avgorande inflytande, 6ver sitt dotterbolag har sékandena vidare gjort géllande att M.P. genomgéende
vagrade att folja Parker-Hannifins direktiv och affirspolicy, att han lyckades tillbakavisa
Parker-Hannifins forsok att ingripa i hur verksamheten lastslangar skottes — vilket kommissionen
medgav i det angripna beslutet (skdl 384 i det angripna beslutet) — samt att han vidare avsiktligen
forbigick Parker-koncernens etikregler, enligt vilka de anstdllda forbjods att &gna sig at
kartellverksambhet.
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Sokandena anser sig siledes ha bevisat att Parker-Hannifin inte ingrep i den l6pande verksamheten i
Parker ITR:s enhet "Oil & Gas”.

Det ska dock anges att sokandena samtidigt har hdvdat att Parker-Hannifin inte utévade nagot
avgorande inflytande over Parker ITR, men att det oupphorligen sokte ingripa i skotseln av
sistnamnda bolag och att det endast var pa grund av M.P:s hantering som Parker-Hannifin inte
lyckades med detta.

Sokandena har dock inte foretett ndgon bevisning till styrkande av skélen till varfor Parker-Hannifin
skulle varit legitimt forhindrat att utova ett avgorande inflytande 6ver Parker ITR under flera ér,
sasom har havdats.

Tribunalen erinrar hédrvid om att Parker-Hannifin &r moderbolaget i en global koncern som i borjan av
ar 2002 forvarvade en verksamhetssektor som var ny foér bolaget, nimligen sektorn fér gummislangar i
ITR Rubber (sedermera Parker ITR).

Sokandena har emellertid hdvdat att M.P. holl Parker-koncernen borta fran verksamheterna i Parker
ITR, pa ett sadant sdtt att moderbolaget i koncernen skulle haft fullstindig okunskap om vad som
forsiggick i dessa verksamheter under mer an fyra ar, fram till att denna person lamnade bolaget 2006.

Forutom att dessa pastdenden ter sig i hogsta grad foga trovirdiga kan det konstateras att inget
hindrade Parker-Hannifin fran att utova kontroll o6ver Parker ITR i juridiskt och ekonomiskt
hinseende.

Vidare fanns det inget som hindrade Parker-Hannifin fran att avldgsna eller siga upp M.P. — eftersom
han endast var en av dess anstéillda — om stkandena ansag, som de hdvdar idag, att han utgjorde ett
hinder for Parker-Hannifins kontroll éver Parker ITR.

Dessutom maste den bevisning som moderbolaget ar skyldigt att forebringa vara tillracklig for att
bevisa att dotterbolaget objektivt sett var sjélvstindigt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska
och juridiska banden dem emellan. Dotterbolagets avsikter i detta hdnseende, &ven om de skulle
faststillas, har i sig ingen betydelse. En annan bedémning skulle innebdra ett godtagande av
moderbolagets slapphet och vérdsloshet i styret av sina dotterbolag, vilka dr inblandade i
konkurrensbegriansande beteenden.

Sokandena har foljaktligen inte forebringat vare sig nagon bevisning som kan motbevisa presumtionen
om ett moderbolags avgorande inflytande over sitt dotterbolag, eller nigra ytterligare bevis utéver dem
som kommissionen har hénvisat till.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den sjunde grunden: Ett dsidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar genom att
sdttet att berdkna forsdljningsvirdet varit felaktigt vid faststillandet av boterna

Det angripna beslutet

Det framgar av skilen 422-428 i det angripna beslutet att kommissionen dels faststéillde att den
forsdljning som var berord var den genomsnittliga forsédljningen under de tre aren som foregick
overtridelsens slut for att ta hdnsyn till fluktuationerna i den arliga forséljningen, dels fann att
EES-marknaden motsvarade all forsdljning som fakturerats en kopare beldgen inom EES.
Kommissionen fortydligade harvid att den ansag att detta var, med beaktande av den berdrda
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marknadens sérskilda omsténdigheter, det sikraste kriteriet for att avgora var konkurrensen paverkats
av oOvertrddelsen som mest och inte platsen for den slutliga anvdndningen, vilken faktiskt skulle kunna
vara beldagen utanfor EES.

Kommissionen uppgav vidare att denna bedomning bekriftas av den omstdndigheten att majoriteten av
foretagen anfort, i sina svar pa begdran om upplysningar, att de gjort en geografisk uppdelning
avseende kunder eller omsdttning baserad pa faktureringsorten och inte pa leveransorten eller orten
for produktens slutanviandning.

Kommissionen angav slutligen att en sddan bedomning inte strider mot riktlinjerna, vari det inte &r
angivet vilka kriterier som ska gilla for att faststdlla huruvida forséljningen ar beldgen inom EES.

Parternas argument

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att kommissionen asidosatte principen om skydd for
berdttigade forvantningar vid berdkningen av forsdljningen inom EES, ndr den beaktade, inte endast
forsdljningen av lastslangar som levererats inom EES, utan &dven forsdljningen av produkter som
fakturerats foretag som dr beldgna inom EES, vilket, enligt sokandena, gjordes i syfte att oka
botesbeloppet pa ett konstlat sitt.

Enligt sokandena ar det endast forsédljningen av de produkter som levererats inom EES som kan
avspegla den konkurrensbegransande verkan av ett potentiellt olagligt beteende inom EES.
Forsdljningen av produkter som levererats utanfér EES skulle ndmligen inte "paverka handeln mellan
medlemsstater” eller "mellan avtalsslutande parter”, i den mening som avses i artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet. Handeln inom EES paverkas ndamligen endast om de produkter som berors av
kartellen levereras inom EES-omradet, oavsett var den fakturerade juridiska enheten ar beldgen.

Sokandena har vidare hanvisat till kommissionens konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet enligt
radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 95, 2008, s. 1)
(nedan kallat tillkdnnagivandet om foretagskoncentrationer), enligt vilken ”leveransen i allménhet ar
den karakteristiska handlingen vid forséljning av varor ...”, vilket ger stod at deras analys av punkt 18 i
riktlinjerna.

Sokandena anser vidare att skdl 55 i det angripna beslutet — vari kommissionen konstaterar att
"forsdljningen i ersdttningssyfte [det vill sdga till slutanvdndare] utgér en storre del av
lastslangsmarknaden an forséljningen av nya produkter [det vill sdga till leverantorer]” — star i strid
med skidl 427 i det angripna beslutet, vari anges att ”en avsevird méngd lastslangar kops av
leverantorer”.

Sokandena har vidare gjort géllande att kommissionen saknar grund for sitt pastaende att kriteriet om
fakturering ar ett vanligt kriterium som foretagen sjdlva anviander endast pa den grunden att flera av de
berérda foretagen angett att den interna geografiska uppdelningen av deras omsittning gors utifran
faktureringsorten och inte leveransorten samt att Parker-Hannifin hade uppmérksammat att
berdkningen av omsittningen inte kunde avspegla omsittningen inom EES som efterfragades i det
aktuella drendet.

Kommissionen har bestritt dessa pastaenden.
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Tribunalens bedomning
Punkt 13 i riktlinjerna har foljande lydelse:

"Kommissionen faststéller grundbeloppet genom att utga fran forsiljningsvéirdet fran de varor eller
tjianster som har ett direkt eller indirekt samband med oOvertradelsen och som foretaget salt i det
berorda geografiska omradet inom EES. Kommissionen utgar i regel ifrdn foretagets forséljning under
det sista kompletta rikenskapsaret da det deltar i 6vertrddelsen ...”

Punkt 18 i riktlinjerna har féljande lydelse:

"Om o6vertradelsen stracker sig utanfor EES (till exempel varldsomfattande karteller) racker det i vissa
fall inte med att faststdlla ett foretags forséljning inom EES for att ge en korrekt bild av foretagets
delaktighet i 6vertrddelsen. Det kan framfor allt vara fallet vid virldsomfattande avtal om uppdelning
av marknaden.

I sadana fall kan kommissionen faststilla forséljningsvirdet inom EES och omfattningen av varje
foretags delaktighet i Gvertridelsen genom att uppskatta det sammanlagda forséljningsviardet av de
varor eller tjanster Overtradelsen avser i det berorda geografiska omradet (storre dn EES), faststélla
varje deltagande foretags andel av forsdljningen pa denna marknad, och ligga denna andel till varje
foretags totala forsdljning inom EES. Resultatet betraktas som foretagets forsdljningsvarde nér
kommissionen faststéller grundbeloppet for boterna.”

Sokandena har inte bestritt att lastslangsmarknaden &r en global marknad.

Tribunalen ska darfér gora en prévning av den ordalydelse av punkt 18 i riktlinjerna som ér tillaimplig i
malet.

Det kan hérvid konstateras att det i punkt 18 i riktlinjerna — for ovrigt lika lite som i punkt 13 i
riktlinjerna — anges vare sig “levererad forsiljning” eller "fakturerad forsiljning” inom EES, utan
hénvisar endast till "forsdljningen” inom EES.

Foljaktligen uppstills inga hinder i riktlinjerna, vare sig mot att beakta forséljningen som levererats
inom EES eller mot att kommissionen utgar ifrdn forsiljningen som fakturerats for att berdkna virdet
av respektive foretags forséljning inom EES.

For att anvinda den fakturerade forsdljningen inom EES som utgédngspunkt maste emellertid detta
kriterium stimma 6verens med hur marknaden verkligen ser ut, det vill sdga att det &r det basta séttet
for att avgora konsekvenserna av kartellen inom EES.

Aven om flertalet lastslangssystem har sin slutdestination i icke-europeiska regioner, har det dock inte
bestritts av sokandena att vissa av védrldens huvudsakliga leverantorer trots allt &r beldgna i olika ldnder
inom EU eller EES (se skdl 59 i det angripna beslutet). Foljaktligen tycks kartellens paverkan pa
lastslangar inom EES avspeglas pa ett korrekt sitt vid ett beaktande av forsédljningen som fakturerats
inom EES. Sokandenas resonemang — att det enbart dr genom den forsdljning som levererats inom
EES som effekterna av en konkurrensbegriansande samverkan inom EES kan bedomas — kan darfor inte
godtas.

Det saknar betydelse att kommissionen velat ge foretrdde &t leveransorten i tillkdnnagivandet om
foretagskoncentrationer, i fraga om faststidllandet av den omsittning som ska beaktas, eftersom
bedémningen av en kartells konsekvenser pa marknaden inte kan jamforas med faststillandet av vilket
botesbelopp som ska paforas ett foretag pa grund av en Overtrddelse av artikel 81 EG, dven om
faststillandet av marknadsvdrdet dr detsamma i tillkdnnagivandet om foretagskoncentrationer och i
riktlinjerna.
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Den omstindigheten att kommissionen begréinsat sig sjilv inom ett omrade av konkurrensritten
betyder vidare inte att den har begrénsat sig inom ett annat omrade, och inte heller att en identisk
begrinsning inom detta omrade foljer i kraft av sjédlva sakforhallandet (ipso facto).

Att det konstaterades i det angripna beslutet att reservdelsforsaljning till slutanvindarna — som till stor
del sdkerligen sker utanféor EES — utgor en storre andel av den globala lastslangsmarknaden én
forsdljningen av nya produkter (skdl 55 i det angripna beslutet), strider inte mot kommissionens
slutsats i forevarande fall att beddmningen av huruvida forsdljningen skett inom EES ska goras med
beaktande av var den enhet som fakturerats forséljningen &r beldgen (skél 427 i det angripna beslutet).
Denna slutsats innebdr att kommissionen endast har beaktat den forsiljning som fakturerats kunder
som &r beldgna inom EES, oberoende av var slutanvdndarna befinner sig.

Det ska darfor provas huruvida kommissionen, mot bakgrund av de foregdende &vervigandena,
utnyttjade uppgifterna som foretagen lamnat om forsdljningen, det vill siga uppgifterna om den
fakturerade forsdljningen, pa ett sitt som de inte kunde vinta sig, och ddrigenom &sidosatte deras
berittigade forvantningar.

Det ska papekas att det framgar av réttspraxis att rdtten att gora géllande principen om skydd for
berdttigade forvantningar tillkommer varje person som befinner sig i en situation dér
gemenskapsadministrationen, genom att ge tydliga forsdkringar, har vickt grundade forhoppningar
(domstolens dom av den 15 juli 2004 i de forenade malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och
Dilexport, REG 2004, s. I-6911, punkt 70, och forstainstansrattens dom av den 17 december 1998 i
mal T-203/96, Embassy Limousines & Services mot parlamentet, REG 1998, s. 1I-4239, punkt 74).
Oavsett i vilken form de har ldmnats utgor tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter fran
behorig och tillforlitlig kélla en sadan forsikran (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 25 maj 2000 i méal C-82/98 P, Kogler mot domstolen, REG 2000, s. 1-3855, punkt 33). Daremot
kan ingen med framgang gora gillande att denna princip har asidosatts om administrationen inte har
gett nagon tydlig forsikran (domstolens dom av den 24 november 2005 i mal C-506/03, Tyskland mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 58, och av den 22 juni 2006 i de forenade
maélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. 1-5479,
punkt 147). Dessutom kan endast garantier som é&r forenliga med tillimpliga bestimmelser ge upphov
till beréttigade forvantningar (forstainstansréittens dom av den 30 juni 2005 i mal T-347/03, Branco
mot kommissionen, REG 2005, s. II-2555, punkt 102, av den 23 februari 2006 i mal T-282/02,
Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-319, punkt 77, och av den
19 november 2009 i mal T-334/07, Denka International mot kommissionen, REG 2009, s. 1-4205,
punkt 132).

I det aktuella malet kan det konstateras att kommissionen inte gav sokandena néagra sadana
forsikringar som avses i denna réttspraxis innebdarande att uppgifterna om forsiljningen som
fakturerats inom EES som de ldmnat, forst frivilligt och dérefter pd kommissionens begdran, inte
skulle anvédndas for att berdkna de boter som de skulle paforas.

Sokandena kan foljaktligen inte gora gillande att det skett ett asidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar vad giller att kommissionen beaktat uppgifter om forséljningen som
fakturerats inom EES, som de lamnat till kommissionen frivilligt, vid berdkningen av de béter som de
pafordes.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.
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Den dttonde grunden: Ett dsidosdttande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, av principen om
personligt ansvar och av motiveringsskyldigheten, vid berdikningen av grdnsen pd 10 procent av
omsdttningen

Parternas argument

For det forsta har sokandena gjort gillande att kommissionen borde ha tagit hénsyn till Parker ITR:s
omsittning och inte den totala omsittningen i Parker-Hannifin vid berdkningen av den Ovre grénsen
pé 10 procent avseende boterna som Parker ITR péfordes, och att kommissionen darigenom asidosatte
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Enligt sokandena foljer det av rattspraxis att grinsen pa 10 procent
ska berédknas pa respektive foretags omsattning separat, nir det ar fraga om tva juridiska enheter som
utgjorde delar av samma foretag vid tidpunkten for overtriadelsen men inte langre ingér i detta foretag
vid tidpunkten for kommissionens beslut. Samma resonemang borde varit analogt tillampligt pa det
aktuella malet, eftersom Saiag och ITR, som under storre delen av Overtrddelseperioden innehade de
verksamheter som omfattas av Overtridelsen, utgjorde en juridisk enhet som var sjalvstindig i
forhallande till Parker-Hannifin.

Sokandena har gjort gillande att all annan tolkning skulle bryta mot réttssikerhetsprincipen och leda
till oproportionerliga resultat.

Vidare anser sOkandena att det angripna beslutet dérigenom é&ven innebdr ett &sidosédttande av
principen om personligt ansvar, eftersom de verksamheter som var kopplade till Parker ITR:s
lastslangar innehades av olika foretag under perioden 1 april 1986-31 januari 2002.

Sokandena hévdar dven att kommissionen inte bemotte deras argumentation under det administrativa
forfarandet, rorande tolkningen av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Enligt sokandena anges det i
det angripna beslutet endast att de justerade grundbeloppen vid berdkningen av boéterna inte
Overstiger grdnsen pa 10 procent av omsdttningen, vilket inte ska omfatta justeringarna som
underbygger kommissionens beslut att berdkna grédnsen pa 10 procent utifran Parker-Hannifins
omsittning, avseende den delen av boterna for vilken Parker ITR holls ensamt ansvarigt.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedomning

Det ska harvid erinras om att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta grunden, vilket innebdr att
overtradelseperioden som Parker ITR halls ansvarigt for &r 1 januari 2002—-2 maj 2007, samt att talan
inte ska vinna bifall savitt avser den tredje grunden, varfor tribunalen bedomer att Parker ITR, under
hela overtridelseperioden, med undantag for perioden 1 januari 2002-31 januari 2002, var
Parker-Hannifins heldgda dotterbolag, over vilket Parker-Hannifin utdvade ett avgorande inflytande.

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att syftet som efterstravades med att inféra grénsen pa 10 procent
endast kan uppnéas om gransen inledningsvis tillimpas separat avseende varje adressat av det beslut i
vilket boter péafors. Det ar forst darefter, nar det visar sig att flera adressater av detta beslut utgor
"foretaget”, i den mening som avses med den ekonomiska enhet som ansvarar for den Gvertradelse for
vilken sanktioner meddelats, och fortfarande den dag da beslutet antas, som taket kan berdknas pa
foretagets totala omsittning, det vill sédga alla dess delar sammantaget (domen i de ovan i punkt 125
niamnda forenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 390).

Mot bakgrund av att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta grunden ér den attonde grunden
verkningslos, i den méan den avser overtrddelseperioden fore den 1 januari 2002, under vilken ITR
begick overtrddelsen. I Ovrigt dr den ogrundad, i den man den avser overtradelseperioden efter den
1 januari 2002, eftersom Parker ITR och Parker-Hannifin under hela denna period, med undantag for
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en ménad, utgjorde en ekonomisk enhet som var ansvarig for den straffbelagda dvertradelsen. Pa grund
hirav kunde grinsen for boterna berdknas pa grundval av den sammanlagda omsittningen for
foretaget, det vill séga for alla dess delar tillsammans.

Mot bakgrund av att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta grunden saknas anledning att prova
de ovriga invdndningar som framstéllts angaende ett asidosiattande av principen om personligt ansvar,
proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten, savitt dessa avser konsekvenserna av att
perioden fore den 1 januari 2002 beaktades i det angripna beslutet.

Harav f6ljer att talan inte kan vinna bifall pa den attonde grunden.

Den nionde grunden: Kommissionens dsidosdttande av principen om berdttigade forvintningar, ndr den
beslutade att inte bevilja ndagon botesnedsdttning till foljd av samarbetet

Det angripna beslutet

Det framgar av skdlen 489-493 i det angripna beslutet att Parker ITR lamnade handlingar till
kommissionen inom ramen for en formanlig behandling, betrdffande vilka kommissionen fann dels att
de knappast hade nagot merviarde avseende perioden 1986—2007, dels att de visserligen bidrog med
bevisning som gjorde det mojligt att bevisa att det hade forekommit en kartell fran ar 1972 till bérjan
av 1980-talet. Kommissionen angav dock att denna period skulle anses vara preskriberad. Den fann att
det saknades skél for att bevilja sokandena nagon botesnedséttning.

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att de inom ramen fér programmet for formanlig behandling ingav
betydande bevisning om omstdndigheter, [sekretessbelagt], som kommissionen inte kant till tidigare
och som hade ett direkt samband med [sekretessbelagt] i Overtradelsen. Enligt s6kandena ansag
kommissionen att denna bevisning, som rorde perioden mellan [konfidentiellt] inte innebar nagot
betydande mervirde pa grund av [sekretessbelagt]. En sddan beddomning strider dock mot
[sekretessbelagt]. Dessutom angav kommissionen inte nagra skal till varfor [sekretessbelagt].

Sokandena har vidare hdvdat att, om kommissionen hade ansett att den bevisning som sékandena
inkommit med hade ett betydande mervirde, skulle Parker ITR inte ha kunnat hallas ansvarigt for
[sekretessbelagt] i overtrdadelsen pa grundval av denna bevisning, och denna partiella immunitet skulle
ha lagts ssmman med botesnedséttningen enligt den formanliga behandlingen pa grund av samarbetet,
enligt punkt 26 sista stycket i tillkdnnagivandet om samarbete.

Sokandena har slutligen bestritt att de hemligholl kartellen nér de fick kinnedom om den.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Tribunalens bedémning

I punkt 26 i tillkdnnagivandet om samarbete foreskrivs foljande:

"Kommissionen kommer i de slutliga beslut som fattas i slutet av det administrativa forfarandet att
avgora hur stor nedsittning av boterna ett foretag skall beviljas jamfort med de boter som annars

skulle ha alagts.

— Det forsta foretaget som lamnar bevis med betydande mervirde beviljas en nedséttning pa 30-50 %.

28 ECLL:EU:T:2013:258



237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

DOM AV DEN 17.5.2013 — MAL T-146/09
PARKER ITR OCH PARKER-HANNIFIN MOT KOMMISSIONEN

— Det andra foretaget som ldmnar bevis med betydande mervirde beviljas en nedséttning pa 20-30 %.
— Opvriga foretag som limnar bevis med betydande mervirde beviljas en nedsittning pa hogst 20 %.

For att bestimma nivan av ersdttning inom dessa kategorier kommer kommissionen att beakta
tidpunkten for inlamnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 24 och i vilken
omfattning det representerar mervirde.

Om den som ansoker om nedsittning av boter dr den forsta som ldmnar in 6vertygande bevis i den
mening som avses i punkt 25, vilka kommissionen anvénder for att faststélla nya sakforhéllanden som
Okar oOvertradelsens allvar eller varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta sadana nya
sakforhallanden nir den faststéller boter som skall aldggas det foretag som lamnade in bevisen.”

I punkt 36 i tillkdnnagivandet om samarbete framgar foljande:

"Kommissionen kommer inte att ta stéllning till om den skall bevilja villkorlig immunitet eller pa annat
satt belona en ansokan, om det visar sig att ansokan avser Overtrddelser som omfattas av den
preskriptionstid pa fem &ar for aldggande av paféljder som foreskrivs i artikel 25.1 b i forordning
nr 1/2003, eftersom sddana ansokningar har forlorat sitt syfte.”

I forevarande fall har den bevisning som sokandena anser berittigar dem till botesnedsattning, enligt
tillkdnnagivandet om samarbete, samband med perioden [sekretessbelagt].

Aven om den skulle ha betydelse avser denna bevisning en period [sekretessbelagt].

Enligt vad kommissionen med rétta har framhallit ska denna 6vertradelseperiod, d&ven om det var med
hjélp av denna bevisning den bevisades, anses preskriberad.

Kommissionen har vidare angett, i skil 491 i det angripna beslutet, att innehallet i den bevisning som
avser perioden [sekretessbelagt] ér for svagt for att bevisa en overtrddelse.

Eftersom kommissionen konstaterade att den saknade bevisning for att nagon réttsstridig verksamhet
forekommit under perioden [sekretessbelagt], borde den ha slutit sig till att perioden som sokandenas
bevisning hénforde sig till var [sekretessbelagt]. Det var vilgrundat av kommissionen att neka
sokandena en botesnedsittning med héansyn till att ndimnda bevisning saknade mervérde.

Det kan vidare konstateras att det angripna beslutet innehéller en ingdende motivering i detta
hinseende i skilen 489-493.

Den nionde grunden ska saledes ogillas i sin helhet.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan ska artikel 1 i det angripna beslutet ogillas i den del det
konstateras att Parker ITR deltagit i 6vertradelsen under perioden fore den 1 januari 2002. Till f6ljd
hédrav ska dven artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras i den del den ror sé6kandena.

Yrkandet om dndring inom tribunalens utovande av sin fulla provningsrdtt och faststillandet av det
slutliga botesbeloppet

Enligt artikel 261 FEUF far domstolen i kraft av forordningar som Europaparlamentet och Europeiska
unionens rdd gemensamt antar enligt bestimmelserna i EUF-fordraget ges obegrinsad behorighet i
fraga om de pafoljder som foreskrivs i dessa forordningar. Unionsdomstolarna har getts en siddan
behorighet genom artikel 31 i forordning nr 1/2003. Forutom att prova paféljdens lagenlighet &r
saledes unionsdomstolen behorig att ersitta kommissionens beddmning med sin egen bedomning.
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Foljaktligen kan unionsdomstolen undanréja, sitta ned eller hoja de boter eller viten som alagts. Av
detta foljer att unionsdomstolarna &ér behoriga att utova sin fulla provningsrétt nar fragan om boternas
belopp har vickts och att de far utéva sin behorighet i detta avseende savél for att sétta ned
botesbeloppet som for att hoja det (se domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P,
Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60-62 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 23.3 i radets forordning nr 1/2003 ska, nir botesbeloppet faststills, hidnsyn tas bade till
hur allvarlig 6vertrddelsen ér och hur lange den pagatt.

Domstolen har slagit fast att, nar botesbeloppet faststills, hidnsyn ska tas till hur linge dvertradelserna
pagatt och till alla omstiandigheter som kan paverka bedomningen av 6vertriddelsernas allvar, sasom de
enskilda foretagens beteende och roll vid genomforandet av de samordnade forfarandena, den vinst
foretagen kunnat gora genom dessa forfaranden, deras storlek och virdet pa de aktuella varorna samt
den risk som overtridelser av detta slag innebér for genomforandet av unionens mal (se domstolens
dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011, s. 1-13085,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har éven faststéllt att sddana objektiva omstédndigheter som innehallet i och varaktigheten
av de konkurrensbegriansande beteendena, deras antal och intensitet, omfattningen av den berdrda
marknaden och den skada som samhaéllsekonomin har lidit ska beaktas. Vid bedomningen ska dven de
ansvariga foretagens relativa storlek och marknadsandel beaktas, liksom en eventuell upprepning
(domen i det ovan i punkt 248 nidmnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 57).

Det ska i detta hianseende papekas att tribunalens faststéllelse av botesbelopp, inom ramen for sin fulla
provningsritt, inte har karaktdren av en exakt rdkneoperation. For ovrigt ér tribunalen inte bunden av
kommissionens berédkningar, utan ska gora en egen bedomning med beaktande av omsténdigheterna i
det enskilda fallet (forstainstansrattens dom av den 14 september 2004 i mal T-156/94, Aristrain mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 43).

I forevarande fall finner tribunalen — mot bakgrund av sin beddmning av dels den forsta grundens
forsta del, dels den femte och den sjitte grunden, samt med beaktande av de felaktigheter som
konstaterats hédrvid (se punkterna 130, 140 och 146 ovan) — att det dr lampligt att den utovar sin fulla
provningsrétt som foljer av artikel 31 i férordning nr 1/2003 och ersétter kommissionens bedomning
med sin egen i fraga om vilket botesbelopp som s6kandena ska paforas.

Det ska framhallas att kartellen i forevarande fall var av sdrskilt allvarlig art, med hénsyn till att det
konkurrensbegriansande beteendet, som sokandena var fullt delaktiga i, bestod av fordelning av anbud,
faststillande av priser, faststillande av kvoter, faststillande av forsdljningsvillkor, geografisk
marknadsdelning samt utbyte av kinslig information om priser, forsdljningsvolymer och
anbudsforfaranden. Det ar vidare fraga om en virldsomspénnande kartell.

Med hénsyn till att talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden ska overtradelsens lingd minskas
till fem och ett halvt ar i stillet for 19 ar vad géller Parker ITR, som inte kan hallas ansvarigt for
overtradelser som begicks av ITR och Saiag och deras foregangare mellan 1986 och december 2001.

Till foljd harav kan sokandena inte heller hallas ansvariga for den ledande roll som ITR spelade
1999-2001.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser tribunalen, med beaktande av den kumulativa effekten av de
tidigare konstaterade olagligheterna, att det slutliga botesbelopp som Parker ITR ska alaggas efter en
rittvis bedomning av samtliga omstandigheter i mélet ska faststillas till 6 400 000 euro. Ett sadant
botesbelopp innebdr namligen att en effektiv sanktionsatgiard vidtas mot sokandens rittsstridiga
beteende, pa ett sitt som inte dr forsumbart och som forblir tillrdackligt avskriackande.
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Det ska vidare beaktas att Parker-Hannifin forviarvade samtliga aktier i ITR Rubber den 31 januari 2002
samt att det botesbelopp som moderbolaget ska vara solidariskt ansvarigt for ska faststillas for
perioden fran denna tidpunkt till och med den 2 maj 2007.

Mot bakgrund av samtliga ovan anforda omstdndigheter ska for det forsta artikel 1 led i i det angripna
beslutet ogiltigforklaras savitt avser Parker ITR:s ansvar for overtrddelsen under perioden
fore januari 2002, for det andra det botesbelopp som alagts denne faststillas till 6400 000 euro, for
vilket Parker-Hannifin ska vara solidariskt betalningsansvarigt for 6300000 euro, eftersom

Parker-Hannifis solidariska ansvar endast kan anses l6pa fran den 31 januari 2002, och for det tredje
talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rittegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Tribunalen kan emellertid enligt artikel 87.3 forsta stycket i rattegdngsreglerna,

om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas.

I forevarande fall yrkade sokandena pa en betydande nedsittning av boterna, vilket de beviljades.
Kommissionen ska darfor bara sin réttegangskostnad och ersitta sokandenas rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 led i i kommissionens beslut K(2009) 428 slutlig av den 28 januari 2009 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP/39.406 - Lastslangar for oljeprodukter) ogiltigforklaras i den del Europeiska
kommissionen faststillt att Parker ITR Srl varit delaktig i Overtridelsen fore den
1 januari 2002.

2) Artikel 2 led e i beslut K(2009) 428 slutlig ogiltigforklaras.

3) Det botesbelopp som alagts Parker ITR faststills till 6400 000euro, for vilket
Parker-Hannifin Corp. ir solidariskt betalningsansvarigt for 6 300 000 euro.

4) Talan ska ogillas i ovrigt.

5) Kommissionen ska bira sin rittegangskostnad och ersitta rittegangskostnaden for Parker
ITR och Parker-Hannifin.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 17 maj 2013.

Underskrifter
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