PERGAN HILFSSTOFFE FUR INDUSTRIELLE PROZESSE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 oktober 2007"

I mél T-474/04,

Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH, Bocholt (Tyskland), foretratt
av advokaterna M. Klusmann och F. Wiemer,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Bouquet, i egenskap av
ombud, bitradd av advokaten A. Bohlke,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (2004) D/204343
av den 1 oktober 2004, i den del det innebér avslag pa sokandens begdran om att alla
uppgifter avseende sokanden i den slutliga, offentliggjorda versionen av kommissio-
nens beslut 2005/349/EG av den 10 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81

* Rattegangssprak: tyska.
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[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-2/37.857 — Organiska peroxider)
(EUT L 110, 2005, s. 44) skall avlagsnas,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi och E. Cremona,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juni 2006,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 287 EG foreskrivs att ”[m]edlemmarna av gemenskapens institutioner ...
samt tjdnstemdn och dvriga anstéllda i gemenskapen skall ... vara foérpliktade att inte
lamna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sédrskilt uppgifter om foretag,
deras affarsforbindelser eller deras kostnadsférhallanden”.
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Artikel 20 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillampning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk speci-
alutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), som ér tillimplig i forevarande fall, har rubriken
"Sekretess”. I punkt 2 i ndmnda artikel 20 foreskrivs att "[u]tan att det paverkar
tillampningen av artiklarna 19 och 21 far kommissionen ... samt [dess] tjinstemdn
och Ovriga anstillda inte réja upplysningar som de har inhdmtat med stéd av denna
forordning och som ar av sidant slag att de omfattas av sekretess”. [ T enlighet med
terminologin i artikel 287 EG anviénds nedan begreppet tystnadsplikt i stillet for
sekretess. Overs. anm.]

I artikel 21 i férordning nr 17, som har rubriken "Offentliggérande av beslut”, fore-
skrivs foljande:

”1. Kommissionen skall offentliggora de beslut den fattar enligt artiklarna 2, 3, 6, 7
och 8.

2. I offentliggérandet skall anges de berdrda parternas namn och huvuddragen
av beslutet. Dérvid skall hdnsyn tas till foretagens berittigade intresse av att deras
affairshemligheter skyddas.”

I artikel 13.1 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998
om horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81 EG] och [82 EG]
(EGT L 354, s. 18), som ir tillamplig i forevarande fall, foreskrivs foljande:

“Insamlad information, inbegripet bifogade handlingar, far inte ldmnas ut eller goras
tillgénglig, i den man den innehaller affirshemligheter om nagon av parterna, inbe-
gripet de parter till vilka kommissionen riktat invindningar, s6kande och klagande
och Ovriga tredje mén eller annan konfidentiell information ... Kommissionen skall
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vidta lampliga atgirder for att bereda tillgang till akten, samtidigt som vederborlig
hénsyn tas till behovet av att skydda affirshemligheter ... och annan konfidentiell
information.”

Artikel 9 i kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001 om
kompetensomrédet for forhorsombudet i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162,
s. 21) har foljande lydelse:

"Om det foreligger en avsikt att lamna ut uppgifter som kan utgora ett foretags
affairshemligheter, skall det berorda foretaget underrattas skriftligen om denna avsikt
och skalen for detta. En tidsfrist skall faststéllas inom vilken det berérda foretaget far
inkomma med eventuella ytterligare skriftliga synpunkter.

Om det berorda foretaget motsitter sig att uppgifterna limnas ut, men uppgif-
terna befinns inte vara skyddade och saledes far lamnas ut, skall detta meddelas det
berdrda foretaget genom ett motiverat beslut. Beslutet skall ange den dag nér uppgif-
terna kommer att limnas ut. Denna dag far infalla tidigast en vecka efter den dag nér
meddelandet ldimnades.

Forsta och andra stycket skall ocksa gilla f6r utlimnande av uppgifter genom offent-
liggorande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”

Enligt artikel 1.1 b i radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974
om preskriptionstider i fraga om forfaranden och verkstéllande av pafoljder enligt
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319,
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s. 1; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48) giller, i friga om kommissionens
befogenhet att aldgga boter eller viten vid 6vertradelser av gemenskapens konkur-
rensregler, en preskriptionstid pa fem ar for alla andra overtrddelser én dem som
avser bestimmelser om foretags eller féretagssammanslutningars ansékningar eller
anmélningar, begiran om upplysningar eller genomforande av undersokningar.

Bakgrund, forfarande och parternas yrkanden

Kommissionen inledde ar 2002 en utredning pa grundval av forordning nr 17 avse-
ende europeiska producenter av organiska peroxider. Undersokningen omfat-
tade AKZO-koncernen, Atofina SA, som ar eftertradare till Atochem (nedan kallat
Atochem/Atofina), Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, som kontrolleras av Laporte
plc och som nu heter Degussa UK Holdings Ltd, Per6xidos Organicos SA, FMC Foret
SA, AC Treuhand AG, och s6kanden. Undersokningen avsag deltagandet i karteller,
i den mening som avses i artikel 81 EG, pa vissa marknader for organiska peroxider.
Det rorde sig om en 6vergripande kartell och flera regionala karteller.

Den 27 mars 2003 inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet och
antog ett meddelande om invdndningar, vilket delgavs bland annat sdkanden. I sitt
yttrande av den 13 juni 2003 bestred sokanden fraimst pastdendena angdende omfatt-
ningen och varaktigheten av dess deltagande i den 6vergripande kartellen och uppgav
att den endast hade haft sporadiska kontakter med Peroxid Chemie och Atochem/
Atofina under aren 1994-1996. Sokanden havdade emellertid att den inte hade haft
kontakt med de andra foretagen som undersdkningen avsidg. En eventuell dvertra-
delse fran sokandens sida skulle saledes under alla omstédndigheter vara preskriberad.

Genom skrivelse av den 10 december 2003 meddelade kommissionen sokanden sitt
beslut att avsluta forfarandet med avseende pa sokanden.
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Genom beslut 2005/349/EG av den 10 december 2003 om ett forfarande enligt
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-2/37.857 — Organiska
peroxider) (EUT L 110, 2005, s. 44) (nedan kallat peroxidbeslutet) dlade kommis-
sionen Atochem/Atofina, Peroxid Chemie, AC Treuhand, Peréxidos Orgénicos och
Degussa UK boter for vertriddelse av artikel 81 EG. Detta beslut riktades till ovan-
ndamnda foretag men inte till sokanden.

Artikeldelen i peroxidbeslutet innehaller inte nagon hénvisning till s6kandens
deltagande i den konstaterade Gvertradelsen. I skil 78 i namnda beslut anges likval
foljande betréaffande sokanden:

"Efter att ha gett berorda foretag tillfalle att yttra sig 6ver anmérkningarna, beslu-
tade kommissionen att avsluta forfarandet med avseende pa [sokanden] och [FMC
Foret]. Kommissionen konstaterade att det inte var mojligt att bevisa att [s6kanden]
deltagit i den enda och fortlopande 6vertradelsen efter den 31 januari 1997, vilket &r
det datum da preskription intriadde ...”

Darefter ges, sdrskilt i skdlen 156—177 i peroxidbeslutet, en detaljerad redogorelse
for sokandens deltagande i den 6vergripande konkurrensbegrinsande samverkan
mellan, i synnerhet, AKZO-koncernen, Atochem/Atofina och Peroxid Chemie som
fortgick mellan aren 1971 och 1999. Kommissionen konstaterade att sokanden inte
direkt och formellt deltog i den overgripande konkurrensbegransande samverkan
utan att bolaget endast medverkade under aren 1993-1996 genom mdten och
kontakter i konkurrensbegriansande syfte med Atochem/Atofina och Peroxid Chemie
och genom utbyte av kénsliga affarsupplysningar med nimnda bolag.
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Slutligen anges foljande i skél 319 i preoxidbeslutet:

"Meddelandet om invéndningar var riktat till [s6kanden]. Forevarande beslut ar
emellertid inte riktat till [sokanden] (se skal 78), eftersom kommissionen inte har
kunnat bevisa att [sokanden] deltog efter den 31 januari 1997.”

Genom skrivelse av den 18 februari 2004, vilken delgavs den 19 februari 2004, till-
stillde kommissionen s6kanden en kopia av peroxidbeslutet samt en sammanfatt-
ning av ndmnda beslut. I denna skrivelse meddelade kommissionen att den avsag att
offentliggora en icke konfidentiell version av peroxidbeslutet och av sammanfatt-
ningen hérav i enlighet med artikel 21 i férordning nr 17. Kommissionen anmodade
sOkanden att ange vilka avsnitt som enligt sokanden inneholl affirshemligheter eller
annan konfidentiell information.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 4 mars 2004 att kommissionen skulle
avldgsna alla hénvisningar till sokanden och s6kandens pastiddda overtradelse fran
den version av peroxidbeslutet som skulle offentliggoras. Detta gillde bland annat
skalen 15, 81, 106 (tabell 4) samt skilen 120-123, 156177, 184, 185, 188, 189, 202
och 270. Som skl for sin begdran uppgav sokanden att ndimnda beslut inte var riktat
till sokanden och att kommissionen hade avslutat forfarandet med avseende pa
denne (skil 78 i peroxidbeslutet). Vissa avsnitt i peroxidbeslutet, bland annat skilen
169 och 176, som rorde sokandens deltagande i den konstaterade 6vertradelsen och
som sokanden hade bestritt under det administrativa forfarandet, inneholl felaktig-
heter. De affirshemligheter som angavs i skl 45 (s6kandens marknadsandel), i skél
106 (tabell 4), i skdlen 168 och 175 (uppgift om S namn), och i skilen 173-177 samt
510 (en noggrann virdering av sokanden i samband med forvarvsforhandlingar med
tredje man) borde enligt sokanden under alla omstandigheter avldgsnas.
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Genom skrivelse av den 6 april 2004 underrattade kommissionen s6kanden om att
alla hdnvisningar till sokanden hade maskerats i den prelimindra version av perox-
idbeslutet som skulle offentliggéras. Denna icke konfidentiella version Gversidndes
samtidigt till sokanden. Kommissionen uppgav emellertid att den &nnu inte tagit
stéillning till begdran om konfidentiell behandling vad géllde den slutliga version av
peroxidbeslutet som skulle offentliggoras.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 13 april 2004 att bolagets namn skulle
avldgsnas i skil 15 samt i tabell 4 i peroxidbeslutet. Sokanden angav vidare att den,
med forbehéll for ndmnda dndringar, godtog offentliggérandet av den preliminéra
versionen av ndimnda beslut.

Genom skrivelse av den 22 juni 2004 tillstdllde kommissionen s6kanden den icke
konfidentiella prelimindra version av peroxidbeslutet i vilken s6kanden inte ndmndes
nagonstans. Denna version var avsedd att inom kort offentliggéras pa kommissio-
nens webbplats.

Genom skrivelse av den 28 juni underréittade kommissionen sékanden om att sdkan-
dens begéran, att bolaget namn inte skulle ndimnas i den slutliga version av peroxid-
beslutet som skulle offentliggoras, inte kunde bifallas. Kommissionen hade ndmligen
konstaterat i namnda beslut att sokanden hade overtritt artikel 81 EG. Pa grund av
preskription kunde s6kanden emellertid inte aldggas boter for denna dvertriadelse.
Kommissionen gick dock med pa att i den icke konfidentiella slutliga versionen av
peroxidbeslutet maskera namnet pa sokandens direktor S samt hanvisningarna till
den noggranna virdering av sokanden som skett i samband med forvarvsférhand-
lingar med tredje man samt att ersétta de exakta uppgifterna om sékandens mark-
nadsandelar med uppgifter om marknadsandelarnas intervall. Kommissionen
upplyste slutligen s6kanden om rétten att med stod av artikel 9 i beslut 2001/462
vdnda sig till forhorsombudet for det fall sékanden vidholl sin begéran om konfiden-
tiell behandling.
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Genom skrivelse av den 12 juli 2004 stélld till forhérsombudet begérde s6kanden att
alla hdnvisningar till sokanden skulle avldgsnas fran den slutliga versionen av perox-
idbeslutet, i 6verensstimmelse med den prelimindra version som offentliggjorts pa
kommissionens webbplats. Sokanden upprepade i denna skrivelse de argument som
denne framfort i skrivelsen av den 4 mars 2004 och preciserade att det oriktiga pasta-
endet att sokanden deltagit i 6vertrddelsen som gjordes i skélen 15, 45, 61, 66, 71, 78,
81, 106 (tabell 4), i skidlen 108, 120-123, 156-177, 184, 185, 188, 189, 202, 270, 271,
319, 328, 366, 399, 423 och 510 samt i punkt 1.3.1 i innehallsforteckningen, borde
strykas. Till stod for denna begédran anforde sokanden att nimnda uppgifter kunde
anvindas som bevisning av tredje man for att framfora skadestandsansprik och att
uppgifterna kunde skada sokandens anseende pa marknaden. Efter att ha avslutat
forfarandet avseende sdkanden har kommissionen inte heller befogenhet lingre vare
sig att hdvda att sokanden har Overtritt artikel 81 EG eller att anta ett beslut som
gar sokanden emot i detta avseende. Den omstidndigheten att peroxidbeslutet inte r
riktat till sokanden innebér vidare att denne inte direkt kan vacka talan mot ndmnda
beslut, vilket dr oacceptabelt. Kommissionens tillvigagéngssitt dr enligt sokanden
oforenligt med malséttningen med preskriptionsreglerna liksom med principerna
om rittssékerhet och oskuldspresumtion.

Genom skrivelse av den 13 september 2004 meddelade forhorsombudet att denne
antagit ett forsta beslut enligt artikel 9 tredje stycket i beslut 2001/462. Forhor-
sombudets beslut innebar avslag pa begéran att hénvisningarna till sokanden skulle
strykas i den slutliga version av peroxidbeslutet som skulle offentliggoras. Dock
skulle uppgiften om S namn och uppgifterna om den noggranna vérderingen av
sokanden strykas, och uppgifterna om s6kandens marknadsandelar skulle ersittas
med uppgifter om marknadsandelarnas intervall. Skilet for detta avslag var att det
inte rorde sig om affirshemligheter, eftersom begreppet affirshemligheter innebéar
ett krav pa att den berdrda personens intressen allvarligt och oberittigat skadas om
de aktuella uppgifterna lamnas ut. Férhérsombudet fann att risken for skadestands-
ansprak enligt nationell rétt inte i sig innebdr att s6kandens intressen skadas pa ett
sadant allvarligt och oberittigat sétt att det kan motivera att de ifrigasatta uppgif-
terna skyddas. Om en skadestandstalan vid en nationell domstol &r vélgrundad é&r
den némligen en acceptabel f6ljd av en overtrddelse av de gemenskapsrittsliga och
nationella konkurrensreglerna. Forhorsombudet preciserade att peroxidbeslutet
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inte var riktat till sokanden och att det foljaktligen, eftersom det i ndmnda beslut
inte fastslagits att sokanden har overtritt artikel 81 EG, inte &r réttsligt bindande
for de nationella domstolarna. Férhorsombudet papekade vidare att om det antas
att sokanden deltagit i de konstaterade kartellerna &r den skada som dennes anse-
ende eventuellt &samkats en rimlig konsekvens av peroxidbeslutets offentliggorande.
Forhorsombudet angav slutligen att d&ven om konstaterandena i peroxidbeslutet inte
overensstaimmer med verkligheten, vilket forhorsombudet inte &r behorig att prova,
medfor inte detta nagon allvarlig och varaktig skada for sokanden som innebér att de
ifragasatta uppgifterna skall anses vara affairshemligheter.

I nimnda skrivelse, under rubriken "Rétten till forsvar”, angav forhorsombudet dess-
utom att uppgifterna i skilen 176, 262 och 328 i peroxidbeslutet rorande sokandens
deltagande i en regional kartell i Spanien borde avlagsnas i syfte att tillvarata sokan-
dens rétt till forsvar. Sokanden hade ndmligen inte getts tillfille att yttra sig 6ver dessa
omstindigheter, eftersom de inte hade ndmnts i meddelandet om invindningar.

Genom skrivelse av den 27 september 2004 tillkdnnagav sokanden sin avsikt att
vdcka talan vid forstainstansrdtten mot det beslut att avsla sokandens begiran
om konfidentiell behandling som meddelats i forhorsombudets skrivelse av den
13 september 2004. Sokanden begirde dven att offentliggérandet av den definitiva
version av peroxidbeslutet som inneholl hanvisningar till sokanden skulle skjutas
upp till dess att forfarandet vid forstainstansrétten avslutats.

Genom skrivelse av den 1 oktober 2004, vilken innefattar beslut SG-Greffe (2004)
D/204343 (nedan kallat det angripna beslutet), upprepade forhérsombudet den
motivering som getts i skrivelsen av den 13 september 2004. Forhorsombudet angav
vidare att kommissionen skulle skjuta upp offentliggérandet av peroxidbeslutet, i
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den avfattning som angetts i det angripna beslutet, fram till dess att sékanden haft
mojlighet att inge en ansdkan om interimistiska atgéarder med stod av artikel 242 EG
till forstainstansrétten.

Sokanden underrittade forhorsombudet genom skrivelse av den 15 oktober 2004 om
att bolaget inte &mnade inge en ansdkan om interimistiska atgarder mot bakgrund
av de strianga krav som stélls i rattspraxis angaende grunderna for en sddan ansokan.

Forhorsombudet angav i skrivelse av den 18 oktober 2004 att det pa grund av att
s6kanden avstétt fran att inleda ett forfarande om interimistiska atgéarder vid forsta-
instansritten inte ldngre forelag nidgot hinder mot att den slutliga versionen av
peroxidbeslutet offentliggjordes.

Kommissionen offentliggjorde darefter, pa webbplatsen for generaldirektoratet (GD)
for konkurrens, peroxidbeslutet i dess icke konfidentiella version, vilken innehaller
hénvisningarna till sokanden och de 6vriga uppgifter som sékanden ifragasatt.

Sokanden har véckt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 10 december 2004.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (tredje avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrattens muntliga fragor vid férhandlingen den 8 juni 2006.
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Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det innebér avslag pa sokandens
ansOkan om att alla uppgifter avseende sokanden i den offentliggjorda slutliga
versionen av peroxidbeslutet skall avldgsnas,

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

A — Huruvida talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning

1. Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har ett beréttigat intresse av att
fa saken provad och har saledes hédvdat att talan inte kan tas upp till sakprévning.
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Med hiénsyn till att sokanden avstod frén att ansoka om interimistiska atgédrder vid
forstainstansriatten och eftersom peroxidbeslutet under mellantiden har offentlig-
gjorts med de ifrdgasatta uppgifterna, anser kommissionen att s6kanden inte lingre
har ett berittigat intresse av att fa till stand en prévning avseende ndmnda beslut.
Sokanden uppgav sjélv i sin skrivelse av den 27 september 2004 att talan skulle foérlora
sitt foremal om peroxidbeslutet offentliggjordes och medgav dirigenom att bolaget
saknade ett berittigat intresse av att fa saken provad.

Enligt kommissionen har sokanden inte angett varfor de ifragasatta och offentlig-
gjorda uppgifterna utgor affirshemligheter. Aven om det angripna beslutet ogiltig-
forklaras kvarstar i vart fall det faktum att tredje man har fatt kinnedom om ndmnda
uppgifter och sannolikheten for att en jamforbar situation uppstar i framtiden é&r
ytterst liten. Det dr darfor tveksamt om en ogiltigforklaring kan fa réattsverkningar
(forstainstansrattens dom av den 14 september 1995 i de forenade mélen T-480/93
och T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2305,
punkterna 59 och 60).

Enligt kommissionens uppfattning grundas talan pa det felaktiga antagandet att de
ifrdgasatta uppgifterna dr av bindande karaktir. Sddana konstateranden rérande
overtrddelser, som dem som gjorts i fraga om sokanden, som enbart férekommer
i skilen i peroxidbeslutet utan att formellt dterges i beslutets artikeldel, &r emel-
lertid inte bindande (domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 315, forstainstansréittens dom
av den 28 april 1994 i mal T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen, REG 1994,
s. II-211, punkt 34, av den 6 april 1995 i mal T-145/89, Baustahlgewebe mot kommis-
sionen, REG 1995, s. 11-987, punkterna 35, 55, och foljande punkter, och av den
11 mars 1999 i mal T-156/94, Aristrain mot kommissionen, REG 1999, s. II-645,
publicerat i utdrag, punkt 699). S6kanden har pastatt att denne har ett berattigat
intresse av att fa saken provad pa grund av att en eventuell ogiltigférklaring av det
angripna beslutet skulle kunna utgora grund for en skadestindstalan mot kommis-
sionen for det fall sokanden skulle aldggas att betala skadestand av en nationell
domstol. Kommissionen anser att detta pastdende ar rent hypotetiskt och har erinrat
om att inget beslut i vilket det pa ett for de nationella domstolarna bindande sétt
konstateras en dvertrddelse av artikel 81 EG ér riktat till sokanden.
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Sokanden har i huvudsak gjort gillande att talan om ogiltigforklaring av det angripna
beslutet kan tas upp till sakprévning.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Forevarande talan avser det angripna beslutet, vilket antogs med stod av artikel 9
tredje stycket i beslut 2001/462 och genom vilket kommissionen delvis avslog sokan-
dens begidran om konfidentiell behandling, med motiveringen att ndmnda begiran
avsdg vissa avsnitt i den icke konfidentiella version av peroxidbeslutet som skulle
offentliggoras. Syftet med forevarande talan dr saledes inte att ifragasétta lagenlig-
heten av peroxidbeslutet som sadant. Det dr dessutom ostridigt mellan parterna att
fristen for att vicka talan mot peroxidbeslutet, av vilket sokanden erholl en kopia den
19 februari 2004, har 16pt ut. Detta beslut har saledes rittskraft gentemot s6kanden i
den man beslutet kan ha bindande rattsverkningar for denne.

Aven om sékanden har haft méjlighet att inom den foreskrivna fristen vicka talan
mot peroxidbeslutet, men inte har gjort det, betyder inte det att sokanden saknar
ett berdttigat intresse av att fa till stind en provning av det angripna beslutet. Ett
sadant intresse forutsétter att en ogiltigforklaring av denna réttsakt i sig kan fa rétts-
verkningar (se domen i de ovan i punkt 34 ndmnda férenade malen Antillean Rice
Mills m.fl. mot kommissionen, punkt 59 och dér angiven réttspraxis, se dven, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO
Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, punkt 21, svensk specialutgava,
volym 8, s. 649), att talan salunda kan medfora en fordel for sokanden (se, analogt,
domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricul-
tores mot radet, REG 2002, s. [-6677, punkt 21), och att s6kanden styrker att denne
har ett faktiskt intresse av att ndimnda rittsakt ogiltigforklaras (forstainstansréttens
beslut av den 17 oktober 2005 i mal T-28/02, First Data m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. [1-4119, punkt 42).
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Det skall i detta avseende konstateras att svaret pa fragan huruvida en ogiltigfor-
klaring av det angripna beslutet kan medfora en fordel for sdkanden och saledes
grunda ett berdttigat intresse for denne att fa saken provad, beror pa prévningen av
en sakfraga, ndmligen inneborden av begreppet affairshemligheter i den mening som
avses i artikel 9 forsta stycket i beslut 2001/462, jaimford med artikel 21.2 i forordning
nr 17. Forutsatt att sokandens begdran om konfidentiell behandling &tminstone delvis
avser affirshemligheter i den mening som avses i nimnda bestdmmelser — vilket
skall bedomas vid provningen i sak i forevarande mal — ar det angripna beslutet
varigenom denna begéran avslas réttsstridigt i den man detta begrepp tillaimpas felak-
tigt. I detta fall skulle en ogiltigforklaring av det angripna beslutet kunna medféra en
fordel for s6kanden pa grund av att kommissionen, enligt artikel 233 EG, skulle vara
skyldig att dra de nédvindiga konsekvenserna av denna ogiltigférklaring vid offent-
liggorandet av peroxidbeslutet, varvid hénsyn skall tas till foretagens berittigade
intresse av att deras affirshemligheter skyddas i enlighet med artikel 21.2 i forord-
ning nr 17.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande medfor inte enbart den omstin-
digheten att de ifragasatta uppgifterna redan har offentliggjorts och att vissa utom-
stdende redan kan ha fatt kinnedom om dem att sokanden saknar berdttigat intresse
av att vicka talan mot det angripna beslutet. Tvirtom fortsétter det oavbrutna
utlimnandet av dessa uppgifter att skada s6kandens intressen och sérskilt dennes
anseende, vilket innebér att denne har ett faktiskt intresse i den mening som avses
ovan i punkt 38. Varje annan tolkning som innebér att fragan huruvida talan kan
tas upp till sakprovning beror pa huruvida kommissionen har offentliggjort de ifra-
gasatta uppgifterna — det vill sdga huruvida det till f6ljd av kommissionens hand-
lande foreligger ett fullbordat faktum — skulle gora det mojligt f6r kommissionen att
undvika domstolsprovning genom att ldmna ut sddana uppgifter 4ven nér det sker pa
ett réttsstridigt sétt.

Den beddmning som gjorts ovan i punkterna 39 och 40 bekriftas allmént av ritts-
praxis enligt vilken en ogiltigforklaring av en réttsakt i sig kan fa réttsverkningar
bland annat i det att kommissionen ér skyldig att i enlighet med artikel 233 EG vidta
de dtgirder som ér nodvindiga for att folja forstainstansrattens dom, och i det att det
kan undvikas att kommissionen upprepar ett sidant handlande (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92,
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Scottish Football mot kommissionen, REG 1994, s. II-1039, punkt 14 och dér angiven
rittspraxis). I forevarande fall leder det angripna beslutet just till en stindig atergiv-
ning, pd webbplatsen for GD "Konkurrens”, av den icke konfidentiella versionen av
peroxidbeslutet, fran vilket de avsnitt som ror sokanden inte har avlagsnats. En ogil-
tigforklaring av det angripna beslutet, atminstone i vissa delar, skulle fa till f5ljd att
kommissionen i enlighet med artikel 233 EG blir skyldig att upphora med offentlig-
gorandet av vissa ifragasatta avsnitt.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall kommissionens invindning om rattegangs-
hinder ogillas utan att det dr nodvéndigt att prova parternas dvriga argument i detta
avseende.

B — Prévning i sak

1. Inledande synpunkter

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Sékanden har som forsta
grund gjort gillande att artikel 21 i férordning nr 17 har asidosatts. Som andra grund
har sokanden gjort gillande att kommissionen mot bakgrund av artiklarna 3 och 15
i forordning nr 17 inte hade befogenhet att anta och offentliggora ett beslut i vilket
det konstateras att sokanden gjort sig skyldig till en 6vertridelse. Som tredje grund
har s6kanden gjort géllande att bolagets ratt till ett effektivt domstolsskydd har
asidosatts.
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2. Grunden avseende ett dsidosdttande av artikel 21 i forordning nr 17

a) Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att blott det faktum att peroxidbeslutet inte ar riktat till
s6kanden medfor att kommissionen inte har ritt att offentliggéra konstateranden i
ndmnda beslut som ror sokanden.

Det offentliggorande som foreskrivs i artikel 21.2 i férordning nr 17 angar enligt
sokanden endast de berérda parterna. Begreppet berdrda parter i denna bestam-
melse avser enbart adressaterna av ett beslut varigenom boter alaggs och inte siddana
inblandade foretag som inte dr beslutets adressater. Offentliggérandet av ett beslut
som innehaller konstateranden som innebar kritik mot foretag till vilka beslutet inte
ar riktat skulle ndmligen medfora en bestraffning av dessa foretag pa grund av de
negativa aterverkningar som detta offentliggérande skulle fa for deras anseende,
och pé grund av att ndmnda foretag loper en storre risk att tredje man framstéller
skadestdndsansprak vid nationella domstolar pa grundval av den bevisning som kan
hdmtas i nimnda beslut. Enligt s6kandens uppfattning kan dessa foretag, till skillnad
fran beslutets adressater, inte heller fa till stind en domstolsprévning avseende
ndmnda konstateranden for att undvika ovanndmnda negativa aterverkningar och
risker. Denna omsténdighet utgor en oacceptabel inskrankning av foretagens ritt till
ett effektivt domstolsskydd.

Sokanden preciserade vid forhandlingen, med hénvisning till de argument denne
framfort inom ramen foér den andra grunden och till forstainstansréttens dom av
den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen
(REG 2006, s. I1-1429), att kommissionens befogenhet att offentliggora ett beslut
med stod av artikel 21.2 i férordning nr 17 begridnsas av, for det forsta, tystnads-
plikten i den mening som avses i artikel 287 EG, vilken omfattar utlimnande av
uppgifter, till exempel sddana uppgifter som avses i artikel 4 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens
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tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43). Namnda befogenhet begrinsas éven, for det andra, av principen om oskulds-
presumtion sdsom denna slagits fast i artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, tillkdnnagiven i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364,
s. 1). Omfattningen av kommissionens befogenhet att offentliggora skall bedomas
mot bakgrund av ndmnda princip. Enligt principen om oskuldspresumtion ar det
niamligen inte tillatet for kommissionen att limna ut bevisning till nackdel for ett
foretag om det berorda foretaget inte har haft mojlighet att fa till stind en domstols-
provning avseende denna bevisning.

Offentliggorandet av den version av peroxidbeslutet som innehaller konstateranden
avseende sOkandens pastadda Overtriddelse utgor foljaktligen ett asidosdttande av
artikel 21.2 i forordning nr 17.

Enligt kommissionen paverkar den omsténdigheten att peroxidbeslutet inte riktades
till sokanden inte kommissionens befogenhet att offentliggora ndmnda beslut i en
version som innehaller uppgifter angédende sokanden. Detta giller i synnerhet som
sOkanden var part i det administrativa forfarandet fram till dess att det avslutades
med avseende péa sokanden.

Enligt kommissionens uppfattning begrinsas dess rétt att offentliggora, saisom denna
foljer av andra meningen i artikel 21.2 i forordning nr 17, endast av skyldigheten att
ta hansyn till foretagens beréttigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas. I
den forsta meningen anges ddremot enbart de minimikrav som ett offentliggérande
skall uppfylla, det vill sidga ett angivande av de berérda parternas namn och huvud-
dragen av beslutet.

Denna tolkning bekriftas av réttspraxis i det att offentliggoranden som gér utover
dessa minimikrav skall anses tillatna. Det &r salunda tillatet att offentliggora ett beslut
varigenom boter aldggs i dess helhet, trots att beslut som antas med stod av artikel 15
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i forordning nr 17 inte ndmns i artikel 21.1 i ndmnda férordning (domstolens dom
av den 15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661,
punkterna 101-103, svensk specialutgava, volym 1, s. 457, och av den 14 juli 1972
i mél 54/69, Francolor mot kommissionen, REG 1972, s. 851, punkterna 30 och
31). Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den péa grundval av
ndmnda rittspraxis konstaterade att den @ven kunde offentliggora beslut, eller delar
av beslut, i fraga om vilka det enligt sekundérrétten inte férelag nagon skyldighet att
offentliggdra, forutsatt att detta inte medforde att affirshemligheter laimnades ut.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att d&ven om uttrycket berérda parter som
forekommer i forsta meningen i artikel 21.2 i férordning nr 17 endast avser beslu-
tets adressater, foljer det dnda av det vidare begreppet foretag — och inte berord
part — som anvinds i andra meningen att andra personer édn de berorda parterna
kan nédmnas i det offentliggjorda beslutet.

Kommissionen anser dven att de icke bindande uppgifterna rorande sdkanden som
aterfinns i peroxidbeslutet men som inte formellt &terges i beslutets artikeldel inte,
i den mening som avses i réttspraxis (domstolens dom av den 14 december 2000 i
mal C-344/98, Masterfoods och HB, REG 2000, s. I-11369, punkt 52), dr foremal for
ett kommissionsbeslut som nationella domstolar skall beakta inom ramen for ett
mal om skadestidnd (forstainstansrattens dom av den 22 mars 2000 i de forenade
maélen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen, REG 2000, s. II-1733,
punkt 86). Kommissionens bedémningar i skélen i peroxidbeslutet kan alltsa bli
foremal for en talan om ogiltigférklaring endast om de, sdsom skal i en rattsakt
som gér nigon emot, utgor ett nodvindigt stod for beslutets artikeldel (forstain-
stansrittens dom av den 17 september 1992 i mal T-138/89, NBV och NVB mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-2181, punkt 31, av den 8 oktober 1996 i de férenade
malen T-24/93—T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1201, punkt 150, och av den 7 oktober 1999 i
mél T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1997, s. 11-2969, punkt 178).
Uppgifter rorande overtrddelser som aterfinns i skidlen, men som inte utgor ett
sadant stod, gar ddremot varken berdrda parter eller tredje man emot. Av detta foljer
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att kommissionen korrekt slog fast i det angripna beslutet att peroxidbeslutet inte var
ett sddant beslut dir det pa ett for de nationella domstolarna bindande sétt konstate-
rades att sokanden Overtritt artikel 81 EG.

Peroxidbeslutet innehaller ndmligen inte nagot bindande konstaterande i fraga om
sokanden som kan foregripa de nationella domstolarnas sjalvstindiga bedomning,
utan endast en redogorelse for sokandens handlande i syfte att bidra till forstaelsen av
bakgrunden till den dvertréddelse som beslutets adressater begick och av det samman-
hang i vilket detta skedde. Det dr séledes uteslutet att sokanden skulle bli féremal for
eventuella skadestandsansprak vid nationella domstolar utan att kunna forsvara sig.
I motsats till vad sokanden har hivdat kan det offentliggjorda peroxidbeslutet inte
anvindas som avgorande bevisning mot sokanden och inte heller i betydande man
underlétta bevisupptagningen for tredje man i sddana tvister.

Kommissionen anser dessutom att dess standpunkt bekréftas av artikel 30 i radets
férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkur-
rensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), vilken har ersatt
artikel 21 i férordning nr 17 och enligt vilken offentliggbrandet har utvidgats till att
uttryckligen omfatta beslut varigenom péfoljder och viten aldggs. Denna bestdm-
melse utgor inte heller pa nagot sitt hinder for kommissionens tidigare praxis i
fraga om offentliggéranden. Ett offentliggérande &r for det forsta avsett att saker-
stélla insyn i férvaltningen. For det andra skall det, i synnerhet i fraga om beslut att
aldgga pafoljder, vara avskriackande i 6verensstimmelse med det allmidnpreventiva
syfte som domstolen slog fast i domen i det ovan i punkt 50 nimnda mélet Chemie-
farma mot kommissionen. Den omstdndigheten att skanden péstar sig bli bestraffad
genom offentliggérandet av de ifrdgasatta uppgifterna ar inte till forfing for det
allménpreventiva syftet och utvidgar inte heller preskriptionsreglernas tillimpnings-
omrdde pa ett sadant sétt att kommissionens befogenhet att offentliggora inskranks.
Kommissionen har i detta avseende framhallit att det i artikel 25 i férordning
nr 1/2003 med avseende pa preskriptionstider for alaggande av pafoljder uttryckligen
anges "kommissionens befogenheter enligt artiklarna 23 och 24” men att det inte
gors nagon hédnvisning till offentliggérande av beslut med stod av artikel 30 i némnda
forordning.
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Kommissionen &beropade slutligen vid forhandlingen domen i det ovan i punkt 46
nimnda maélet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen (punkt 89), i vilken
domstolen slog fast att det inte kan vara en forutsittning att kommissionen &r
behorig att konstatera en overtradelse i forhallande till vissa omstandigheter eller att
en sddan overtrddelse konstaterats for att kommissionen skall kunna ta in uppgifter
om dessa omstdndigheter i beslutet att alagga boter. Domstolen angav vidare att det
ar legitimt for kommissionen att i ett beslut att aldgga boter avseende en évertradelse
beskriva de faktiska omstdndigheter och den bakgrund i vilka det ifragasatta bete-
endet forekommer. Kommissionen betonade dven att detsamma giller offentliggo-
randet av denna beskrivning, da den kan vara anvéndbar for den intresserade allmén-
heten, for att denna till fullo skall kunna forsta skilen bakom ett sddant beslut. I detta
avseende ankommer det pd kommissionen att bedoma huruvida det &r lampligt att
inkludera dylika fakta.

Kommissionen anser foljaktligen att talan inte kan vinna bifall savitt avser grunden
att artikel 21.2 i férordning nr 17 har asidosatts.

b) Forstainstansrittens bedomning

Inledande synpunkter

Sokanden har som forsta grund huvudsakligen ifragasatt omfattningen av kommis-
sionens befogenhet att med stod av artikel 21.2 i forordning nr 17 offentliggora ett pa
grundval av férordning nr 17 antaget beslut som inte riktas till sékanden och i vilket
kommissionen i skélen, och inte i artikeldelen, konstaterade att sokanden har begatt
en Overtrddelse. Sokanden har inom ramen for denna grund for det forsta gjort
gillande att denne inte dr en sddan "berord part”, i den mening som avses i forsta
meningen i artikel 21.2 i forordning nr 17, som kan anges i ett offentliggérande. For
det andra ér ett offentliggérande av peroxidbeslutet till skada for sokanden i den man
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det innebdr ett utlimnande av uppgifter som omfattas av tystnadsplikt i den mening
som avses i artikel 287 EG.

Forstainstansrétten anser det lampligt att forst prova den andra delen av den forsta
grunden avseende omfattningen av kommissionens befogenhet att offentliggora
upplysningar mot bakgrund av artikel 287 EG.

Omfattningen av kommissionens befogenhet att offentliggéra beslut med stéd av
artikel 21 i forordning nr 17

Inledningsvis skall det erinras om innehallet i artikel 21 i foérordning nr 17, som
reglerar omfattningen av kommissionens befogenhet att offentliggora beslut.

I artikel 21.1 i forordning nr 17 anges vilka slags beslut kommissionen far offentlig-
gora. Till dessa beslut hor dven, enligt réattspraxis, beslut att alagga boter med stod av
artikel 15 i nimnda forordning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan
i punkt 50 namnda malen Chemiefarma mot kommissionen, punkterna 101-104,
och Francolor mot kommissionen, punkterna 30 och 31). Vidare foreskrivs i forsta
meningen i artikel 21.2 i ndmnda forordning att ”[i] offentliggérandet skall anges
de berdrda parternas namn och huvuddragen av beslutet”. Enligt andra meningen i
artikel 21.2 i ndmnda forordning skall kommissionen ”[ta] hansyn ... till foretagens
berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas”.
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Aven om ett offentliggérande inte uttryckligen féreskrivs i fordragen eller nagon
annan rattsakt med allmén giltighet, framgar det av det system som inréttats genom
fordragen, sarskilt genom artikel 1 EU samt artiklarna 254 EG och 255 EG, liksom av
principen om 6ppenhet och kravet pa insyn i gemenskapsinstitutionernas forvaltning
som stadfésts i dessa bestimmelser, att i avsaknad av bestimmelser i vilka offentlig-
gorande uttryckligen foreskrivs eller forbjuds, dr huvudregeln att institutionerna far
offentliggora de réttsakter som de antar. Undantag fran denna regel kan emellertid
goras i den mén som gemenskapsritten, sirskilt genom bestdmmelser som siker-
stéller att tystnadsplikten iakttas, inte tillater spridandet av dessa rittsakter eller av
vissa uppgifter som dessa innehaller. Artikel 21.2 i forordning nr 17 syftar saledes
inte till att begrinsa kommissionens frihet att frivilligt offentliggéra en version av
sitt beslut som innehéller mer uppgifter 4n det minimum som féreskrivs och att déri
inkludera dven uppgifter som inte maste offentliggéras i den mén som offentliggo-
randet inte dr oforenligt med tystnadsplikten (domen i det ovan i punkt 46 ndmnda
malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkterna 69 och 79).

Den andra meningen i artikel 21.2 i férordning nr 17 ar, i likhet med artikel 20 i
ndmnda forordning, endast ett uttryck i sekundérrétten for den tystnadsplikt som
foreskrivs i artikel 287 EG. Det forfarande som foreskrivs i artikel 9 i beslut 2001/462
syftar enbart till att genomféra de krav avseende handldggningen som domstolen i
detta avseende slog fast i domen i den ovan i punkt 38 namnda domen AKZO Chemie
mot kommissionen (sirskilt punkterna 29 och 30, se dven, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 46 namnda mélet Bank Austria Creditanstalt mot
kommissionen, punkt 28). Detta forfarande skall tillimpas nar kommissionen i ett
konkurrensrittsligt forfarande avser att limna ut upplysningar som kan medfora att
tystnadsplikten i den mening som avses i artikel 287 EG inte iakttas (férsta och andra
styckena) pa vilket sétt detta dn sker, inkluderat genom offentliggérande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (tredje stycket) eller pa Internet.

Det anges varken i artikel 287 EG eller i forordning nr 17 uttryckligen vilka upplys-
ningar, forutom affirshemligheter, som omfattas av tystnadsplikten. Det framgar
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emellertid av den 6ppna formuleringen av artikel 287 EG (enligt denna artikel dr det
forbjudet att limna ut "upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sirskilt uppgifter
om foretag, deras affirsforbindelser eller deras kostnadsférhallanden”), av artikel 13.1
i forordning nr 2842/98 och av rittspraxis att begreppet upplysningar som omfattas
av tystnadsplikt 4ven omfattar annan konfidentiell information an affirshemligheter
(domstolens dom av den 7 november 1985 i mél 145/83, Adams mot kommissionen,
REG 1985, s. 3539, punkt 34, svensk specialutgéva, volym 8, s. 327, forstainstansrét-
tens dom av den 18 september 1996 i mal T-353/94, Postbank mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-921, punkt 86).

Den vida betydelsen av begreppet upplysningar som omfattas av tystnadsplikt medfor
att artikel 21 i forordning nr 17 och artikel 9 i beslut 2001/462 skall tolkas sa att de, i
likhet med artikel 13.1 i forordning nr 2842/98, skall tillimpas savil pa affairshemlig-
heter som péa annan konfidentiell information. Att information &r konfidentiell och
att den séledes skall omfattas av tystnadsplikt enligt artikel 287 EG kan dven f6lja av
andra bestammelser i gemenskapens primair- eller sekundérritt, till exempel artikel 4
i forordning nr 1049/2001 (som ndmnts ovan i punkt 46) eller bestimmelserna
i artikel 286 EG och i Europaparlamentets och riadets forordning (EG) nr 45/2001
av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for
sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) (se &éven, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 46 ndmnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen,
punkterna 34 och 35).

Nar det allmént géller arten av affirshemligheter eller annan information som
omfattas av tystnadsplikt krivs det forst och framst att de endast dr kdnda av en
begransad krets av personer. Det méaste vidare rora sig om uppgifter som kan orsaka
allvarlig skada for uppgiftslimnaren eller tredje man om de rojs (domen i det ovan
i punkt 63 ndmnda malet Postbank mot kommissionen, punkt 87, se &ven kommis-
sionens tillkdnnagivande av den 22 december 2005 om reglerna for tillgang till
kommissionens handlingar i drenden enligt artiklarna 81 [EG] och 82 [EG], enligt
artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt radets forordning (EG) nr 139/2004
(EUT C 325, s. 7), punkterna 3.2.1 och 3.2.2). Slutligen ér det nodvandigt att de
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intressen som kan skadas av att informationen ldmnas ut rent objektivt sdtt &r
skyddsvirda. Bedomningen av huruvida informationen &r av konfidentiell karaktir
kréver dven en avviagning mellan de legitima enskilda intressen som utgor hinder mot
att informationen lamnas ut och det allménintresse som finns av att gemenskapsin-
stitutionernas verksamhet sker sd oppet som mojligt (domen i det ovan i punkt 46
ndmnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkt 71).

Darav foljer for det forsta att forhorsombudet som fattar ett beslut enligt artikel 9
tredje stycket i beslut 2001/462 inte enbart ar skyldigt att undersdka huruvida en
version av ett beslut som antagits med stod av férordning nr 17 och som ar avsett
att offentliggoras innehaller affirshemligheter eller annan konfidentiell informa-
tion som &tnjuter ett liknande skydd, utan forhérsombudet skall dven granska om
versionen innehdller annan information som inte far lamnas ut till allmanheten,
antingen enligt gemenskapsrittsliga bestimmelser som specifikt skyddar infor-
mationen eller pa grund av att informationen ér av sddant slag att den omfattas av
tystnadsplikt (domen i det ovan i punkt 46 ndmnda malet Bank Austria Creditan-
stalt mot kommissionen, punkt 34). For det andra skall forstainstansrétten vid sin
laglighetsprovning forsdkra sig om att forhorsombudet har iakttagit grdnserna for
sitt kompetensomrade sdsom detta har definierats ovan, och forstainstansrétten skall
foljaktligen bedoma om forhérsombudet har tillimpat bestémmelserna om tyst-
nadsplikt korrekt i det aktuella fallet. Forstainstansrétten far ddremot inte kritisera
forhorsombudet for att denne inte har avhjilpt fel som kommissionen eventuellt har
begatt da den antog det beslut som skall offentliggoras. Forhorsombudet dr ndmligen
inte behorigt att kontrollera sddana felaktigheter. Forstainstansritten far saledes inte
prova huruvida det beslut som skall offentliggoras ér lagenligt i formellt hinseende
eller om det dr materiellt riktigt ens om beslutet ar behéftat med allvarliga fel.

Det dr mot bakgrund av de principer som angetts ovan i punkterna 59-66 som det
skall bedomas huruvida och i vilken mén de av sokanden ifragasatta uppgifterna
omfattas av tystnadsplikt enligt artikel 287 EG.
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Huruvida de ifragasatta uppgifterna omfattas av tystnadsplikt

— Allménna synpunkter

Med hinsyn till det ovan anforda skall det provas huruvida de ifragasatta uppgifterna
utgdr upplysningar som omfattas av tystnadsplikt enligt artikel 287 EG, sasom detta
begrepp har tolkats ovan i punkterna 63 och 65. Det skall sérskilt prévas huruvida ett
offentliggbrande av dessa uppgifter kan orsaka allvarlig skada for sokanden.

— Vilka faktorer rérande tystnadsplikten som férhérsombudet beaktade

Efter det att sokanden invdnt mot offentliggérandet av vissa avsnitt i peroxidbeslutet
som rorde bolaget och framstillt en begéran om konfidentiell behandling av dessa
uppgifter begransade sig forhérsombudet till att i det angripna beslutet ta stéllning
till huruvida de av s6kanden ifragasatta uppgifterna utgjorde affirshemligheter vars
utlimnande kunde skada sokandens legitima intressen.

Aven om férhérsombudet silunda formellt begrinsade féremalet for sin undersok-
ning s tog denne likvil vid sin bedomning stéllning till huruvida ett utlimnande av
de ifragasatta uppgifterna kunde vara till skada och tog dédrmed stéllning till huru-
vida de var konfidentiella. Forhérsombudet bedomde salunda f6r det f6rsta huruvida
de ifrdgasatta uppgifterna kunde anvdndas som bevisning som gjorde det mojligt for
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tredje man att vicka skadestandstalan mot sokanden vid nationella domstolar. For
det andra bedomde forhorsombudet huruvida ett sadant offentliggérande allvarlig
kunde skada s6kandens anseende pa marknaden.

Det foljer av det ovan anforda, liksom av punkt 21 ovan, att forhérsombudet, med
anledning av sokandens begidran om konfidentiell behandling, d&ven bedémde huru-
vida de ifragasatta uppgifterna utgjorde annan konfidentiell information an afférs-
hemligheter. Férhorsombudet kom dérvid fram till att s6kanden inte hade ett till-
rackligt intresse av att de ifrdgasatta uppgifterna avlagsnades fran den slutliga version
av peroxidbeslutet som skulle offentliggoras.

— Huruvida det angripna beslutet ar riktigt vad géller iakttagandet av tystnadsplikten

Det intresse som ett foretag som botfillts av kommissionen for en dvertrddelse av
konkurrensreglerna har av att detaljerna rérande det illegala beteende for vilket
bolaget klandrats inte offentliggors for allmédnheten fortjanar inte nagot sérskilt
skydd, dels med héansyn till allménhetens intresse av att i storsta mojliga utstrack-
ning informeras om skalen fér kommissionens agerande, de ekonomiska aktérernas
intresse av att veta vilket beteende som kan bli foremal for sanktioner, intresset for de
personer vilka lidit skada av 6vertrddelsen att kédnna till detaljerna for att vid behov
kunna gora sin rétt gillande mot de foretag mot vilka sanktionséatgédrder vidtagits,
dels med hinsyn till foretagets mojligheter att fa beslutet provat i domstol (domen
i det ovan i punkt 46 nimnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissi-
onen, punkt 78). Forstainstansrétten anser att denna bedomning dven é&r tillamplig
pa beslut i vilka konstateras att ett foretag begatt en Gvertradelse vilken dr preskri-
berad enligt artikel 1 i féorordning nr 2988/74. Kommissionen har en underférstadd
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befogenhet att anta sddana beslut, pa grundval av regelverket i forordning nr 17, nér
den visar att det finns ett legitimt intresse dérav (forstainstansrattens dom av den
6 oktober 2005 i de forenade malen T-22/02 och T-23/02, Sumitomo Chemical och
Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, REG 2005, s. I1-4065, punkterna 60—63).

For att den rattspraxis som ndmnts ovan i punkt 72 skall kunna tillimpas kravs emel-
lertid att den konstaterade Gvertrddelsen ndmns atminstone i beslutets artikeldel och
att beslutet &r riktat till det ifragavarande foretaget for att detta skall kunna vacka
talan mot beslutet. Oavsett vilka skél som ligger till grund for ett sadant beslut, &r
det namligen endast artikeldelen i beslutet som har rattsverkningar och som folj-
aktligen kan gi nagon emot. Bedomningarna i skilen i ett beslut kan daremot inte
som sadana bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. Gemenskapsdomstolen
kan prova dessa bedomningars lagenlighet endast om de sdsom skil i en rattsakt
som gér nidgon emot utgdr ett nddvindigt stod for beslutets artikeldel (domstolens
beslut av den 28 januari 2004 i mal C-164/02, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 2004, s. I-1177, punkt 21, och forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i
mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-913, punkt 186),
och, sérskilt, om dessa skdl i sak kan forédndra det som beslutats i réttsaktens artikeldel
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 20 november 2002
i mal T-251/00, Lagardére och Canal+ mot kommissionen, REG 2002, s. 11-4825,
punkterna 67 och 68) .

I forevarande fall foljer det av det ovanstdende att oberoende av fragan huruvida
kommissionen hade grund for sitt konstaterande i skdlen i peroxidbeslutet att
sOkanden begitt en Gvertrddelse, sd hade sokanden inte rétt att vicka talan mot
namnda beslut pa grund av att detta konstaterande inte aterfanns i beslutets arti-
keldel. En talan som sokanden vickt mot peroxidbeslutet i syfte att forstainstans-
ratten skulle prova huruvida de ifragasatta uppgifterna var riktiga skulle séledes
under alla omstidndigheter ha avvisats, &ven om den hade vickts inom den frist som
foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 52 ndmnda férenade malen Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, punkt 150).

II - 4258



75

76

77

PERGAN HILFSSTOFFE FUR INDUSTRIELLE PROZESSE MOT KOMMISSIONEN

Sasom sokanden har gjort gillande skall dessutom omfattningen av kommissio-
nens befogenhet att anta och offentliggéra beslut pa grundval av férordning nr 17
och omfattningen av tystnadsplikten tolkas i ljuset av allménna principer och grund-
laggande réttigheter som utgor en integrerad del av gemenskapens réttsordning,
och sérskilt principen om oskuldspresumtion — sdsom denna stadfists i artikel 48
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tillkdnnagiven i
Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) — vilken ér tillamplig i forfaranden
om ésidosdttande av de konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag, dar boter
eller viten kan aldggas (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils
mot kommissionen, REG 1999, s. I-4287, punkt 150, forstainstansréittens dom av den
8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engi-
neering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 178, och domen i det
ovan i punkt 72 namnda malet Sumitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals mot
kommissionen, punkterna 104 och 105).

Oskuldspresumtionen innebdr dessutom att var och en som har blivit anklagad for
en lagovertradelse skall betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld
lagligen faststéllts. Oskuldspresumtionen utgor séledes hinder mot ett formellt fast-
stallande av, och till och med mot en antydan om, att en anklagad person ar skyldig
till en bestamd 6vertrédelse i ett beslut som avslutar forfarandet, nér personen i fraga
inte har kommit i dtnjutande av alla de garantier som normalt beviljas vid utévandet
av ritten till forsvar inom ramen for ett forfarande som handlaggs pa sedvanligt sétt
och som mynnar ut i ett beslut om huruvida anklagelsen var vilgrundad (domen i
de ovan i punkt 72 ndmnda férenade mélen Sumitomo Chemical och Sumika Fine
Chemicals mot kommissionen, punkt 106). Att en person som anklagats for en
overtradelse dr skyldig skall dessutom anses definitivt faststallt forst nir det beslut
i vilken nimnda Overtridelse konstateras har blivit rattskraftigt, vilket forutsatter
att den berérda personen inte har vickt talan mot nimnda beslut inom den frist
som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG, eller att domstolsforfarandet avslu-
tats, i synnerhet genom ett domstolsavgorande i vilket lagligheten av ndmnda beslut
faststélls.

Konstateranden som den berérda personen inte har haft mojlighet att ifragasatta vid
gemenskapsdomstolen, trots att personen anser dem oriktiga, kan foljaktligen inte
anses lagligen faststdllda. Om sadana konstateranden undandras all domstolsprov-
ning och gemenskapsdomstolen saledes inte kan dndra dem for det fall de ar rétts-
stridiga innebér det ett uppenbart asidoséttande av principen om oskuldspresumtion.
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Varje annan tolkning skulle medfora ett dsidoséttande av den inbordes férdelningen
av uppgifterna och rubba den institutionella jaimvikten mellan den administrativa
och den domande makten, eftersom det nér talan vicks uteslutande ankommer pa
den sistndmnde att slutligen avgora huruvida det foreligger tillriacklig bevisning for
att sla fast att ett foretag har overtrétt konkurrensreglerna.

I den man som kommissionens konstateranden angéende ett foretags overtriddelse
kan strida mot principen om oskuldspresumtion, skall dessutom dessa konstate-
randen anses konfidentiella gentemot allménheten och anses vara av sadant slag
att de omfattas av tystnadsplikt. Denna princip foljer sérskilt av behovet att respek-
tera den berorda personens anseende och virdighet sa linge som dennas skuld inte
slutgiltigt fastslagits (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 15 mars 2006 i
maél T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. I[I-497, punkt 604). Att sédana
uppgifter ar konfidentiella bekréftas i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, i vilken
det foreskrivs att information inte far lamnas ut om ett utlimnande skulle under-
grava skyddet for den enskildes privatliv och integritet. Fragan huruvida saddan infor-
mation dr konfidentiell kan inte heller vara beroende av om, och i vilken man, denna
information kan anvdndas som bevisning i ett mal vid en nationell domstol.

Svaranden kan i detta avseende inte med framgang aberopa punkt 89 i domen i
det ovan i punkt 46 namnda malet Bank Austria Creditanstalt mot kommissionen,
eftersom forstainstansriattens bedomning i det malet avsag en situation som inte
kan jamforas med den som ligger till grund for férevarande mal, i vilken s6kanden
inte har nagon mojlighet att ifragasitta riktigheten av de konstateranden i perox-
idbeslutet som rorde sokanden (domen i det ovan i punkt 46 ndmnda malet Bank
Austria Creditanstalt mot kommissionen, punkt 78, in fine). Det framgar av den
rdttspraxis som ndmnts ovan i punkterna 72 och 73 att kommissionen inte far anta
ett beslut i vilket en Overtrddelse konstateras efter det att preskriptionstiden 16pt
ut nér den inte visar att det finns ett legitimt intresse av att faststilla detta och nér
det berorda foretaget inte har ndgon mojlighet att understélla detta konstaterande
gemenskapsdomstolens provning (se éven, for ett liknande resonemang, domen i den
ovan i punkt 52 nimnda domen i de férenade malen Coca-Cola mot kommissionen,
punkt 86).
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Det har konstaterats ovan i punkt 74 att s6kanden inte hade rétt att vicka talan mot
peroxidbeslutet, med hénsyn sérskilt till att bolagets deltagande i dvertradelsen inte
ndmndes i beslutets artikeldel, och detta trots att sokanden ifragasatte riktigheten
av skdlen i beslutet i den del det dér angavs att sokanden deltagit i overtrddelsen. En
sadan situation strider mot principen om oskuldspresumtion och innebir ett asido-
sattande av tystnadsplikten, sdsom dessa principer tolkats ovan i punkterna 75-78,
vilka medfor ett krav pa att sokandens anseende och virdighet skall respekteras. De
ifragasatta uppgifterna skall saledes anses vara av sadant slag att de omfattas av tyst-
nadsplikt i den mening som avses i artikel 287 EG. Det skall i detta avseende papekas
att kommissionen vid férhandlingen medgav att det skulle ha varit mojligt att offent-
liggora peroxidbeslutet endast med angivande av att sokanden deltagit i det admi-
nistrativa forfarandet och att forfarandet avslutats med avseende pa sokanden pa
grund av preskription. Under dessa forhéllanden foreligger séledes inte nagot sddant
allménintresse av att de ifragasatta uppgifterna offentliggérs som kan ha foretrdde
framfor sokandens legitima intresse av att de skyddas.

Av det ovan anforda foljer att forhorsombudet, som konstaterade att de ifragasatta
uppgifterna inte var skyddsvirda och att sokandens intressen inte skulle skadas pa ett
allvarligt och oberittigat sitt om de offentliggjordes, hérigenom tillimpade bestam-
melserna om tystnadsplikt pa ett felaktigt sitt. Det angripna beslutet skall séledes
ogiltigforklaras i den del det innebdr avslag pa sokandens begidran om konfidentiell
behandling, utan att det dr nodvéndigt att prova de andra grunder och anmérkningar
som sokanden framfort.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i fOrstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta réttegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, skall sokandens yrkande bifallas.

II - 4261



DOM AV DEN 12.10.2007 — MAL T-474/04

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut (2004) D/204343 av den 1 oktober 2004
ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta riattegangskostnaderna.

Jaeger Azizi Cremona

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 12 oktober 2007.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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