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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 20 juni 2019'

Mal C-192/18

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Polen

"Fordragsbrott — Effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU —
Domstolars oavhidngighet och opartiskhet — Ej mdjligt att uppta kommissionens anmérkning enligt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna till provning — Artikel 157
FEUF — Artikel 5 a och artikel 9.1 f i direktiv 2006/54/EG — Inforande av olika pensionsalder for
manliga och kvinnliga domare i de allménna domstolarna, domare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
och allménna aklagare — Sankt pensionsélder for domare i de allménna domstolarna samt rétt for
justitieministern att efter eget skon forldnga forordnandet for en enskild domare”

I. Inledning

1. I forevarande mal har kommissionen anhingiggjort en fordragsbrottstalan mot Republiken Polen
enligt artikel 258 FEUF pa tva grunder. For det forsta har kommissionen gjort gillande att Polen har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF och artiklarna 5 a och 9.1 f i
Europarlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen
om lika maojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet,” genom att, enligt
artikel 13 § 1-13 § 3 i Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r® (lag av den 12 juli 2017 om éndring av lagen om
allmdnna domstolars organisation och vissa andra lagar) (nedan kallad dndringslagen fran juli 2017),
infora en pensionsélder pa 60 ar for kvinnor och 65 ar for mén, nédr pensionsaldern for domare i de
allmdnna domstolarna, domare i Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och allménna aklagare tidigare
var 67 ar for bade mén och kvinnor.

2. For det andra har kommissionen gjort géllande att Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU i forening med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, genom att, enligt artikel 13 § 1 i &ndringslagen fran juli 2017, sdnka
pensionsaldern for domare i de allmdnna domstolarna och samtidigt ge justitieministern ratt att efter
eget skon forlinga forordnandet for enskilda domare i de allménna domstolarna enligt artikel 1 § 26 b
och c i samma lag.

1 Originalsprak: engelska.
2 EUT L 204, 2006, s. 23.
3 Dz U, 2017, position 1452.
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3. Kommissionens forsta anmérkning &r ny, satillvida att diskriminering pa grund av kon inte har varit
i fraga i de mal som EU-domstolen tidigare har provat i samband med de dandringar av
pensionsreglerna for polska domare som gjordes ar 2017* och som féranlett internationell kritik.”
Sasom angetts i mitt forslag till avgérande i mal C-619/18, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet),® dr 2017 ars reformer foremalet for kommissionens motiverade yttrande enligt
artikel 7.1 FEU angaende rittsstatsprincipen i Polen.”

4. Med avseende pa den andra anmaérkningen, i den del den avser kommissionens befogenhet att
aberopa artikel 47 i stadgan i fordragsbrottsmal, och innebdrden av principen om ett effektivt
domstolsskydd i artikel 19.1 andra stycket FEU, diskuterades denna fragestillning ingdende i mitt
forslag till avgorande av den 11 april 2019 i maélet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet) (C-619/18).° Dir ansig jag att om en medlemsstat inte tillimpar unionsritten enligt
artikel 51.1 i stadgan, kan kommissionen inte aberopa artikel 47 i stadgan i en direkt talan enligt
artikel 258 FEUF.

5. Med avseende pa denna andra anmérkning dr min bedomning saledes huvudsakligen inriktad pa att
faststélla huruvida den omtvistade bestimmelsen strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU, i det att
denna bestimmelse utgér ett konkret uttryck for rittsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU.® Jag kommer
ocksa att utga fran de rattskallor som kan tillimpas for att avgora denna friga; dessa rattskéllor delar
artikel 19.1 andra stycket FEU med de som avgor innehéllet i rétten till provning av en “oavhéngig
och opartisk domstol som har inréttats enligt lag” som foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Sasom
kommer att framgd av avsnitt VI C nedan innebdr gemensamma killor en konstitutionell 6vergéng
mellan dessa bada bestimmelser, sd att réttspraxis avseende dessa bdda bestimmelser oundvikligen
overlappar. '

4 Flera andra mal pagar infér EU-domstolen angdende éndringarna i det polska domstolsvisendet, bland annat begéran om férhandsavgérande
fran Hogsta domstolen i Polen i flera mal (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 och C-668/18), fran Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) (C-824/18) och fran lagre polska domstolsinstanser i flera mal (C-558/18, C-563/18
och C-623/18). Se dven beslut av EU-domstolens ordférande av den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18, EU:C:2018:910), och
mitt forslag till avgorande i det malet (EU:C:2019:325), dir dom énnu inte meddelats. Diskriminering pd grund av kon och obligatorisk
pensionering av domare var foremél for EU-domstolens provning i domen av den 6 mars 2012, kommissionen/Ungern (C-286/12,
EU:C:2012:687).

5 Se Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017 av den 11 december 2017 angéende forslag till lag om dndring av lagen om Nationella
domstolsradet, forslag till lag om &ndring av lagen om Hogsta domstolen, framlagd av Republiken Polens president, och forslag till lag om
andring av lagen om de allmidnna domstolarnas organisation, CDL-AD(2017)031; Forenta nationernas rad for manskliga rattigheter, rapport
fran den sérskilda rapportéren om domares och juristers oavhiangighet fran tjénsteresan till Polen, den 5 april 2018; A/HRC/38/38/Add.1;
Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa (OSCE) Byran for demokratiska institutioner och ménskliga rattigheter, yttrande angaende
vissa bestimmelser i forslaget till lag om &ndring av lagen om Polens Hogsta domstol (av den 26 september 2017), 13 november 2017,
JUD-POL/315/2017.

6 EU:C:2019:325.

7 COM(2017) 835 final, 20 december 2017. Se diskussion nedan i punkterna 48-51. I detta motiverade yttrande invinder kommissionen mot
foljande lagar: lagen av den 11 maj 2017 om édndring av lagen om Nationella domstolsradet och allmidnna aklagare, lagen om organisationen av
allmdnna domstolar och vissa andra lagar (Dz. U., 2017, position 1139, i dess dndrade lydelse; lagen av den 12 juli 2017 om éndring av lagen
om organisationen av allmédnna domstolar och vissa andra lagar (Dz. U. 2017, position 1452, i dess &éndrade lydelse); lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen (Dz. U., 2018, position 5, i dess dndrade lydelse); och lagen av den 8 december 2017 om &ndring av
lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar (Dz. U., 2018, position 3, i dess dndrade lydelse).

8 EU:C:2019:325. Jag kommer nedan att anvanda begreppet effektivt domstolsskydd i linje med vad som anges i artikel 19.1 andra stycket FEU,
samtidigt som det anges att EU-domstolen har funnit att denna bestimmelse, i forening med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU,
garanterar ett effektivt domstolsskydd (min kursivering). Se dom av den 27 februari 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 34): "Det ankommer séledes pd medlemsstaterna att inrétta ett system med rattsmedel och forfaranden som sikerstaller
ett effektivt domstolsskydd inom dessa omréden”.

9 For nyligen avgivna kommentarer angdende instimmandet i att artikel 2 FEU &r en bestimmelse som innehéller rittsligt genomférbara regler,
se exempelvis Jacqué, J.P., Etat de droit et confiance mutuelle, RTDE april/juni 2018, s. 239 och Adam, S. och Van Elsuwege, P., L'exigence
d’indépendance du juge, paradigme de I'Union européenne comme union de droit, 2018, Journal de droit européen, s. 334. Bada dessa
kommentarer hénvisar, utéver till domstolsvdsendets oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, till konsekvenserna av
denna utveckling i rdttspraxis for principen om 6msesidigt fortroende medlemsstaterna emellan. Se bland annat EU-domstolens dom av den
25 juli 2018, LM (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56), och mitt forslag till avgorande i det mélet (EU:C:2018:517).

10 Se EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56).
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6. Med detta sagt kommer jag i detta avsnitt att diskutera skillnaden mellan artikel 19.1 FEU och
artikel 47 i stadgan, och sérskilt var gransen gar i fraga om Overtradelser av artikel 19.1 andra stycket
FEU for att de ska kunna aberopas som ett fristdende fordragsbrott med iakttagande av domares
oavsittlighet och oavhingighet, oberoende av stadgan.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
7. I artikel 19.1 andra stycket FEU anges foljande:

"Medlemsstaterna ska faststéilla de mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omrédden som omfattas av unionsritten.”

8. Artikel 157 punkterna 1, 2 och 4 FEUF har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat ska sdkerstélla att principen om lika 16n for kvinnor och mén for lika arbete
eller likvardigt arbete tillampas.

2. I denna artikel ska med ’16n’ forstds den giangse grund- eller minimilonen samt alla 6vriga formaner
i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren
pé grund av anstillningen.

Lika 16n utan konsdiskriminering innebar att

a) ackordslon for lika arbete ska faststéllas enligt samma berékningsgrunder,

b) tidlon ska vara lika for lika arbete.

4. 1 syfte att i praktiken sékerstélla full jamstalldhet i arbetslivet mellan kvinnor och mén far principen
om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller besluta om atgarder som ror
sdrskilda formaner for att gora det lattare for det underrepresenterade konet att bedriva en
yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera nackdelar i yrkeskarridren.”

9. Artikel 7.1 a i direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet'' har féljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall inte hindra for medlemsstaterna att utesluta fran dess tillimpningsomrade

a) avgorandet av pensionsdlder for att bevilja alders- och avgéngspension och de eventuella
konsekvenserna hérav for andra formaner”

10. Artikel 3 i direktiv 2006/54 har rubriken "Positiv sdrbehandling”. I denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far behalla eller besluta om éatgarder inom ramen for artikel 141.4 i fordraget for att i
praktiken sdkerstélla full jamstéilldhet mellan kvinnor och maén i arbetslivet.”

11 EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 2, s. 111.
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11. Artikel 5 i direktiv 2006/54 har rubriken "Forbud mot diskriminering”. I denna artikel foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar artikel 4 skall det inte forekomma négon direkt eller indirekt konsdiskriminering
i foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om

a) sddana formaners rackvidd och villkoren for att fa del av dem,

»

12. I artikel 9.1 f i direktiv 2006/54 anges foljande:

”1. Med bestaimmelser som star i strid med likabehandlingsprincipen avses sddana bestimmelser som
direkt eller indirekt utgar fran kon, nar det géller att

f) faststilla olika pensionsalder”

B. Polsk rdtt

13. Kommissionens anmérkning ror dndringslagen fran juli 2017. De bestimmelser i denna &ndringslag
som dr av intresse i forevarande mal &r artikel 1.26 b och ¢ samt artikel 13 § 1-13 § 3 vilka giller de tre
lagar som beskrivs nedan.

1. Lagen om allmdnna domstolar

14. Enligt artikel 69 § 1 i lagen av den 27 juli 2001 om allménna domstolars organisation (nedan kallad
lagen om allménna domstolar) var den normala pensionsaldern'” for domare 67 ar fér badde mén och
kvinnor, vilken kunde forlingas pa skriftlig ansokan fran den berdrda domaren till justitieministern
och vid uppvisande av tillfredsstdllande hélsointyg for samma minister. Den 16 november 2016
dndrades den aktuella bestimmelsen, " pa si sitt att pensionsaldern sinktes till 65 ar for badde min och
kvinnor, vilken kunde forldngas for en kort tidsperiod pa skriftlig ansokan fran den berérda domaren
till justitieministern och vid uppvisande av samma hilsointyg. Andringen skulle trida i kraft den
1 oktober 2017.

15. Genom artikel 13 i dndringslagen fran juli 2017 &ndrades emellertid bestimmelserna avseende
pensionsalder pa nytt, varvid denna faststélldes till 60 ar for kvinnor och 65 ar for mén. Enligt
andringslagen fran juli 2017 trddde denna artikel i kraft den 1 oktober 2017.

12 I den polska réttsordningen gér inte domare och &klagare i pension utan 6vergar (bokstavligt talat) ”i en vilofas”. De upphor att utféra sina
uppgifter men behéller vissa réttigheter och férméner.

13 Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (lagen av den 16 november 2016 om dndring av lagen
om alderspension och annan pension fran Socialférsikringsfonden) (Dz. U., 2017, position 38).
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16. Artikel 69 § 1 i lagen om allmidnna domstolar, i dess lydelse enligt dndringslagen fran juli 2017,
tradde i kraft den 1 oktober 2017 och har féljande lydelse:

"Domare pensioneras den dag de fyller 60 ar, savitt avser kvinnor, och 65 ar, savitt avser mén, savida de
inte senare dn sex manader och inte tidigare dn 12 manader innan de uppnar denna alder inger en
forklaring till justitieministern om att de onskar behalla tjansten som domare och inger ett intyg,
vilket har utfirdats i enlighet med de villkor som faststills for en sokande till tjansten som domare,
som bekréftar att de med hénsyn till sitt hélsotillstand kan tjanstgéra som domare.”

17. Genom artikel 1.26 b och c i dndringslagen fran juli 2017 infoérdes ocksa ett nytt underled 1b i
artikel 69 i lagen om allmidnna domstolar och ordalydelsen i artikel 69 § 3. I artikel 69 § 1 b anges
foljande:

"Justitieministern kan tillata att en domare fortsdtter i sin anstillning, med héansyn till rationell
anvindning av personalen i de allmdnna domstolarna och de enskilda domstolarnas arbetsbelastning.
Om ett forfarande infér den domare som ska fortsétta i sin anstillning dnnu inte har avslutats néar
denne uppnér den éalder som anges i 1 §, ska domaren fortsitta i samma stéllning till dess att
forfarandet har avslutats ...”

18. I artikel 69 § 3 anges foljande efter foretagen dndring:

”Om justitieministern beviljar tillstind enligt artikel 69 § 1 b, har en domare endast mojlighet att
bibehalla sin stdllning till dess att denne fyller 70 ar. Domaren i fraga kan ga i pension med tre
manaders varsel genom att till justitieministern inge en forklaring med detta innehall.
Uppsdgningstiden ska forlingas med outnyttjad intjdnad arlig semester vid utgdngen av denna
uppsagningstid. Pa forfragan fran den berérda domaren far justitieministern godkdnna att domaren
gar i pension fore utgangen av uppsigningstiden.”

19. Med avseende pa ersdttningen till domare anges foljande i artikel 91 i lagen om allménna
domstolar:

”§ 1 Erséttningen till domare som innehar motsvarande stéllning som domare ska differentieras utifran
anstéllningstid eller funktioner som utdvas ...

§ 2 Grundlonen for en domare uttrycks i grader, varvid nivan ska faststillas genom att tillimpa en
multiplikator pa underlaget for berdkning av grundlon enligt 1c §. Grundlonegraderna for enskilda
domartjanster och de multiplikatorer som ska tillimpas for att berékna nivan pa grundlonen for
domare i enskilda grader anges i bilagan till denna lag ...

7) Vidare ska ersittningen till domare differentieras genom ett senioritetstilligg fran och med det
sjitte arets tjanstgoring med 5 procent av grundlonen som ska okas med 1 procent varje ar upp till
hogst 20 procent av grundlonen.

20. I artikel 91a § 2 i lagen om allménna domstolar anges foljande:
”§ 2 For det fall en domare innan en domartjanst tilltrdds har en annan domartjanst eller tjanst som
allmin aklagare likvirdig med den anstillningen ska denne pa sin nya tjanst ha ratt till grundlon pa

en grad som inte understiger den grad som vederbérande hade ritt till pa den tjanst som tidigare
innehades.”

14 Artikel 13 i dndringslagen fran juli 2017.
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21. T artikel 91a § 3 i lagen om allménna domstolar anges foljande;

”§ 3 Grundlonen for domare ska faststillas till den nédst hogsta graden efter fullgérande av fem ars
tjidnstgoring i en viss domartjénst.”

22. T artikel 100 §§ 1, 2, 4a och 4b i lagen om allmidnna domstolar, i dess lydelse enligt artikel 13 i
andringslagen fran juli 2017, anges foljande:

1) En domare som har forsatts i pension pa grund av éndringar i domstolssystemet eller dndringar i
granserna for olika domsagor ska ha rétt, upp till 60 ars alder, savitt avser kvinnor, och 65 ars alder,
savitt avser man, till kompensation med ett belopp som motsvarar den ersidttning som han eller hon
erholl i sin senaste tjanst.

2) En domare som har gatt eller forsatts i pension pa grund av élder, sjukdom eller nedsatt styrka ska
ha ritt till kompensation med ett belopp motsvarande 75 procent av grundlonen och tillagget for
anstéllningstid som han eller hon erholl i sin senaste tjanst.

4a) I den situation som avses i 1) ovan ska en pensionerad domare erhalla ett engéngsbelopp vid en
uppnadd alder pa 60 ér, savitt avser kvinnor, och 65 ar, savitt avser mén.

4b) En domare som har atergatt till den tjanst som han eller hon tidigare innehade eller till en tidigare
motsvarande tjdnst i enlighet med artikel 71c § 4 eller artikel 74 § 1a ska, om han eller hon gar eller
forsatts i pension, ha ritt till en engangsbetalning med ett belopp som motsvarar skillnaden mellan
den betalning som faststillts den dag han eller hon gatt eller forsatts i pension och den del av
betalningen som redan har erlagts. I den situation som avses i 1) ovan ska domaren ha ratt till
betalningen vid en uppnadd alder pa 60 ér, savitt avser kvinnor, och 65 ér, savitt avser mén.”

2. Lagen av den 23 november 2002 om Hogsta domstolen

23. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen av den 23 november 2002 om Hogsta domstolen) ' (nedan
kallad 2002 ars lag om Hogsta domstolen), i dess lydelse enligt dndringslagen fran juli 2017, ar
féremal for provning i forevarande mal.

24. Fram till och med den 3 april 2018 var pensionséldern for domare vid Hogsta domstolen 70 ér,
enligt vad som angavs i 2002 ars lag om Hogsta domstolen. Den dagen sidnktes emellertid
pensionséldern till 65 &r."

25. Oaktat dessa bestimmelser innebar artikel 30 § 2 i 2002 ars lag om Hégsta domstolen en méjlighet
for domarna att ansoka om pensionering fore 70 éars élder. Aldern vid vilken en domare i Hogsta
domstolen kan ansdka om att g i pension dndrades sedan genom dndringslagen fran juli 2017, det vill
sdga, pensionsildern sdnktes till 60 ar, savitt avser kvinnor, och 65 ar, savitt avser médn. Enligt
artikel 30 § 2 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen, i sin tidigare lydelse, var 67 ar den éalder da
domare kunde ansoka om pension. Enligt lagen av den 16 november 2016 var pensionsildern 65
ar for bade mén och kvinnor.

15 Dz. U. 2001, nr 240, position 2052.

16 Den 20 december 2017 undertecknade Republiken Polens president Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, Dz. U., 2018, position 5, i dess dndrade lydelse) som triddde i kraft den 3 april 2018 med inférande av
denna dndring. Se punkterna 5-7 i mitt forslag till avgérande i méal C-619/18 (EU:C:2019:325).
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26. I artikel 42 § 4 och § 5 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen, angdende erséttning till domare i
Hogsta domstolen, anges foljande:

”4) Den ersdttning som utgar till domare i Hogsta domstolen ska uttryckas som normalgraden eller
den hogre graden. Den hogre graden ska utgora 115 procent av normalgraden.

5) Vid intrddet i tjanst ska en domare i Hogsta domstolen erhélla en grundlon som motsvarar
normalgraden. Efter sju ars tjanst ska grundlonen for denna domare hdgjas till den hogre graden ...”

27. T artikel 43 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen anges foljande:

"En domare i Hogsta domstolen har ritt till senioritetstilligg som hojer grundlonen med 1 procent
varje ar, upp till hogst 20 procent av denna l6n. Den anstillningstid som ligger till grund for tillagget
ska vidare inkludera anstéllningstiden eller anstillningsférhallandet fore utndmningen till en
domartjianst vid Hogsta domstolen, samt tid som yrkesmissig verksamhet som advokat, juridisk
radgivare eller notarius publicus.”

28. I artikel 50 i 2002 érs lag om Hogsta domstolen anges foljande:

"En domare i Hogsta domstolen som har gatt i pension ska ha ratt till kompensation med ett belopp
motsvarande 75 procent av grundlonen och tillagget for anstillningstid som han eller hon erhéll i sin
senaste tjanst. Villkoren och beloppen for denna kompensation ska justeras pa lampligt sétt enligt
andringar i grundlonen for tjanstgérande domare i Hogsta domstolen.”

3. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (lag av den 28 januari 2016 om allmdnna
dklagare)

29. I artikel 127 § 1 i lagen av den 28 januari 2016 om allminna é&klagare' (nedan kallad lagen om
allminna aklagare) anges, bland annat, foljande:

"Om inte annat anges i denna lag ska bestimmelserna i artiklarna 69-71, 73, 74, 76, 85 § 4, 99-102
och 104 i [lagen om allménna domstolar] i tillaimpliga delar gilla allménna aklagare.”

30. Detta innebdr att artikel 69 i lagen om allmdnna domstolar ska tillimpas i friga om pensionséaldern
for allmanna aklagare. Saledes var den normala pensionséldern for allménna aklagare, fore de dndringar
som genomfordes genom dndringslagen fran juli 2017, 67 ar for bade mén och kvinnor. Pensionséldern
for allmidnna aklagare sédnktes till 65 ar for bade médn och kvinnor genom lagen av den
16 november 2016. Denna dndring skulle trada i kraft i oktober 2017. Artikel 13 § 2 i dndringslagen
fran juli 2017 dndrade emellertid bestimmelserna om pensionsalder igen och faststillde denna till 60
ar for kvinnor och 65 ar for mén.

31. Med avseende pa formanerna for pensionerade allmdnna aklagare ska, enligt artikel 127 § 1 i lagen
om allméinna é&klagare, bestimmelserna om domare i de allménna domstolarna, sarskilt artikel 100 i
lagen om allmdnna domstolar &ven tillimpas.

17 Dz. U, 2016, position 177.
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32. Ersittningen som sadan ska emellertid faststéllas i enlighet med artikel 124 i lagen om allménna
aklagare. Den har bland annat foljande lydelse:

”1) Ersdttningen till allmdnna aklagare som innehar motsvarande tjanst som allménna aklagare ska
differentieras utifran arbetstiden eller funktionerna som utovas. Grundlonen for distriktsdklagare och
regionala éklagare ska motsvara grundlonen for domare i samma organisatoriska enheter i de allmdnna
domstolarna. Grundlénen f6r provinsaklagare ska motsvara grundlonen for domare i
appellationsdomstolar.

Grundlonen for allménna éklagare vid riksaklagarmyndigheten ska motsvara grundlonen for domare i
Hogsta domstolen. Tjénstetillagget for riksdklagaren och éklagare som foretrader rikséklagaren ska
motsvara tjinstetillagget for forsta ordforanden respektive ordféranden vid Hogsta domstolen.

2) Grundlonen for dklagare uttrycks i grader, varvid nivan ska faststillas genom att tillimpa en
multiplikator pa underlaget for berdkning av grundlénen for allmédnna éklagare.

4) Om en allmén aklagare, innan han eller hon tilltrdder en tjanst som allmén aklagare, var anstalld i
annan tjdnst som allmén é&klagare eller domare som motsvarar denna tjanst, ska han eller hon i sin
nya tjanst ha ritt till en grundléon som minst uppgar till den grad som han eller hon hade ratt till i sin
tidigare tjanst.

5) Grundlonen for allménna é&klagare ska faststéllas till den nést hogsta graden efter fullgérande av
fem ars tjdnstgoring i en viss tjanst som aklagare.

»

II1. Det administrativa forfarandet

33. Den 28 juli 2017 tillstdllde kommissionen Polen en formell underrittelse, dir den gjorde gillande
att dndringslagen fran juli 2017 inte var forenlig med unionsritten, nirmare bestaimt artikel 157 FEUF,
direktiv 2006/54 och artikel 19.1 FEU i forening med artikel 47 i stadgan.

34. Polen besvarade den formella underrittelsen i skrivelse av den 31 augusti 2017. Polen bestred
kommissionens argument.

35. Den 12 september 2017 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Polen dar den,
i enlighet med artikel 258 FEUF, for det forsta gjorde gillande att Polen hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF samt enligt artiklarna 5 a och 9.1 f i direktiv 2006/54 genom
att i artiklarna 13 §§ 1-3 i dndringslagen fran juli 2017 inféra en annan pensionsélder for kvinnliga och
manliga domare vid allmdnna domstolar och vid Hogsta domstolen och for allménna aklagare.

36. For det andra gjorde kommissionen géllande att Republiken Polen hade asidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, genom att, enligt artikel 13 § 1 i
andringslagen fran juli 2017 om allménna domstolars organisation, sinka pensionsaldern fér domare i
de allménna domstolarna och samtidigt ge justitieministern ratt, enligt artikel 1.26 b och ¢ i samma lag,
att efter eget skon forldnga forordnandet for domare i de allménna domstolarna utover denna tid.

37. Den 12 oktober 2017 besvarade Polen det motiverade yttrandet och vidholl sin standpunkt att det
pastadda fordragsbrottet var ogrundat och begérde att forfarandet skulle avslutas.
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38. Kommissionen beslutade att vdcka talan infor domstolen pad de grunder som anges nedan
(punkt 39).

IV. Forfarandet vid domstolen

39. Kommissionen har, genom ansokan som inkom den 15 mars 2018, vickt forevarande talan vid
domstolen enligt artikel 258 FEUF. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF och
artiklarna 5 a och 9.1 f i direktiv 2006/54, genom att, enligt artikel 13 §§ 1-3 i &ndringslagen
fran juli 2017, infora olika pensionsaldrar for mén och kvinnor i fraiga om domare vid de allménna
domstolarna och Hogsta domstolen samt allménna éklagare,

— faststidlla att Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU
och artikel 47 i stadgan, genom att, enligt artikel 13 § 1 i ndimnda lag, sinka pensionsildern for
domare i de allménna domstolarna och ge justitieministern rétt, enligt artikel 1 § 26 b och ¢ i
samma lag, att efter eget skon forlanga forordnandet for sadana domare utéver denna tid, och

— forplikta Polen att ersitta réattegangskostnaderna.
40. I svaromalet, som inkom den 31 maj 2018, har Republiken Polen yrkat att domstolen ska
— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
V. Parternas argument

A. Huruvida talan kan tas upp till provning

41. Polen har i sin duplik gjort géllande att &ndamalet med talan som helhet har forfallit och har
uppmanat kommissionen att omedelbart aterkalla sin talan.

42. Polen har gjort gillande att artikel 13 §§ 1-3 i dndringslagen fran juli 2017 — som kommissionen
har invint mot, och vari Polen inférde en pensionsalder pa 60 ar for kvinnor och 65 ar fér mén for
domare i de allménna domstolarna och Hogsta domstolen samt for allmdnna éklagare — har éndrats
genom Ustawa o z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (lagen om
andring av lagen om allménna domstolars organisation, av lagen om Nationella domstolsradet och av
lagen om Hégsta domstolen, av den 12 april 2018) (nedan kallad lagen av den 12 april 2018)."* Enligt
artikel 1 § 4 i denna lag, varigenom artikel 69 § 1 i lagen om allmidnna domstolars organisation
dndrades, ska domare, oavsett kon, ga i pension ndr de uppnar 65 ars alder. Pensionsaldern for
aklagare &r faststdlld pa samma sitt, med hdnsyn till att bestimmelserna om domare i allménna
domstolar, enligt artikel 127 i Ustawa — prawo o prokuraturze (lagen om allmdnna aklagare) av den

18 Dz. U, 2018, position 848.
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28 januari 2016," i tillimpliga delar, &ven ska tillimpas p& aklagare. Med avseende pa domare i Hogsta
domstolen ar pensionséldern for personer som ansoker om pension faststilld enligt artikel 37 i Ustawa
o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017,%, och uppgér till 65
ar for bade mian och kvinnor.

43. Med avseende pd artikel 13 § 1, jamford med artikel 1 § 26 b och c i dndringslagen fran juli 2017
som inforde en sdnkt pensionsdlder for domare i de allménna domstolarna och som gav
justitieministern rétt att efter eget skon forlanga forordnandet for domare vid allmdnna domstolar, har
dessa ocksa éndrats. Enligt artikel 1 § 4 i lagen av den 12 april 2018 har artikel 69 § 1b i lagen om
allmdnna domstolar &ndrats si, att det nu ankommer pa Nationella domstolsradet att forlanga
forordnandet for domare i de allménna domstolarna utéver 65 ars élder. De kriterier som ska
tillimpas av Nationella domstolsradet har ocksd é&ndrats. Nationella domstolsradet ar ett
konstitutionellt organ som ansvarar for att sakerstilla domstolars och domares oavhéngighet. Att till
Nationella domstolsradet 6verlimna beslutsritten att forlinga forordnandet for domare kan saledes
inte inverka menligt pd domarnas oavhéangighet.

44. Vid forhandlingen angav kommissionens ombud att kommissionen vidhaller sin talan.
Lagdndringarna har inte 16st alla fragor som kommissionen har tagit upp i sin talan och det finns ett
uttryckligt och viktigt intresse av att fa malet provat, oavsett om och i vilken utstrackning Polen har
dndrat sin lagstiftning till foljd av kommissionens motiverade yttrande.

B. Diskriminering pa grund av kon

1. Kommissionen

45. Kommissionen har gjort géllande att Polen, genom att sinka pensionsaldern fran 67 ar till 60 ar for
kvinnor och 65 ar for main, vilket gjordes genom &ndringslagen fran juli 2017, har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF och artiklarna 5a och 9.1 f i direktiv 2006/54, d&
dndringslagen frén juli 2017 infor olika pensionséldrar f6r domare pa grund av kén.*

46. Kommissionen har gjort géllande att det foljer av domstolens praxis att den avgorande fragan for
att faststdlla huruvida en ordning utgor ett tjdnstepensionssystem och darfor regleras enligt
direktiv  2006/54 och inte direktiv 79/7, &r huruvida ordningen dr avgorande for
anstéllningsforhallandet, det vill sdga om pensionen &r knuten till den ersdttning som utgar till
personen i fraga och dirfér omfattas av artikel 157 FEUF.” Det rader ingen tvekan om att de
pensionsformaner som utgar enligt den hir aktuella ordningen bygger pa ett anstillningsférhallande
och inte politiska, sociala, etiska eller budgetmissiga Overvdganden, sasom dr fallet med de
pensionsordningar som omfattas av direktiv 79/7. Polen kan darfor inte stodja sig pa det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som foreskrivs i artikel 7.1 a i direktiv 79/7 for medlemsstaterna att uppstilla
olika pensionsaldrar for mén och kvinnor i fraga om allménna socialférsakringssystem.

19 Dz. U,, 2017, position 1767, i dndrad lydelse.
20 Dz. U, 2018, position 5.
21 Kommissionen har ocksa hinvisat till artiklarna 1, 2 och 7 i direktiv 2006/54.

22 Dom av den 28 september 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punkt 46), dom av den 29 november 2001, Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648, punkt 28), och dom av den 13 november 2008, kommissionen/Italien (C-46/07, EU:C:2008:618, punkterna 40 och 41).
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47. Enligt rattspraxis ska tre kriterier vara uppfyllda for att detta undantag ska gilla. De aktuella
atgarderna ska avse en sirskild kategori arbetstagare, pensionsformanerna ska sta i direkt relation till
anstillningstiden (vilket kommissionen har anfort inte behover ske automatiskt eller matematiskt) och
nivan pa formanerna ska berédknas utifran den erséttning som utgick for den aktuella personens senaste
tjianst. Kommissionen anser att alla dessa kriterier dr uppfyllda i friga om den omtvistade atgiarden och
Polen har mycket riktigt endast invéint att formanerna som utgar enligt det angripna pensionssystemet
inte star i direkt relation till anstéllningstiden.

48. Néarmare bestimt har kommissionen bland annat gjort gillande att forhallandet att
pensionsformanerna ér kopplade till anstéllning i offentlig tjanst, snarare @n till domartjanster, visar att
pensionsféormanerna, i motsats till vad Polen har gjort gillande, faktiskt star i relation till
anstillningstiden. Det faktum att systemet sitter ett tak® innebir inte att det saknar betydelse att den
slutliga 16nen, som ligger till grund for pensionsférmanerna, faststdlls enligt grad (som &r kopplad
till anstdllningstiden) och senioritetstilligg (som ocksd ar kopplat till anstdllningstiden).
Anstéllningstiden dr en grundliggande omstdndighet for att faststilla bade grad och det sirskilda
tilligget for en viss uppnadd anstéllningstid.

49. Kommissionen anser saledes att direkt diskriminering har skett i strid med artikel 157 FEUF och
direktiv 2006/54, sérskilt artiklarna 5 a och 7.2 i detta.

50. Kommissionen godtar inte Polens argument att en ligre pensionsalder for kvinnor dn for mén
utgor tillaten positiv sirbehandling enligt artikel 157.4 FEUF och artikel 3 i direktiv 2006/54, eftersom
den aktuella atgdrden inte hjdlper kvinnor i deras karridrsutveckling och lika mojligheter till
befordran.** Inte heller finns det nagon koppling till att ta hand om barn, eftersom lagen ér tillimplig
pé kvinnor som inte har barn eller som inte gjorde avbrott i karridren efter att ha fatt barn. Man kan
ocksa ansvara for att ta hand om barn, men tillats inte ga i pension vid 60 ars alder.

2. Republiken Polen

51. Polen har gjort gillande att det omtvistade pensionssystemet omfattas av direktiv 79/7 och inte av
direktiv 2006/54 och att artikel 7.1 a i direktiv 79/7 tillater att medlemsstaterna utesluter avgorande av
pensionsélder for att bevilja alders- och avgangspension fran direktivets tillimpningsomréade. Polen har,
i andra hand, angett att det omtvistade pensionssystemet, d@ven om det skulle omfattas av
direktiv 2006/54, utgor sadan positiv sirbehandling som tillats enligt artikel 3 i direktiv 2006/54 och
artikel 157.4 FEUF.

52. Polen har gjort géllande att det andra av de tre ovan anforda kriterierna inte dr uppfyllt och att
kommissionen i grunden har missforstitt det omtvistade polska systemet for att faststilla
pensionsformaner. Anstéllningstiden spelar endast en underordnad roll vid faststillandet av
formanerna.

53. Polen menar att den nodvandiga kopplingen till anstéllningstiden saknas, bland annat eftersom det
tillagg som utgar pa grundval av anstéllningstiden ar begrénsat till 20 procent av den grundlon som
enligt lag ska utgd for aklagare och domare i de allménna domstolarna oavsett om en domare har
tjanstgjort i 20 eller 40 &r. Den viktigaste omstdndigheten vid berdkningen av férmanen é&r
grundlonen. Polen har lagt till att metoden for att berdkna pensionen inte ndmner ett kon framfor ett
annat och att forhallandet att den anstéllningstid som beaktas vid faststéllandet av formanen omfattar

23 Kommissionen har hianvisat till dom av den 29 november 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 78), och dom av den
23 oktober 2003, Schonheit och Becker (C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 20).

24 Kommissionen har hinvisat till dom av den 17 oktober 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322), dom av den 11 november 1997, Marschall
(C-409/95, EU:C:1997:533), dom av den 28 mars 2000, Badeck m.fl. (C-158/97, EU:C:2000:163), dom av den 19 mars 2002, Lommers
(C-476/99, EU:C:2002:183), dom av den 12 september 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480), dom av den 30 september 2004, Briheche
(C-319/03, EU:C:2004:574), och dom av den 30 september 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561).
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offentliga tjanster utanfér domstolsvisendet visar att pensionsformanerna inte star i direkt relation till
anstéllningstiden. En pensionsforman kan endast hojas som en foljd av en éndring av den erséttning
som utgar till domare i aktiv tjanst, vilket visar att anstéllningstiden saknar betydelse. Med avseende
pa grundlonen ér det avgorande inte anstillningstiden utan loneskalan for den tjanst som é&r aktuell
och multiplikatorer. Befordran spelar ocksa en roll.

54. Med avseende pa positiv sirbehandling har Polen gjort gillande att det ar svarare for kvinnor att
utndmnas till hogre domstolsbefattningar pa grund av deras ansvar for att ta hand om barn. Tidigare
pension &r ett sitt att kompensera for denna nackdel. En stor majoritet av kvinnor i Polen har barn
och de ansvarar i storre utstrackning dn méan for att ta hand om dem vilket paverkar deras karridr
negativt.

55. Slutligen har Polen hénvisat till de 6vergangsbestimmelser som géllde mellan den 1 oktober 2017
och den 30 april 2018 parallellt med &ndringslagen fran juli 2017 och som innebar att bade manliga
och kvinnliga domare kunde ga i pension vid 67 ars dlder. Dessa 6vergangsbestimmelser gillde fran
den tidpunkt da de av kommissionen ifragasatta bestimmelserna tridde i kraft och tillhandaholl en
overgangsordning som innebar att domare som var 60 ar (savitt avsag kvinnor) eller 65 ar (savitt avsag
mén) per den 1 oktober 2017, eller den 1 april 2018 (det vill siga sex ménader efter den
1 oktober 2017), endast behovde lamna in en forklaring om att de 6nskade trada i pension vid 67 érs
alder jamte ett lakarintyg som styrkte att de hade nodvéindig arbetsformaga for att den forutvarande
pensionsaldern skulle gilla. Detta kravde inte tillstand fran nagon myndighet. Det enda ytterligare
kravet var en tidsgrins som innebar att dessa handlingar maste ha ldmnats in senast den
1 april 2018.%

C. Pastadd overtrddelse av artikel 19 FEU jamford med artikel 47 i stadgan

1. Kommissionen

56. Kommissionen har gjort gillande att en medlemsstat har &sidosatt artikel 19.1 FEU nir en nationell
domstol som tillimpar unionsritten enligt nationell rétt inte kan tillgodose ritten till ett effektivt
rittsligt skydd pé ett systematiskt sitt.”® Detta ar sdrskilt viktigt for att sikerstilla att systemet enligt
artikel 267 FEUF fungerar vil.” De skyldigheter som foreskrivs i artikel 19.1 FEU omfattar
oavhingighet, sirskilt mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.? Detta giller oavsett hur medlemsstaten
vdljer att organisera sitt domstolsvisende inom ramen for sin nationella processuella autonomi péa detta
omrade.

57. Kommissionen har invdnt mot att sinkningen av pensionséldern for domare atf6ljs av en ratt for
justitieministern att efter eget skon forlanga forordnandet for domare. Kommissionen har inte mer
allmént invint mot alla bestaimmelser som skapar ett forhallande mellan den domande och den
verkstdllande makten.

58. Mojligheten att overklaga avgoranden fran de allmédnna domstolarna utgdr inte en garanti for ett
effektivt domstolsskydd, ndr domarnas oavhingighet inte garanteras pa samtliga nivaer i
domstolssystemet.

25 Artikel 26 §§ 1 och 2 i Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(lagen om éndring av lagen om pensionssystem och socialférsikringsfonder och andra lagar), av den 16 november 2016 (Dz. U., 2017, position
38).

26 Kommissionen har hénvisat till dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40).

27 Ibidem, punkterna 42 och 43.

28 Ibidem, punkt 41.
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59. De kriterier som ministern tillimpar nér han eller hon fattar sitt beslut ar otydliga och det finns
ingen tidsfrist enligt nationell ratt for ministerns beslut. Detta innebédr att ministern har ett alltfor
vidstrackt utrymme for skonsmaéssig bedomning och verklig makt att paverka enskilda domare. Detta
strider mot principen om domares oavsittlighet, som dr grundliggande for deras oavhéngighet, som
maste vara savél personlig som funktionell och innefatta skydd mot avsdttning och inblandning fran
den verkstillande maktens sida.” Bristerna i detta avseende kan inte motiveras av att pensionséldern
for domare bor vara densamma som for andra personer.

2. Polen

60. Polen har gjort gillande att kommissionens ansokan &r allmént hallen, hypotetisk och abstrakt och
att den strider mot Polens befogenhet att organisera sitt eget domstolsvisende. Kommissionens
tolkning av artikel 19.1 FEU é&r alltfor vidstrackt. Vidare giller artikel 47 i stadgan endast nér
medlemsstaterna tillimpar unionsritten enligt artikel 51.1 i stadgan. Daremot kan artikel 47 i stadgan
inte tillaimpas i forevarande mal till f6ljd av forbudet mot att tillimpa stadgan i syfte att utoka
unionens befogenheter i artikel 6.1 FEU och artikel 51 i stadgan. Artikel 47 i stadgan kan inte
tillimpas i syfte att genomfora en abstrakt provning.

61. Den i konstitutionen skyddade pensionsaldern for domare i Polen ér faststdlld i lag. Det har inte
skett nagon Overtrddelse av principen om domares oavsittlighet, eftersom ministern endast har ritt att
avgora fragan om forlangt férordnande. Ministerns utrymme for skonsméssig bedomning begréinsas
genom artikel 69.1b i lagen om allmdnna domstolar. Enligt denna bestimmelse ska ministern fatta sitt
beslut med héansyn till en rationell anvindning av personalen i de allménna domstolarna och behoven
till f6ljd av de enskilda domstolarnas arbetsbelastning. Domare skyddas ocksa enligt polsk lag, bland
annat, dd de behaller sin stéllning som domare efter det att de har gatt i pension och genom att
sekretess tillaimpas vid 6verldggningar.

62. De farhagor som kommissionen har gjort gillande i friga om att domare kan lockas att avgora ett
mal till fordel for justitieministern, eller for den verkstillande makten i storsta allmédnhet, skulle kunna
goras gillande i fraga om en lag som varit i kraft under manga ar som ger Republiken Polens president
ritt att besluta om befordringar. Pastaendet att polska domare skulle vara mottagliga for patryckningar
ar stotande och det finns flera situationer dir den domande makten har kopplingar till den
verkstdllande makten. Polen har anmairkt att forordnandena fér EU-domstolens domare fornyas vart
sjatte ar. Om detta inte &ventyrar domstolarnas oavhingighet kan inte heller de atgérder som
kommissionen har invdnt mot gora det. Olika normer kan inte gilla for EU-domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna.

63. Kommissionen har inte undersokt Polens domstolsvisende och samtliga skyddsregler for detta
system som helhet, vilket dr nodvindigt for att det ska vara mojligt att pastd att en “systematisk”

overtradelse av domstolarnas oavhingighet har dgt rum. Kommissionen har endast bedomt en enda
aspekt av detta system.

29 Kommissionen har, bland annat, hianvisat till dom av den 31 maj 2005, Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 31).
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VI. Bedomning

A. Huruvida madlet kan tas upp till provning

64. For det forsta dr det min uppfattning att foremalet for kommissionens talan inte har forfallit. Jag
hinvisar till fast réttspraxis som innebér att fragan huruvida en medlemsstat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 258 FEUF ska bedomas mot bakgrund av den situation som
rddde i medlemsstaten vid utgingen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet,” i
forevarande fall den 12 oktober 2017. Enligt det svar som Polen ingav vid detta datum framgar att
atgdrder inte skulle vidtas (se ovan punkt 37). De lagdndringar som Polen har aberopat till stod for att
ett eventuellt fordragsbrott i alla hindelser har avhjilpts avser lagen av den 12 april 2018 (se ovan
punkterna 42 och 43).

65. Vad giller de o6vergangsbestimmelser (se ovan punkt 55) vilka var i kraft vid den avgorande
tidpunkten (den 12 oktober 2017), innehaller de, med avseende pa den forsta anmérkningen, endast
ett undantag for ett litet antal domare under en kort tidsperiod. Vidare har forhéllandet att det fanns
overgangsbestimmelser betydelse for att faststélla huruvida principerna om domares oavsattlighet och
oavhéngighet har &sidosatts, vilket kommer att behandlas i del VI C nedan.

66. I alla hindelser har unionen, andra medlemsstater och enskilda — pa samma sétt som i malet
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet), C-619/18 — ett tungt vdgande intresse av att
EU-domstolen provar malet. Domen i forevarande mal, liksom den dnnu ej meddelade domen i malet
C-619/18, kommer att vila pa respekten for rattsstatsprincipen i unionens réttsordning, och ge
viagledning om vad som krdvs for att skydda denna princip. Den kommer ocksa att klargora
gransdragningen mellan allminna socialforsakringssystem som regleras enligt direktiv 79/7 och
tjidnstepensionssystem som regleras enligt direktiv 2006/54.

67. Kommissionens andra anmairkning kan darfor upptas till provning, med undantag for dess
hanvisning till artikel 47 i stadgan.

68. Hir, och for det andra, ska hénvisas till punkterna 52—60 och 65-67 i mitt forslag till avgorande av
den 11 april 2019 i mélet kommissionen/Polen, C-619/18.% Da det saknas nédviandigt material om hur
Polen tillimpade unionsrétten enligt artikel 51.1 i stadgan nér dndringslagen fran juli 2017 infordes,
kan kommissionen inte anses ha lagt fram bevisning vid EU-domstolen som styrker att det skett en
overtradelse av artikel 47.

69. I tillagg till dessa iakttagelser ska endast betonas att 4&ven om det d4r kommissionens uppgift enligt
artikel 17.1 FEU att "6vervaka tillimpningen av unionsritten”, ger detta inte kommissionen ratt att "pa
nagot sitt utoka unionens befogenheter sd som de definieras i fordragen”, vilket forbjuds enligt
artikel 6.1 andra stycket FEU. Sasom var fallet i méal C-619/18 har kommissionen inte forsokt koppla
sina argument avseende artikel 47 i stadgan till ndgon bestammelse i polsk riatt som hade till syfte att
genomfora en bestimmelse i unionsritten,® eller angett att den situation som dess anmirkning géller
pa annat sitt "regleras” enligt unionsritten.*

30 Dom av den 4 maj 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 73 och dér angiven réttspraxis), och dom av den
22 februari 2018, kommissionen/Polen (C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

31 EU:C:2019:325.
32 Dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448, punkterna 47 och 48 och dar angiven réttspraxis).

33 Dom av den 7 mars 2017, X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punkt 45 och ddr angiven rittspraxis). For en sammanfattning av de
bestimmelser som giller ndr medlemsstater “tillimpar” unionsritten enligt artikel 51.1 i stadgan, se bland annat forslag till avgorande av
generaladvokaten Wahl i malet Gullotta och Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, punkt 55). Se senast forslag till
avgorande av generaladvokat Bot i de férenade mélen TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:459, punkterna 72—118).

14 ECLIL:EU:C:2019:529



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-192/18
KoMmMiSSIONEN MOT POLEN (ALLMANNA DOMSTOLARS OAVHANGIGHET)

70. Under dessa forhallanden drar jag slutsatsen att det skulle utgora en otillborlig inblandning i
Polens befogenhet att organisera och administrera sitt domstolsvisende, om man godtog
kommissionens argument att inneborden av ratten till ett effektivt réttsligt skydd enligt artikel 19 FEU
direkt kan paverkas av artikel 47 i stadgan i och av sig sjilv. Sasom generaladvokaten
Saugmandsgaard e anmérkte i malet kommissionen/Ungern (nyttjanderdtt till jord-
och skogsbruksmark)® ankommer det pd EU-domstolen, i sin egenskap av hogsta uttolkare av
unionsrétten, att sidkerstilla iakttagandet av de grundliggande rittigheterna inom unionens
behorighetsomrade. I motsats till Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna har EU-domstolen
ingen specifik behorighet att vidta atgédrder i fraga om Overtrddelser av de grundliggande réttigheterna
som begds av medlemsstaterna.*

71. Med detta sagt, och sasom kommer att forklaras i avsnitt VI C nedan, paverkar detta ingalunda
mojligheten att tillimpa allménna réttskdllor dd& man avgér huruvida principen om domares
oavsattlighet och deras oavhidngighet och opartiskhet har asidosatts i ett visst fall, oavsett huruvida
yrkande grundas pa artikel 19.1 andra stycket FEU, som specifikt ger uttryck for de grundldggande
vardegrundsatser som aterspeglas i artikel 2 FEU, eller om det ar frdga om en situation dér en
medlemsstat tillimpar unionsréitten och darigenom aktualiserar det skydd som stadgas i artikel 47 i
stadgan och ritten till en provning infor en ”oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt
lag”.

72. De griansdragningar som gors i stadgan, i det att den endast giller gentemot medlemsstater nér de
tillimpar unionsrdtten (artikel 51.2 i stadgan), kan inte dras si langt att de minskar kommissionens
skyldighet att skydda de grundlidggande viardegrundsatser som unionen har och som anges i artikel 2
FEU,* da de utgor en del av Europas gemensamma konstitutionella traditioner. Att kommissionen
sasom i detta mal vicker direkt talan innebdr inte att unionens befogenheter utvidgas pa ett sitt som
star i strid med artikel 6.1 andra stycket FEU och artikel 51.2 i stadgan.

73. For det tredje hindrar det faktum att édndringslagen fran juli 2017 har behandlats i kommissionens
motiverade forslag i enlighet med artikel 7.1 i fordraget om Europeiska unionen angiende
rittsstatsprincipen i Polen” inte pd négot sitt att kommissionen vicker en direkt talan enligt
artikel 258 FEUF. Jag hénvisar till mitt forslag till avgérande i malet C-619/18, kommissionen/Polen
(Hogsta domstolens oavhingighet),® dér jag forklarar varfor de tva forfarandena, savitt avser
unionsritten, inte utesluter varandra.®

B. Den forsta anmdrkningen

74. Enligt min uppfattning har kommissionen framstallt sin forsta anméarkning huvudsakligen pa grund
av att Polen gjort en alltfor preskriptiv tolkning av de kriterier som enligt EU-domstolens praxis ska
vara uppfyllda for att ett pensionssystem ska anses efterstriva socialpolitiska 6verviaganden och dérfor
omfattas av direktiv 79/7 som en atgird rorande social trygghet snarare &n en atgird rorande ”"16n”
enligt artikel 157 FEUF som skulle omfattas av forbuden i denna artikel och direktiven om lika 16n, i
detta fall direktiv 2006/54-.

34 C-235/17, EU:C:2018:971. Dom av den 21 maj 2019, EU:C:2019:432.
35 Ibidem, punkt 111.

36 For ett innovativt forslag till den roll som unionsmedborgarna kan ha ndr det giller att sikerstdlla en mer rigoros tillimpning av de
vardegrundsatser som anges i artikel 2 FEU, se von Bogdandy, A., Kottmann, M., Antpdhler, C., Dickschein, J., Hentrei, S., och Smrkolj, M.,
"Reverse Solange - protecting the essence of fundamental rights against EU Member States” Common Market Law Review 42, 2012, s. 489. Vad
avser efterfragan pa ett klarare konstitutionellt resonemang kring stadgan sasom ett instrument for god forvaltning, se Frantziou, E.,
Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of public justification, European Public Law
25, 2019, s. 183.

37 COM(2017) 835 final, 20 december 2017.

38 EU:C:2019:325.

39 Ibidem, punkterna 48-51.
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75. 1 ndrmare detalj har Polen gjort en alltfor preskriptiv tolkning av kriteriet att de formaner som
utgar enligt ett pensionssystem, for att detta inte ska omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 79/7, ska sta i "direkt relation” till anstallningstiden.

76. Det som saknas i Polens argument &r en bedomning av grédnsen mellan direktiv 2006/54 och
direktiv 79/7, sdsom denna har utvecklats i EU-domstolens praxis angaende innebérden av "16n” enligt
artikel 157 FEUF. Inte heller har de vidare principer som reglerar denna gréns diskuterats separat fran
de tre faktorer som endast ér relevanta i friga om tjénstepensionssystem, ndmligen huruvida i) de ror
en sérskild kategori arbetstagare, ii) pensionsformanerna stér i direkt forhallande till anstéllningstiden,
och iii) formanerna ska beréknas pa grundval av erséttningen for den senaste anstillningen.

77. Domen i malet Dimossia Epicheirissi Ilektrismou/Evrenopoulos, exempelvis, avsag ett krav pa
efterlevandepension som hade framstillts mot Greklands statliga elmyndighet enligt ett privat
pensionssystem som sokanden pastod hade forvagrats honom pa grund av hans kon (som man). Vid
provningen av huruvida systemet reglerades av foregangaren till artikel 157 FEUF (ndmligen
artikel 119 i EEG-fordraget) eller direktiv 79/7 upprepade EU-domstolen den viktiga &vergripande
principen “att enbart kriteriet om att pension utbetalas till en arbetstagare pa grund av
anstillningsforhallandet mellan honom och hans tidigare arbetsgivare ... kan utgora ett avgorande

kiannetecken”.*

78. I den tidigare domen i malet Beune, som rorde fragan om diskriminering pa grund av kén med
avseende pa det belopp som skulle utgd enligt allmdnna tjanstepensionssystem, beskrev
generaladvokaten Jacobs anstéllningsforhallandet som “den verkligt avgorande faktorn” och pépekade
att "domstolens avgoranden ... angdende forhéllandet mellan social trygghet och artikel 119 [EEG]
soker dra en tydlig skiljelinje mellan allmdnna socialforsakringssystem och de som tillampas inom

ramen for ett anstillningsforhéllande”.*

79. Den centrala roll som anstillningsforhallandet spelade betonades ockséa av generaladvokaten Kokott
i malet Hlozek.” I en tvist som rorde diskriminering pd grund av kon och frigan om en
overgingsbetalning skulle anses utgora ”16n” enligt artikel 157 FEUF, fann generaladvokaten att
"anstéllningskriteriet [var avgorande] for” bedomningen av utbetalningen och framgick direkt av denna
bestimmelse.* Generaladvokaten fann att den enda fradgan var huruvida beloppet utgick "pd grund av
anstillningen”* och pépekade vidare att inneborden av ”lon” — ett begrepp som ska tolkas vidstrackt —
brukar vara oberoende av anstillningstiden.* Detta betonar att kriteriet avseende “anstéllningstiden”
sarskilt avser tvister angdende forméner som utgér enligt tjanstepensionssystem,* vilket i sin tur talar
mot en alltfor preskriptiv tolkning av begreppet "direkt relation”.

80. Det ér darfor som EU-domstolen, inom ramen for den overgripande rattsprincip som har beskrivits
ovan, faststiller huruvida socialpolitisk hénsyn, hansyn till den statliga organisationen, etisk hansyn
eller till och med budgetoverviganden har eller kan ha spelat en roll ndr den nationella lagstiftaren
antog ett system ska ges foretrdde, sa att pensionssystemet i fraga omfattas av direktiv 79/7. De tre
kriterier som diskuterades ovan (punkt 76) ger vigledning for nédr direktiv 79/7 inte ska anses

40 Dom av den 17 april 1997, Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, punkt 19). Denna princip har tillimpats konsekvent sedan dess. Se,
exempelvis, inom ramen for diskriminering p&d grund av kon med avseende pa berdkning av pensionsrittigheter for domare, dom av den
29 november 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 28 och dér angiven rittspraxis). Se, nyligen, dom av den 26 mars 2009,
kommissionen/Grekland (C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 47).

41 Forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs i malet Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, punkterna 38 och 42).
42 C-19/02, EU:C:2004:204.

43 Ibidem, punkt 45. Generaladvokaten hinvisade till ordalydelsen i artikel 141.2 EG (nu artikel 157 FEUF) och &ven till dom av den
9 februari 1982, Garland (12/81, EU:C:1982:44, punkt 5), dom av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 12), och dom av
den 9 februari 1999, Seymour-Smith och Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 23).

44 Ibidem. Kursivering i originalet.
45 Ibidem, punkt 49.
46 Dom av den 6 december 2012, Dittrich mfl. (C-124/11, C-125/11 och C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 38).
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tillampligt savitt avser ett givet pensionssystem. Emellertid dr det samtidigt sa att en végledning inte
kan leva i ett vakuum, avskilt fran 6vriga réttsprinciper som ocksa har relevans. Bland dessa ska
ndmnas den betydelse som den primarrittsliga principen om férbud mot olikbehandling i fraga om
16n har i unionens réttsordning. ¥

81. Det kan dérfor inte slas fast att nagot av de tre kriterierna for att utesluta ett tjdnstepensionssystem
fran direktiv 79/7 ar orubbligt, satillvida att de ska tolkas s3, att d&ven en mindre avvikelse fran en av
dem skulle innebdra att systemet i fraga omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 79/7, i synnerhet av det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har enligt
artikel 7.1 a nir det giller att faststilla olika pensionsaldrar fé6r mén och kvinnor.*

82. Polen har inte gjort nagot forsok att forklara hur det system som &r aktuellt i forevarande
mal skiljer sig fran systemen i de domar dar kriteriet att den pension som betalas ut ska sta i "direkt
relation” till anstéllningstiden pastds ha utvecklats. Jag avser hir domar i mél som Beune,” Podesta,”
Griesmar,” Niemi,” Schonheit® och kommissionen/Grekland.” I samtliga dessa mal fann
EU-domstolen att de formaner som betalades ut enligt de berdrda tjanstepensionssystemen utgjorde
”16n” enligt de i varje mal géllande unionsbestimmelserna, efter att ha tillimpat véigledningen om
anstdllningstid, samt fragan huruvida systemet giller en viss kategori arbetstagare och huruvida
beloppet berédknas pa grundval av tjanstemannens senaste 10n. Dessa tva sistndmnda kriterier &r dock
inte relevanta i férevarande mal.”

83. Sammantaget far detta mig att dra slutsatsen att det rdcker att pensionsforménerna i viss
betydande grad bygger pa anstillningstiden for att de inte ska omfattas av direktiv 79/7. I domen i
malet kommissionen/Grekland fann EU-domstolen att det faktum att de aktuella pensionsférmanerna
ibland varierade med hénsyn till arbetsuppgifternas svarighetsgrad, eller med héansyn till
svarighetsgraden pa de omstindigheter som arbetsuppgifterna utféordes under, inte var tillrackligt for
att principen om att de pensionsformaner som utgar ar en direkt f6ljd av anstdllningstiden inte skulle
kunna tillimpas.*

84. I frasen "direkt relation” ligger tyngdpunkten saledes pa ’relation”, snarare &n pa "direkt”. Det
senare ordet utgor inte nagot krav pa att formanen antingen automatiskt eller enbart ska berdknas pa
grundval av anstéllningstiden till uteslutande av alla andra omstidndigheter som angetts av Polen (och
som sammanfattas i punkt 53 ovan). Dessa inkluderar tak (sasom taket for bonus vid lang
tjianstgoringstid), faktiska omstdndigheter som maste finnas pa plats innan en 16n kan utgd efter
pension, befordran, multiplikatorer och beloppsskalor for att faststélla grundlonen. Grundlonen beror
till stor del pa anstillningstiden (se nedan punkterna 86—89). Inga av dessa faktorer kan darfér bryta
en uppenbar koppling mellan anstillningstiden och de forméner som utgar.

47 Se mitt forslag till avgérande i malet Safeway (C-171/18, EU:C:2019:272, punkt 62), dér jag hénvisade till domen i mailet av den
28 september 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348, punkt 26).

48 Sasom angetts i forslag till avgorande av generaladvokaten Alber i malet Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:117, punkt 50), foreslog
generaladvokaten Jacobs i sitt forslag till avgérande i malet Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, punkt 22), fem faktorer som skulle bedémas for att
avgora huruvida det fanns ett utrymme for eget skon. Dessa var systemets lagstadgade karaktdr, om systemet dr ett resultat av ett avtal, hur det
ar finansierat, huruvida det ér tillimpligt pa allmédnna arbetstagarkategorier och om det har kompletterande karaktar.

49 Dom av den 28 september 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350).

50 Dom av den 25 maj 2000, Podesta (C-50/99, EU:C:2000:288).

51 Dom av den 29 november 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).

52 Dom av den 12 september 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480).

53 Dom av den 23 oktober 2003, Schénheit och Becker (C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583).

54 Dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Grekland (C-559/07, EU:C:2009:198).

55 Inte heller har det diskuterats pa vilket sitt det omtvistade systemet motsvarar de system som var relevanta i de viktiga domarna fran
EU-domstolen dér den fann att ett allmént statligt pensionssystem omfattades av medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning enligt
artikel 7.1 a i direktiv 79/7 (se exempelvis dom av den 7 juli 1992 i mélet Equal Opportunities Commission, C-9/91, EU:C:1992:297).

56 Dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Grekland (C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 57). For fullstindighetens skull ska anmirkas att
EU-domstolen senast hédnvisade till de tre faktorer som har betydelse for att faststilla huruvida det finns en koppling mellan anstéllningstid och
pensionsforméner i domen av den 15 januari 2019 i méalet EB (C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 46), men limnade det (i punkt 47) upp till den
hénskjutande domstolen att avgora fragan.
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85. Vidare delar jag kommissionens uppfattning att det stodjer, snarare dn motverkar, slutsatsen att
formaner enligt det aktuella pensionssystemet star i direkt proportion till anstéllningstiden, att
anstillning utanfér domstolsviasendet omfattas i berdkningen av anstéllningstiden (se ovan punkt 48).
Att systemet for berdkning av pensionsformaner inte anger ett kon framfor ett annat innebér inte att
maén inte diskrimineras eftersom de pensioneras senare dn kvinnor.

86. Jag godtar ocksa den koppling som kommissionen har gjort mellan de utbetalade formanerna och
anstillningstiden (se ovan punkterna 46 och 48). Jag avser exempelvis artikel 91 § 1 i lagen om
allménna domstolar, dir det anges att nivan pa den erséttning som utgar till domare ska faststillas pa
grundval av tjanstgoringstid, och artikel 91 § 7, vari anges att ersdttningen &dven ska differentieras
genom ett tjanstetilligg pa grundval av anstéllningstiden (se ovan punkt 19). Enligt artikel 91 a § 3 i
lagen om allmidnna domstolar péverkas dven grundlonen utifran anstéllningstiden (ovan punkt 21).
Lagbestimmelser av detta slag kan inte bortférklaras genom att hénvisa till ytterligare omstidndigheter
sasom tak och multiplikationsfaktorer (se ovan punkt 84) eller dras bort fran den lagrelaterade
omstidndigheten att pensionsforméner grundas pa slutlonen, varvid denna i vésentlig utstrackning
regleras av tjanstgoringens langd.

87. I artikel 91a § 3 i lagen om allmidnna domstolar (ovan punkt 20) anges mer specifikt att grundlonen
for domare ska faststéllas till den ndst hogsta graden efter fem ars anstéllningstid i en viss tjanst. Detta
skapar den avgorande kopplingen till anstéllningstiden, eftersom det i artikel 100 § 1 (ovan punkt 22)
anges att pensionsformanen ska berdknas pa grundval av den senaste tjansten. Den senaste tjéansten
kommer emellertid att ha varit av en viss grad, som &r kopplad till anstdllningstiden. Inte heller bryter
de extra pensionsforméaner som utgir enligt artikel 100 (se ovan punkt 22) kopplingen mellan
anstdllningstiden, tillerkdnnande av grad och den senaste tjénsten.

88. Kopplingen mellan graden och anstillningstiden hos Hogsta domstolen uppkommer enligt
artikel 42 § 4 och 42 § 5i 2002 ars lag om Hogsta domstolen (ovan punkt 26), dar det i artikel 42 § 5
anges att grundlonen berdknas utifran det ar som personen forst tridde i tjanst och sedan kompletteras
efter sju ar, medan det i artikel 50 anges att pensionsféormanerna berdknas enligt grundlonen och
tillagget for lang tjanstgoringstid (ovan punkt 28). Artikel 43 i 2002 ars lag om Hogsta domstolen
foreskriver ett senioritetstilligg som delvis bestdms utifran tjanstgoringstid (ovan punkt 27).

89. Med avseende péa allmdnna aklagare skapas en direkt koppling till anstdllningstiden genom
artikel 127 § 1 i lagen om allménna &klagare (ovan punkt 31), samt vissa mer detaljerade
bestammelser som kopplar pensionsformanerna till anstillningstiden. Jag avser hir, exempelvis,
artikel 124 § 1 i lagen om allmédnna aklagare (ovan punkt 32) som anger att anstéllningstiden &r en
omstdndighet som ska beaktas vid berdkningen av 16n. Hanvisning kan ocksa goras till artikel 124 § 4
och 124 § 5 (ovan punkterna 31 och 32), vari anges att vissa tidigare tjanster ska beaktas vid
berédkningen av 16n, och att tjanstgoringstiden ar kopplad till grad.

90. Med avseende pa Polens argument i fraga om positiv sarbehandling ricker det att papeka att det
foljer av EU-domstolens praxis att syftet med atgdrder for positiv sarbehandling &r att "speciellt
[gynna] kvinnor och ... forbdttra deras mojligheter att konkurrera pa arbetsmarknaden och gora
karridr p4 samma villkor som min”.”” Med hinsyn till att pensionerade kvinnliga domare inte ldngre
konkurrerar pa arbetsmarknaden eller efterstriavar en karriédr, kan de étgdrder som kommissionen har
invint mot inte pa nagot sdtt utgora atgdrder for positiv sdrbehandling enligt artikel 3 i
direktiv 2006/54 och artikel 157.4 FEUF. Vidare ska forsiktighet iakttas vad betréffar synsdttet att
bestimmelser som cementerar radande konsroller dr att betrakta som atgdrder som framjar lika
mojligheter.® Jag anser dirfor att den “ersittning” som avses i artikel 157.4 FEUF inte kan anvindas
for att cementera dessa konsroller, inte ens oavsiktligt.

57 Dom av den 30 september 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

58 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:254, punkt 47). Generaladvokaten hanvisar till
domen av den 19 mars 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, punkt 41).
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91. Vidare dr den omtvistade atgdrden, sdsom kommissionen har gjort gillande (se ovan punkt 50),
onyanserad. Den kan inte tillimpas pd man som har gatt miste om karridarmojligheter pa grund av att
de har tagit hand om barn och tar inte hansyn till kvinnor som aldrig har gjort det.

92. Mot bakgrund av ovanndamnda skal ska kommissionens forsta anméarkning anses vara valgrundad.
C. Den andra anmdrkningen

1. Tillémpliga lagbestdmmelser och deras kdllor

93. EU-domstolen fann i domen i malet Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses™ att artikel 19.1
andra stycket FEU skyddar domstolsledamoter fran att avsdttas. Detta dr en garanti som &r
grundliggande fér domarnas oavhingighet.”” Domares oavsittlighet och oavhingighet dr nira
kopplade till varandra eftersom den grundliggande friheten fran yttre patryckningar pakallar att det
finns vissa tillrackliga skyddsregler for att skydda den av dem som har till uppgift att doma, saisom
skyddsregler mot att skiljas fran sin tjanst.®

94. Dessutom fann domstolen, i domen i malet Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses och andra
avgoranden, att garantin fér oavhingighet inte kan skiljas frin den domande uppgiften.®® Begreppet
oavhingighet, som skyddas enligt artikel 19.1 andra stycket, forutsitter i synnerhet att den aktuella
instansen fullgor sina uppgifter helt sjdlvstindigt, utan att vara understélld nagon annan och utan att
ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den séaledes ar skyddad mot yttre inblandning
eller patryckningar som kan &ventyra dess ledamoters oberoende provning och péaverka deras
avgoranden. ®

95. Kommissionens anmérkning i friga om domare i de allmdnna domstolarna omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU som konkret ger uttryck for
rdttsstatsprincipen, som i sin tur en av unionens grundlagsskyddade vardegrundsatser enligt artikel 2
FEU. De allménna domstolarna kan prova fragor om tolkning och tillimpning av unionsritten, och
begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. De omfattas dérfor av artikel 19.1 FEU.** Sisom
EU-domstolen nyligt uttalat ska "varje medlemsstat ... sdkerstélla att de instanser som i egenskap av
‘"domstol’, i den mening som avses i unionsritten, hor till dess system med réittsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd”.*

59 Dom av den 27 februari 2018, C-64/16, EU:C:2018:117.

60 Ibidem, punkt 45 och dér angiven rittspraxis.

61 Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51 och dir angiven rittspraxis).

62 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 42 och dir angiven rittspraxis). Overlappningen mellan regeln som
skyddar oavhingighet och opartiskhet savitt avser artikel 47 i stadgan och artikel 19.1 andra stycket FEU &r uppenbar i yttrande 1/17 fran
EU-domstolen (plenum) av den 20 april 2019, punkterna 202-204 och dér angiven rittspraxis. Se dven exempelvis dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 63—65).

63 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 och dér angiven rittspraxis). Dom av den 7 februari 2019,
Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 66).

64 Ibidem, punkt 40. Se, pa liknande sitt, punkt 63 i mitt forslag till avgorande i malet C-619/18, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet) (EU:C:2019:325).

65 Dom av den 7 februari 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 63 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, punkt 52).
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96. Dessutom utgér allminna principer en killa for grundldggande rittigheter,* dven efter att stadgan
har tillkommit. Artikel 6.3 FEU foreskriver att grundldggande rittigheter “ska inga i unionsritten som
allmidnna principer”. Sdsom angetts av en forfattare sikerstiller den samtida forekomsten av olika
grundliggande rittigheter en hog skyddsniva for enskildas rittigheter.” Innehéllet i réttsstatsprincipen
enligt artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, samt iakttagandet av domares oavsittlighet och
oavhingighet, har klarlagts av Europadomstolen® enligt artikel 6.3 FEU och ingér i medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.

97. Det finns dérfor en konstitutionell brygga mellan artikel 47 i stadgan och artikel 19.1 FEU, mot
bakgrund av att dessa bada bestimmelser ar relevanta vid faststillandet av innehéllet i rétten till "en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag” i enlighet med artikel 47 i stadgan.
Artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan &ar vidare kopplade till varandra genom deras
forhallande till allménna rdttsprinciper. De maste tolkas i harmoni med dessa, sa att rdttspraxis
avseende de bada bestimmelserna oundvikligen 6éverlappar.”

98. Med detta sagt dr jag medveten om den spdnning som ligger i artikel 6.1 FEU, i det att stadgan
erkdnns som en kélla med grundldggande rittigheter som garanteras i unionens réttsordning, medan
samma bestdmmelse ocksd foreskriver i andra stycket att ”[b]estimmelserna i stadgan ... inte pa nagot
sitt [ska] utoka unionens befogenheter sa som de definieras i férdragen”.”

99. Darfor anser jag att forsiktighet ar pakallad nér det galler att direkt tillimpa artikel 47 i stadgan for
att belysa det skydd for réttsstatsprincipen som anges i artikel 2 FEU och domares oavsittlighet och
ratt till en oavhingig och opartisk domstol i artikel 19.1 andra stycket FEU, i vart fall i en situation
dér medlemsstaten inte tillimpar unionsritten enligt artikel 51.1 i stadgan, trots att det oundvikligen
ar sd att dessa bada bestimmelser 6verlappar varandra pa grund av allménna kéllor.

100. Man hénvisar nimligen ofta till stadgan som en killa till grundlidggande rittigheter,” vilket inte ar
forvinande mot bakgrund av den status som stadgan ges enligt artikel 6.1 FEU. Aven om stadgan ingar
i unionens primérritt har den som (direkt) kalla till grundldggande rittigheter sina granser da
artikel 51.2 i stadgan och artikel 6.1 andra stycket FEU éger tillimpning, sdsom i detta mal, eftersom
Polen inte tillimpar unionsriatten enligt artikel 51.1 i stadgan. En utvidgning av kommissionens
befogenheter skulle innebéra ett dsidosédttande av artikel 6.1 andra stycket FEU och artikel 51.2 i
stadgan, om det var mdojligt att direkt stodja sig pa artikel 47 i stadgan.

66 Se, nyligen, Matusescu, C., "The scope of application of fundamental rights guaranteed by European Union law on Member States” action; Some
jurisprudential landmarks’ Law Review; International Journal of Law and Jurisprudence Open Source Online Publication (2017), s. 22, pa s. 24.
((http://www.internationallawreview.eu/revista/?rev_id=27).

67 Hofmann, H., och Mihaescu, B., "The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten general principles of EU law: Good
administration as the test case’ 9, 2013, European Constitutional Law Review, s. 73, pd s. 83. Se dven Lenaerts, K. och Gutiérrez-Fons, J.A., "The
place of the Charter in the EU Constitutional Edifice’ in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., and Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights:
A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1573. Pa sida 1575 och foljande sidor drar forfattarna négra paralleller mellan stadgan och
allmdnna unionsrattsliga principer.

68 Se i detta avseende Europadomstolen, 6 november 2018, Nunes De Carvalho mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
punkterna 144-150; Europadomstolen, 25 september 2018, Denisov mot Ukraina CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, punkterna 60—64.
Subjektet och objektiva omstidndigheter avseende oavhingighet och opartiskhet aterspeglas ocksa i EU-domstolens réttspraxis. Se exempelvis
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, punkterna 63—65), vilka av EU-domstolen uppfattas
som externa och interna aspekter.

69 For en nyligen avgiven analys av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, se Rossi, L.S. Droit fondamentaux, primauté et
autonomie: la mise en balance entre les principes ” constitutionnels ” de I'Union européenne, RTDE, 2019.

70 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56).

71 Se dven artikel 51.2 i stadgan. Se nyligen dom av den 25 oktober 2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, EU:C:2018:864, punkt 38). Se dven dom
av den 10 juli 2014, Julidan Hernandez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkterna 32—37 och dar angiven réttspraxis).

72 Se, nyligen, exempelvis Frantziou, E., ’Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of
public justification’, European Public Law 25, 2019, s. 183, pa s. 188; Lenaerts, K. och Gutiérrez-Fons, J.A., 'The place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice’ i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., och Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing,
Oxford, 2014, 1573, pa s. 1576.
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101. Kéllorna till grundldggande rittigheter i artikel 6.1 FEU ar emellertid avgorande, oavsett om det
pastadda asidosittandet av domares oavhéngighet och opartiskhet uppkommer i samband med en
strukturell underlatelse som regleras i artikel 19.1 FEU eller i en kontext dir en medlemsstat tillimpar
unionsritten enligt artikel 51.1 i stadgan,” sa att artikel 47 blir direkt relevant.

2. Tillimpning konkret i mdlet

102. Kommissionen har gjort gdllande att det inte &r forenligt med den i artikel 19.1 andra stycket FEU
foreskrivna principen om effektivt réttsligt skydd att sinka pensionsaldern for domare i de allménna
domstolarna till 60 ar for kvinnor och 65 ar for médn och samtidigt ge justitieministern rétt att efter
eget skon forlinga forordnandet for domare som omfattas av dndringslagen fran 2017, d&ven om
justitieministerns rdtt i detta avseende begrénsas av artikel 69.1b i lagen om allmdnna domstolar.
Enligt denna bestimmelse ska ministern fatta sitt beslut med hénsyn till en rationell anvindning av
personalen i de allmdnna domstolarna och behoven till f6ljd av de enskilda domstolarnas
arbetsbelastning (se ovan punkterna 17 och 61). Domare skyddas ocksa enligt polsk ritt, bland annat,
dd de behiller sin stillning som domare efter det att de gatt i pension och genom sekretess vid
Overldggningar (se ovan punkt 61). Kommissionen har ocksd framstéllt denna anmérkning trots de
overgangsbestimmelser som beskrivits ovan (punkt 55).

103. Av de skdl som anges nedan har jag kommit fram till att dndringslagen fran juli 2017 inte
uppfyller garantin for domares oavsittlighet och oavhiangighet, som skyddas genom artikel 19.1 andra
stycket FEU. Jag drar denna slutsats mot bakgrund av behovet att 6verklaga atgarder som undergréaver
institutionell eller operativ oavhingighet fér domare.”™

104. For det forsta dr principen om domares oavsittlighet i sig en grundlaggande folkréttslig princip i
instrument rorande ménskliga rattigheter, saisom den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (nedan kallad ICCPR), i vilka medlemsstaterna har medverkat.” Sadana
instrument har sedan liange utgjort en killa for innehallet i de allménna principerna i unionens
rittsordning. ”

105. Det dr dessutom inte betydelselost att FN:s kommitté for de ménskliga rattigheterna nyligen
uttryckt uppfattningen att det foljer av artikel 14.1 i ICCPR att “garantier avseende [domares]

oavsattlighet dr ett krav pd domstolarnas oavhéingighet” och att ”varje situation dédr den verkstillande

makten har mojlighet att kontrollera eller styra domstolen strider mot konventionen”.” Kommittén

betonade vikten av "garantier som skyddar dem mot godtycklig avsittning”.”

73 Se ovan fotnoterna 32 och 33.

74 Se kommentaren avseende punkt 1.5 i The Bangalore Principles on Judicial Conduct, Forenta nationerna, Wien, 2018, s. 39.

75 Se, exempelvis, allmédn kommentar nr 32 angdende artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter,
CCPR/C/GC/32, som publicerades den 23 augusti 2007, FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna, punkt 19, och yttrande nr 1 (2001) av
den 23 november 2001, CCJE (2001) OP No 1, fran Europaridets radgivande rdd med europeiska domare dar foljande har angetts pa s. 13
under rubriken "Oavsittlighet och disciplin”: "En grundldggande del av principen om domares oavhangighet ér att oavsittlighet garanteras fram
till den obligatoriska pensionsaldern eller utgangen av en fast mandatperiod, med hénvisning till FN:s grundliggande principer pa detta
omrade”. Se vidare angéende oavsittlighet andra kallor som har angetts i fotnot 5 ovan.

76 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi (C-380/17, K och B, EU:C:2018:504, punkt 44), och dom av den 14 februari 2008,
Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punkt 39).

77 Meddelande nr 2203/2012 av den 7 november 2017, Zamora mot Venezuela, punkt 9.3.

78 Ibidem.
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106. En sinkning av pensionsildern fér domare méste darfor vara atfoljd av garantier” mot avsittning
de facto av domare.” EU-domstolen har nyligen uttalat att de situationer nir domare kan avsittas ska

vara “faststillda i uttryckliga lagbestimmelser”.*'

107. Vid forhandlingen bekréftade Polen att atminstone 26 domare hittills har forvdgrats en
forlingning tills de fyllt 70 ar** enligt dndringslagen fran juli 2017. Mot bakgrund av de svar i denna
fraga som lamnats av Polens ombud vid forhandlingen kan den siffran till och med uppga till 112
domare, beroende pa inverkan av 6vergangsatgirderna (se ovan punkt 55).

108. Detta skulle innebdra att de kvinnliga domarna i fraga gick i pension sju ar tidigare &n den
lagstadgade tid som géllde innan @ndringslagen fran juli 2017 tradde i kraft, det vill sdga 67 ars alder,
och att de manliga domarna i fraga gick i pension tva ar tidigare dn den lagstadgade tiden for att ga i
pension. I tillagg till detta fanns det inte heller nagon skyldighet for ministern att motivera ett
avslagsbeslut och ingen mdjlighet till domstolsprovning av det. Vidare har denna situation ocksa
inneburit en fordndring av det tillvigagangssitt som tillimpats fram till borjan av 2000-talet, vilket
bekréftades av Polens ombud vid forhandlingen, som innebar att férordnande bortom den lagstadgade
pensionsaldern kunde beslutas av Nationella domstolsradet. Fran ar 2002 har ansékningar av detta slag
gjorts till justitieministern, men dessa skulle beviljas mot uppvisande av ett lakarintyg som styrkte
personens arbetsformaga. Ar 2017 tilldelades justitieministern det utrymme for skonsmissig
bedomning som é&r aktuellt i detta mal.

109. Mot bakgrund av allt detta dr en lagstadgad skyldighet for justitieministern att sdkerstilla en
rationell anvdndning av personalen i de allmédnna domstolarna och behoven till f6ljd av de enskilda
domstolarnas arbetsbelastning samt faktorer sasom att sekretess vid 6verlaggning och det faktum att
den polska konstitutionen garanterar den pensionsalder som frdn tid till annan anges i lag, inte
tillrackligt som garanti for att det inte ska ske nagon avsittning de facto av domare som omfattas av
dndringslagen fran juli 2017,* sirskilt niar detta sker mot bakgrund av de genomgripande reformer av
domstolsvisendet som regeringen pabérjat i Polen.*

110. Inte heller har nagot viktigt eller overtygande politiskt skdl lamnats till varfor man overforde
befogenheten att forlainga domares férordnanden efter pensionsaldern fran Nationella domstolsradet
till justitieministern eller nagon forklaring till varfor den enda genomférbara l6sningen i fraga om
domare med en lag arbetsborda var att avsdtta dem, snarare én att flytta dem till en annan allmén
domstol.

111. Med avseende pa oavhingighetskravet innebdr de nu aktuella bestimmelserna, pa samma sitt
som de bestimmelser jag hade tillfille att undersoka i mitt forslag till avgorande i malet C-619/18,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet),® att befogenheten att forlinga forordnandet
for domare har oOverforts pa den verkstdllande makten, i forevarande mal till ingen annan é&n
justitieministern,® samtidigt som pensionséldern for domare har sinkts enligt lag. En sadan
kombination av atgdrder strider mot det objektiva inslaget av opartiskhet som skyddas genom

79 Se, exempelvis, angdende betydelsen av garantier, Europadomstolen, 16 december 2013, Cooper mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2003:1216JUD004884399, punkterna 123—126.

80 Europadomstolen har funnit att domare inte kan tvingas avga i fortid om de inte gar med pa det. Se, exempelvis, dom av den 9 juni 1998, Incal
mot Turkiet, CE:ECHR:1998:0609JUD002267893, punkt 67.

81 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, punkt 66).

82 Vid foérhandlingen uppgav Polens ombud att detta var den alder upp till vilken samtycke kunde medges.

83 Pa sidan 27 i rapporten fran Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionens yttrande nr 904/2017 av den
11 december 2017), fotnot 5 ovan, anges att “justitieministern inte [bor] ha ratt att efter eget skon forldnga forordnandet for domare efter
pensionsaldern”.

84 Se fotnoterna 5 och 7 ovan.

85 EU:C:2019:325.

86 Europadomstolen har nyligen noterat, med avseende pa domstolsvasendets oavhingighet, det okande behovet av att gora en maktfordelning

mellan den verkstillande och den doémande makten i rittspraxis. Se Europadomstolen, 12 mars 2019, Astriadsson mot Island
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, punkt 103.
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Europadomstolens praxis®”. EU-domstolen har vidare slagit fast att ”skyddsreglerna for oberoende
stillning och opartiskhet forutsdtter att det finns regler, sérskilt vad géller organets sammansittning,
utndmningar, tjiansternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas rostnedliggelse, jav och
aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som de enskilda skulle kunna hysa betréffande
organets palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och organets neutralitet i forhallande till de

intressen som konfronteras”.®

112. Det som star pa spel hér ar inte ett antagande om brist pa yrkeskunnighet hos polska domare, och
att deras avgoranden med nddvindighet skulle vara javiga i avvaktan pa ett beslut fran justitieministern
om forlingning av deras forordnande, utan huruvida allménheten pa goda grunder skulle uppfatta
bestimmelserna i fraga si, att de paverkar oavhingigheten av en rittegang dar den verkstillande
makten dr en part under denna kéansliga tid, en tid som kan vara relativt lang med hansyn till att det
inte finns ndgon tidsfrist for justitieministerns beslut.”” Och i detta avseende forvirras allmidnhetens
upplevda brist pa oavhéngighet ocksa av avsaknaden av garantier for bland annat transparens och
domstolsprévning. ™

113. Med avseende pa overgidngsbestimmelserna (se ovan punkt 55) ricker det att anmérka att de inte
gdller alla domare som omfattas av dndringslagen fran juli 2017 utan endast nagra fa, ndmligen de som
hade fyllt 60 ar (kvinnor) eller 65 ar (mén) nir édndringslagen fran juli 2017 trédde i kraft eller de som
uppnadde denna alder mellan den 1 oktober 2017 och den 1 april 2018. Sasom faststilldes av Forenta
nationernas sérskilda rapportér om domares och juristers oavhéngighet vid hans tjénsteresa till Polen,”

maste “det nya pensionssystemet for domare i de allmdnna domstolarna dndras sa att det endast géller

domare som har tilltritt sina tjanster efter lagens ikrafttraidande”,” samt genom att ta bort méjligheten

for justitieministern att efter eget skon forlinga domares forordnande.*

114. Jag ska emellertid avsluta med att understryka att det som star pa spel, pa konstitutionsniva, nar
granserna for tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU ska dras, dr den utstrackning i
vilken EU-domstolen har behorighet att ersitta nationella konstitutionsdomstolar och
Europadomstolen® nir det giller att prova brott mot de grundliggande rittigheterna. lakttagandet av
granserna mellan unionens behorighet och medlemsstaternas behorighet &r lika viktigt i unionens
rittsordning enligt rattsstatsprincipen som skyddet for de grundlidggande rittigheterna.*

87 Fotnot 68 ovan.

88 Dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53 och déir angiven rdttspraxis. Se dven domen i malet Minister for
Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, punkterna 66 och 77).

89 Rapport frén Forenta nationernas sérskilda rapportér om domares och juristers oavhéngighet fran tjansteresan till Polen, fotnot 5 ovan, som i
punkt 52 angav féljande: “the lack of a time frame for the adoption of a decision allows the Minister of Justice to retain influence over the
judges concerned for the remaining time of their judicial mandate”.

90 Den ovan i fotnot 5 nidmnda Venedigkommissionen faststillde i punkt 26 att reformen av domstolsviasendet i Polen, inklusive lagen om
allmdnna domstolar, "innebdr att den lagstiftande respektive verkstillande makten pa ett oegentligt och omfattande sitt kan paverka
rattskipningen och utgér dérfor ett allvarligt hot mot domarnas oavhéngighet som en avgorande aspekt av rittsstatsprincipen”. Se, nyligen,
Europadomstolen, 12 mars 2019, Astradsson mot Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, punkt 103, dir Europadomstolen provade
huruvida ett brott mot tillimpliga nationella bestimmelser vid tillsittning av domare "utgjorde en verklig risk for att andra regeringsorgan,
sarskilt den verkstillande makten, agerade efter eget skon i otillborlig ordning vilket dérigenom dventyrar rattssikerheten i
tillsattningsprocessen”.

91 Rapport av den 5 april 2018, A/HRC/38/38/Add. 1, fotnot 5 ovan.

92 Ibidem, punkt 83.

93 Ibidem. Se dven den ovan i fotnot 5 nimnda rapporten fran Venedigkommissionen, s. 27.

94 Forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet kommissionen/Ungern (nyttjanderitter till jord- och skogsbruksmark),
C-235/17, EU:C:2018:971, punkt 68. Se dven Spaventa, E., “Should we ‘harmonize’ fundamental rights in the EU? Some reflections about
minimum standards and fundamental rights protection in the EU composite constitutional system”, Common Market Law Review, 997. s. 1022,
dar forfattaren ifragasitter “the wisdom of fundamental rights centralization in the European Union”.

95 Forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet kommissionen/Ungern (nyttjanderitter till jord- och skogsbruksmark)
(C-235/17, EU:C:2018:971, punkt 101).
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115. Det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU ar begrénsat — vad avser
domares oavsittlighet och oavhingighet — till att avhjdlpa problem i fraga om strukturella brister i en
viss medlemsstat, vilket i forevarande mal ar fallet med hénsyn till att den lag som kommissionen har
invdant mot far rattsverkningar pd alla nivaer i domstolarna. Detta kan bdst anses vara systematiska eller
generella brister” som &ventyrar sjilva kirnan® i domarnas oavsittlighet och oavhiangighet.

116. Enskilda fall av brott mot domares oavhéngighet eller oavsittlighet maste emellertid bedémas
enligt artikel 47 i stadgan, och bara nidr en medlemsstat tillimpar unionsritten enligt artikel 51.1 i
stadgan. Strukturella brister som ytterligare innebér tillimpning av unionsrdtten av en medlemsstat
kommer att falla under bada bestimmelserna.

117. Av de skédl som har ndmnts ovan ska kommissionens andra anmérkning i vart fall anses vara
valgrundad.

VII. Rittegangskostnader

118. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

119. Enligt den losning som jag foreslar ska kommissionens talan — &ven om kommissionens
anmarkningar ska avvisas i den man de grundar sig pa artikel 47 i stadgan — bifallas savitt avser bada
anmarkningarna, i den man de grundar sig pa artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 157 FEUF,
jamte artiklarna 5 a och 9.1 f i direktiv 2006/54. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

VIII. Forslag till avgorande
120. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden foreslar jag att EU-domstolen ska

1) faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 FEUF
och artiklarna 5 a och 9.1 f i Europarlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006
om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet, genom att, enligt artikel 13 § 1-13 § 3 i Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lag av den 12 juli 2017 om &ndring av lagen
om allminna domstolars organisation och vissa andra lagar), inféra olika pensionsaldrar for min
och kvinnor i fraga om domare vid de allmdnna domstolarna och Hogsta domstolen samt allménna
aklagare,

2) faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, genom att, enligt artikel 13 § 1 i ndimnda lag, sinka pensionsaldern f6r domare i de
allmdnna domstolarna och ge justitieministern rétt, enligt artikel 1 § 26 b och c i samma lag, att
efter eget skon forldnga forordnandet for sadana domare,

3) ogilla talan i 6vrigt,

4) forplikta Republiken Polen att bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rattegangskostnader.

96 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:56, punkt 60).
97 Ibidem.
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