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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 februari 2019*

[Text rattad genom beslut av den 10 april 2019]

"Europeiska centralbankssystemet — Talan grundad pa asidosittande av artikel 14.2 andra stycket i
stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken — Beslut fattat av en
nationell myndighet att suspendera chefen for den nationella centralbanken”

I de férenade mélen C-202/18 och C-238/18,
angdende talan i tvd mal grundade pd &sidosdttande av artikel 14.2 andra stycket i protokollet om
stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, viackta den 16 mars 2018
respektive den 3 april 2018,
Ilmars Rimsevics, foretradd av S. Varpins, M. Kvéps och 1. Pazare, advokati (C-202/18),
[I rattad lydelse enligt beslut av den 10 april 2019] Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av
C. Zilioli, K. Kaiser och C. Kroppenstedt, samtliga i egenskap av ombud, bitrédda av D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, abogado, och V. Cukste-Jurjeva, advokate, (C-238/18),

sokande,
mot
Republiken Lettland, foretradd av I. Kucina och J. Davidovica, bada i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J.-C. Bonichot (referent), A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, K. Jirimée och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, E. Levits, L. Bay
Larsen, D. Svaby och M. Berger,
generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter de skriftliga forfarandena och forhandlingen den 25 september 2018,

* Rattegangssprak: lettiska.
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och efter att den 19 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

I de tva malen har talan véckts, pa grundval av artikel 14.2 andra stycket i protokollet om stadgan for
Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken (nedan kallad stadgan for ECBS
och ECB), av Ilmars Rimsévi¢s, som &ar chef for Latvijas Banka (Lettlands centralbank), och av
Europeiska centralbanken (ECB), genom beslut fattat av ECB-radet. I respektive talan riktas
invindningar mot ett beslut av den 19 februari 2018, varigenom Korupcijas novér$anas un
apkarosanas birojs (Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption, Lettland) (nedan kallad
Knab) tillfalligt forbjudit Ilmars RimséviCs att utdva sitt dmbete som chef for Lettlands centralbank
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 129 FEUF foreskrivs foljande:

”1. ECBS ska ledas av Europeiska centralbankens beslutande organ som ska vara Europeiska
centralbankens rad och direktionen.

2. Stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, nedan kallad stadgan
for ECBS och ECB, édr intagen i ett protokoll som ar fogat till fordragen.

»

Artikel 130 FEUF har foljande lydelse:

"Da de utovar de befogenheter och fullgor de uppgifter och skyldigheter som har tilldelats dem genom
fordragen och stadgan for ECBS och ECB ska varken Europeiska centralbanken eller ndgon nationell
centralbank eller nagon medlem av deras beslutande organ begira eller ta emot instruktioner fran
unionens institutioner, organ eller byrder, fran medlemsstaternas regeringar eller fran nagot annat
organ. Unionens institutioner, organ eller byrder och medlemsstaternas regeringar forbinder sig att
respektera denna princip och att inte soka paverka medlemmarna av Europeiska centralbankens eller
de nationella centralbankernas beslutande organ niar de fullgor sina uppgifter.”

I artikel 131 FEUF foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska sékerstilla att dess nationella lagstiftning, inbegripet stadgan for dess nationella
centralbank, ér forenlig med fordragen och stadgan for ECBS och ECB.”

Artikel 283.1 FEUF har foljande lydelse:

"Europeiska centralbankens rad ska bestd av Europeiska centralbankens direktionsledamoter samt
cheferna for de nationella centralbankerna i medlemsstater som har euron som valuta.”
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I artikel 14 i stadgan fér ECBS och ECB, med rubriken "De nationella centralbankerna”, foreskrivs
foljande:

”14.1. Enligt artikel 131 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ska varje medlemsstat
sakerstdlla att dess nationella lagstiftning, inbegripet stadgan for dess nationella centralbank, &r
forenlig med fordragen och denna stadga.

14.2. I stadgarna for de nationella centralbankerna ska sarskilt foreskrivas att @mbetstiden for chefen
for en nationell centralbank ska vara minst fem ar.

En centralbankschef far avsittas endast om han inte lingre uppfyller de krav som stills for att han ska
kunna utfora sina uppgifter eller om han gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse. Ett beslut om
avsittning far overklagas vid domstolen av den berorda centralbankschefen eller ECB-radet pa den
grunden att fordragen eller nagon rattsregel om [deras] tillimpning har &vertritts. En sddan talan ska
vickas inom tva manader fran det att beslutet offentliggjordes eller delgavs den som vill vicka talan
eller, i annat fall, fran den dag da den senare fick kinnedom om beslutet.

14.3. De nationella centralbankerna dr en integrerad del av ECBS och ska handla i dverensstimmelse
med ECB:s riktlinjer och instruktioner. ECB-radet ska vidta de atgdrder som behovs for att sikerstilla
att ECB:s riktlinjer och instruktioner foljs och ska krdva att all nédvindig information stills till
ECB-radets forfogande.

14.4. De nationella centralbankerna kan utféra andra uppgifter 4n de som anges i denna stadga, savida
inte ECB-radet med en majoritet av tva tredjedelar av de avgivna rosterna finner att dessa uppgifter
strider mot ECB:s mal och funktioner. Sddana uppgifter ska utféras pa de nationella centralbankernas
eget ansvar och egen risk och ska inte betraktas som en del av ECBS funktioner.”

Lettisk rdtt
I artikel 241.2 i Kriminalprocesa likums (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

"En frihetsberévande atgérd vidtas som en bindande processuell atgard gentemot en misstankt eller
tilltalad, om det finns skl att anta att den berérda personen kommer att fortsitta att dgna sig at
brottslig verksamhet, forsvara det straffrittsliga forfarandets gang eller domstolens arbete, eller
undandra sig forfarandet eller domstolen.”

I artikel 254 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Forbudet mot att inneha en viss anstéllning &r ett forbud som kan antas gentemot en misstankt
eller tilltalad, enligt villkor som faststills genom beslut av den som ansvarar for forfarandet. Férbudet
omfattar att utova en viss tjanst under en viss tid, eller att utféra de arbetsuppgifter som ett visst arbete
innefattar.

2. Beslutet om férbud mot att inneha en viss anstéllning 6versands, for verkstillighet, till arbetsgivaren
eller nagon annan behdrig instans.

3. Det beslut som avses i punkt 1 i denna artikel &r bindande for varje tjansteman och ska verkstillas

inom tre arbetsdagar efter mottagandet. Tjanstemannen ska meddela den som ansvarar for forfarandet
om att verkstilligheten av beslutet inletts.”
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I artikel 389.1 i lagen anges foljande:

"Fran och med den tidpunkt da det straffrittsliga forfarandet beror en person som atnjuter ritten till
forsvar, eller en person vars ratt att forfoga over sin egendom inskranks genom processuella beslut,
ska forundersokningen avslutas mot denna person, eller andra sidkerhetsatgirder och
rattighetsinskrankningar som ror dennes tillgdngar upphévas, inom féljande tidsfrist:

4) for ett sarskilt allvarligt brott: tjugotva méanader.”

I artikel 22 i Likums par Latvijas Banku (lagen om Lettlands centralbank) av den 19 maj 1992 (Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1992, nr 22/23) foreskrivs foljande:

"Chefen for Lettlands centralbank utses av parlamentet, pa rekommendation av minst tio av dess
ledaméter.

Vice chefen och ledamoterna i Lettlands centralbanks styrelse utses av parlamentet, pa
rekommendation av chefen for Lettlands centralbank.

Ambetstiden for chefen, vice chefen och ledaméterna i Lettlands centralbanks styrelse ar sex &r. Om en
styrelseledamot frivilligt ldmnar sitt @mbete eller upphor med sitt arbete av andra skél innan
dmbetstiden har 16pt ut, sa ska en ny ledamot av Lettlands centralbanks styrelse utses for en
dmbetstid pa sex ar.

Parlamentet far endast avsdtta chefen, vice chefen och ledamoéterna i Lettlands centralbanks styrelse
innan den i tredje stycket i denna artikel angivna dmbetstiden har 16pt ut i foljande fall:

1. frivillig avgang,

2. allvarlig forsummelse, i den mening som avses i artikel 14.2 i [stadgan for ECBS och ECB],

3. andra skal for avsattande som foreskrivs i artikel 14.2 i [stadgan for ECBS och ECB].

I det fall som avses i punkt 2 fjarde stycket i denna artikel kan parlamentet besluta att avsitta chefen,
vice chefen och ledamoéterna i Lettlands centralbanks styrelse efter det att den fillande domen har
vunnit laga kraft.

Chefen for Lettlands centralbank far 6verklaga parlamentets beslut att avsédtta honom eller henne enligt
det forfarande som foreskrivs i artikel 14.2 i [stadgan for ECBS och ECB]. Chefen for Lettlands
centralbank far overklaga parlamentets beslut att avsatta honom eller henne till den domstol som

anges i forvaltningsprocesslagen.”

I artiklarna 2.1 och 2.2 i Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums (lagen om byran for
forebyggande och bekdmpning av korruption) (Latvijas Véstnesis, 2002, nr 65) anges foljande:

”(1) Byran dr en direkt forvaltningsmyndighet som verkar for att férebygga och bekdmpa korruption
enligt forevarande lag ...

(2) Byran star under ministerrddets kontroll. Ministerradet utovar institutionell kontroll via

premidrministern. Kontrollen innefattar premidrministerns rdtt att granska lagenligheten av
administrativa beslut som antagits av byrans chef och att upphéva rittsstridiga beslut, samt, i héndelse
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av en riattsstridig underlatenhet att vidta atgédrder, att besluta att beslut ska fattas. Ministerradets
kontrollratt giller inte beslut som byran fattat vid utforandet av uppgifter som anges i artiklarna 7, 8, 9
och 9' i férevarande lag.”

Artikel 8.1 punkt 2 i lagen om byrdn for forebyggande och bekdmpning av korruption har foljande
lydelse:

”Vid bekdmpning av korruption ska byran utfora foljande uppgifter:

2) den ska genomfora utredningar och operativa insatser for att uppticka brott som begas [av
personer| inom offentliga institutioner, om dessa brott har samband med korruption.”

Bakgrund till tvisterna

Genom lettiska parlamentets beslut av den 31 oktober 2013 utndmndes Ilmars Rimsévics till chef for
Lettlands centralbank for en dmbetstid pa sex ar, som borjade den 21 december 2013 och vars slut
faststillts till den 21 december 2019.

Den 17 februari 2018 anholls Rimsévics till foljd av att Knab den 15 februari samma ar inlett en
forundersokning mot honom.

Enligt de uppgifter som domstolen forfogar 6ver misstinks han for att, under &r 2013, ha begirt och
tagit emot en muta i egenskap av chef for Lettlands centralbank, for att utova inflytande i en lettisk
privatbanks intresse.

Den 19 februari 2018, nar Rims$évics sldpptes fri, antog Knab det omtvistade beslutet, vilket innehdll ett
antal bindande atgirder, namligen ett forbud for Rim$évics att utdva sina besluts-, kontroll och
tillsynsbefogenheter vid Lettlands centralbank, déribland att inneha sin anstdllning som
centralbankschef, en skyldighet att stilla en sékerhet samt ett forbud mot att kontakta vissa personer
och att resa utomlands utan férhandstillstand.

Den 27 februari 2018 ogillade férundersokningsdomaren vid Rigas rajona tiesa (Distriktsdomstolen i
Riga, Lettland) den talan som hade vickts av Rimsévics den 23 februari samma ar mot tva av de
bindande &tgidrder som beslutats av Knab, namligen forbudet mot att utféra sina uppgifter inom
Lettlands centralbank och att lamna landet utan tillstand.

Den 28 juni 2018 vickte dklagaren atal mot Rimsévics avseende

— tagande av muta, i form av en gratis fritidsresa som erbjudits honom,

— tagande av en muta pa 500 000 euro, och

— tagande av en muta pa 250 000 euro.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Genom sin talan i mal C-202/18 har Ilmars Rimsévics yrkat att domstolen ska

— forklara att han olagligen har avsatts fran sitt &mbete som chef for Lettlands centralbank genom det
omtvistade beslutet,
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— faststilla att den bindande atgdrden i det omtvistade beslutet bestdende i forbudet att utova de
arbetsuppgifter och befogenheter som é&r knutna till hans anstéillning som chef for Lettlands
centralbank, &r olaglig, och

— forklara att de begrdansningar av hans mojlighet att utdva de arbetsuppgifter och befogenheter som
ar knutna till hans stillning som ledamot av ECB-radet, vilka foljer av det omtvistade beslutet, har
tillampats pa ett rattsstridigt satt.

ECB har i sin talan i mal C-238/18 yrkat att domstolen ska

— foreldgga Republiken Lettland att, i enlighet med artikel 24 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 62 i domstolens rittegédngsregler, inkomma med samtliga relevanta
uppgifter som &r hénforliga till Knabs pagaende utredningar mot Ilmars Rims$évics, chef for
Lettlands centralbank,

— faststélla, med stod av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, att Republiken Lettland har
asidosatt andra stycket i den bestimmelsen, i den del

— innehavaren av tjansten som chef for Lettlands centralbank avsatts fran sitt ambete, utan att det
foreligger en fillande dom mot honom, meddelad av en oberoende domstol, och

— det inte foreligger nagon exceptionell omstédndighet som kan motivera att RimséviCs avsitts i
forevarande fall, med forbehall for att de uppgifter som Republiken Lettland inkommer med
bekriftar detta, och

— forplikta Republiken Lettland att ersitta rattegangskostnaderna.
Republiken Lettland har yrkat att domstolen ska ogilla talan i de tva malen.

Genom sérskild handling som inkom till domstolens kansli den 3 april 2018, det vill sdga samma dag
som sjdlva ansokan, begidrde ECB att domstolen skulle handldgga mal C-238/18 skyndsamt i enlighet
med artikel 53.4 och artikel 133 i rattegangsreglerna. Domstolens ordférande beviljade denna begiran
genom beslut av den 12 juni 2018, ECB/Lettland (C-238/18, ej publicerat, EU:C:2018:488).

Genom beslut samma dag i mélet Rimsévics/Lettland (C-202/18, ej publicerat, EU:C:2018:489),
beslutade domstolens ordférande, pa grundval av artikel 133.3 i réttegangsreglerna, efter att ha
uppmanat Rims$évi¢s och Republiken Lettland att inkomma med yttranden i fragan, &ven om
skyndsam handldggning av mal C-202/18.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 3 april 2018 yrkade ECB éven, i enlighet med
artikel 279 FEUF och artikel 160 i domstolens rattegangsregler, att domstolen skulle vidta
interimistiska atgiarder, ndrmare bestamt forplikta Republiken Lettland att tillfdlligt upphdva det mot
Rimseévics riktade forbudet att utova sitt &mbete som chef for Lettlands centralbank, for att ge honom
mojlighet att, i egenskap av medlem av ECB-rddet, utféora de arbetsuppgifter som inte har nagot
samband med brottsutredningen, eller atminstone tillaita Rim$évics att utse en ersittare som ledamot
av ECB-radet.

I beslut av den 20 juli 2018, ECB/Lettland (C-238/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:581), alade
domstolens vice ordférande Republiken Lettland att vidta nodvandiga atgarder for att, i avvaktan pa
kommande dom i mal C-238/18, tillfilligt upphdva de bindande atgirder som Knab antog den
19 februari 2018 gentemot Rimsévics, i den del dessa atgirder forhindrar honom att utse en erséttare
som ledamot av ECB-radet, och avslog ansokan om interimistiska atgirder i ovrigt.
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Vid forhandlingen, som var gemensam for de bada malen, den 25 september 2018, anmodade
domstolens ordférande Republiken Lettlands foretrddare att inom en frist pa atta dagar, inge
handlingar som motiverar de bindande atgidrder som antagits av Knab gentemot Rimsévics den
19 februari 2018.

Genom skrivelse som registrerades vid domstolens kansli den 2 oktober 2018 ingav Republiken
Lettland 44 handlingar.

Rimsévi¢s och ECB dr i sina synpunkter pa dessa handlingar i huvudsak 6verens om att Republiken
Lettland inte har anfoért nagon bevisning for Rims$évics ansvar eller for att de bindande atgarder som
vidtagits mot honom é&r valgrundade.

Eftersom talan i malen C-202/18 och C-238/18 i bada fallen &r riktad mot det omtvistade beslutet, har
domstolen, efter att ha hort parterna, beslutat att forena nidmnda mal vad giller domen, med
tillampning av artikel 54.1 i rattegdngsreglerna.

Domstolens behorighet

Parternas argument

Republiken Lettland har angett att domstolen saknar behorighet att préva den talan som vickts av
IImars Rimsévics respektive ECB.

I mal C-202/18,

Enligt Republiken Lettland &r Ilmars Rims$évics syfte med sin talan att fa domstolen att préva
lagenligheten och proportionaliteten av de atgdrder som vidtagits av den utredande myndigheten med
tillimpning av bestimmelserna i straffprocesslagen. Republiken Lettland menar att Rim$évics begér att
domstolen ska ingripa i ett straffréttsligt forfarande, vilket kan ha en betydande inverkan pa
utredningen och lagféringen av den misstinkte i enlighet med lettisk lagstiftning. Enligt Republiken
Lettland har domstolen inte behdrighet att prova yrkandena i ansékan. Om domstolen skulle bifalla
dessa yrken, s& skulle den agera i strid med artikel 276 FEUF.

Rimsévics anser a sin sida att det mot honom riktade forbudet, pa obestimd tid, att utova sitt &mbete
som chef for Lettlands centralbank ska ses som att han avsatts fran sitt d@mbete, vilket dr en fraga
domstolen ar behorig att prova enligt artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

I mal C-238/18,

Republiken Lettland anser att det enda beslut som kan bli foremal for talan enligt artikel 14.2 andra
stycket i stadgan for ECBS och ECB ér ett beslut som avslutar det juridiska och institutionella bandet
mellan chefen for en nationell centralbank och denna institution och inte vilket beslut som helst
genom vilket chefen alaggs forpliktelser. Republiken Lettland har anfért att det vid bedomningen av
huruvida ett beslut innebdr ett avslutande av sadana band inte ska goras nagon atskillnad mellan
begreppet “avsittas” (relévement des fonctions), i den mening som avses i ndmnda artikel, och
begreppet "avsittas” (démission d’office), som avses i artiklarna 246, 247 och 286 FEUF, artikel 11.4 i
stadgan for ECBS och ECB och artikel 26.4 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den
15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om
politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63), eftersom de bada begreppen ér
likvardiga vad giller de verkningar som avses. Republiken Lettland noterar att uttrycken som anvédnds
i den lettiska sprakversionen av dessa bestimmelser &dr utbytbara.
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Det omtvistade beslutets syfte dr emellertid inte att avsluta det juridiska och institutionella bandet
mellan Lettlands centralbank och dess chef, men endast att garantera ett effektivt genomforande av
utredningen.

For det forsta dr denna atgdrd av tillfillig natur och kan nédr som helst dndras eller aterkallas. I
artikel 389.1 punkt 4 i straffprocesslagen foreskrivs ndmligen att ndr en person misstinks for sarskilt
allvarlig brottslighet, sasom hér ar fallet, maste forundersokningen mot denna person avslutas eller
bindande atgéirder dras tillbaka inom 22 manader efter delgivning av misstanke. Det framgér dessutom
av artikel 249.1 i straffprocesslagen att om en bindande processuell atgérd som vidtagits mot en person
forlorar sitt foremal eller nir personens beteende eller de omstidndigheter som avgjort valet av den
bindande atgdrden har dndrats, maste denna atgard dras tillbaka.

For det andra har enligt artikel 22 i lagen om Lettlands centralbank, endast lettiska parlamentet
behorighet att avsdtta chefen for centralbanken. Denna institution har dock inte antagit ett sadant
beslut.

Tolkningen att ett sddant beslut som det omtvistade beslutet ska anses omfattas av artikel 14.2 andra
stycket i stadgan for ECBS och ECB strider dessutom mot artikel 276 FEUF. Syftet med artikel 14.2
andra stycket i stadgan for ECBS och ECB ir inte att ge domstolen mdjlighet att ingripa i ett
pagaende straffrittsligt forfarande, utan att sdkerstilla att en chef for en nationell centralbank inte pé
ett regelvidrigt sétt avsitts av de nationella myndigheterna. Om ECB:s yrkande bifalls, innebér detta
att domstolen blir tvungen att omprova de faktiska omstandigheter och den bevisning som anforts i
det pagaende straffrattsliga forfarandet i Lettland, vilka angetts som skal for de bindande atgdrderna
gentemot Rimsévics, och ddrmed inkrdkta pa de nationella myndigheternas befogenheter.

Lettlands centralbanks lednings oberoende ér ocksd, i enlighet med artikel 7 i stadgan for ECBS och
ECB garanterad genom artikel 13 i lagen om Lettlands centralbank. Detta oberoende vid utférandet av
Lettlands centralbanks uppgifter medfor inte straffrittslig immunitet for centralbankschefen och
innebdr inte nagra begrdnsningar for de brottsbekimpande myndigheterna i Lettland. For att
sakerstilla Lettlands centralbanks oberoende och stabilitet foreskrivs i lagen att centralbankschefen ska
bitrddas av en vice chef, vars utndmningsférfarande vid parlamentet ger samma garantier som dem
som giller for centralbankschefen. Vice chefen utfér centralbankschefens uppgifter vid dennes
franvaro, eller om denne avsatts fran sitt &mbete eller dennes mandat har 16pt ut. Enligt Republiken
Lettland ska vice chefen i en sadan situation betraktas som ”chef’, i den mening som avses i
artikel 283.1 FEUF och artikel 10.1 i stadgan fér ECBS och ECB, och siledes ges ritt att sitta i
ECB-radet.

Vidare omfattas de faktiska omstindigheterna i malet av utredningssekretess i enlighet med
artikel 375.1 i straffprocesslagen, och far saledes inte lamnas ut till tredje parter i forhallande till det
straffrittsliga forfarandet. Domstolen bor darfor dven ogilla ECB:s yrkande om att foreldgga
Republiken Lettland att inkomma med samtliga relevanta uppgifter som ar hénforliga till Knabs
pagdende utredning mot Rimsévics.

ECB anser & sin sida att dess talan inte faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 14.2 andra stycket
i stadgan for ECBS och ECB.

ECB har hérvid understrukit betydelsen av principen om ECBS:s och ECB:s oberoende, i artikel 130
FEUF, som syftar till att gora det mojligt for ECB att — fri fran politiska patryckningar — utfora det
uppdrag som ECB tilldelats genom EUF-fordraget. Artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och
ECB forverkligar denna princip genom att precisera pa vilka villkor en chef for en nationell
centralbank kan avsdttas och genom att se till att lagenligheten av en sddan atgdrd kan provas av
domstolen.
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Mot bakgrund av denna bestimmelses syfte maste ett forbud mot att utéva varje uppgift som é&r
knuten till ambetet som chef for en nationell centralbank, dven om férbudet formellt sett inte avslutar
det juridiska och institutionella bandet mellan denna bank och dess chef, anses innebéara att chefen
avsitts, i den mening som avses i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB. Vid en
motsatt tolkning skulle medlemsstaterna, genom att anta sddana atgirder, kunna kringga den garanti
for oberoende som faststills i denna bestimmelse. Centralbankschefens oberoende paverkas i lika hog
grad av ett tillfilligt forbud for denne att utfora sina arbetsuppgifter, och detta sdrskilt om, sasom i
forevarande fall, forbudets slutdatum inte ar kint och riskerar att intraffa efter att chefens mandat har
gatt ut.

Domstolens bedomning

Republiken Lettland har for det forsta gjort géllande att det omtvistade beslutet, som é&r av tillfillig
natur, inte innebér att Lettlands centralbanks chef "avsitts”. De enda beslut som kan bli foremal for
talan enligt artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB ér beslut som slutgiltigt avslutar
det juridiska och institutionella bandet mellan chefen for en nationell centralbank och ndmnda bank.

I detta avseende &r det riktigt, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till
avgorande, att den formulering som anvénds i de franska och lettiska versionerna av artikel 14.2 andra
stycket i stadgan for ECBS och ECB, precis som i andra sprakversioner av denna bestdmmelse, for
tankarna till att det juridiska och institutionella bandet mellan chefen for en nationell centralbank och
denna bank slutgiltigt bryts.

Enligt domstolens fasta praxis ska emellertid inte bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en
unionsbestdmmelse, utan ocksda sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
den ingar i (se, bland annat, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Det ska hiérvid erinras om att EG-fordragets, och darefter EUF-fordragets, upphovsmén hade for avsikt
att garantera att ECB é&r i stand att fullgora sina uppgifter enligt fordraget pa ett oberoende sitt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2003, kommissionen/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
punkt 130).

Denna vilja kommer sérskilt till uttryck i artikel 130 FEUF, vilken i huvudsak &terges i artikel 7 i
stadgan for ECBS och ECB, som dels uttryckligen forbjuder ECB, de nationella centralbankerna och
deras beslutande organ att begira eller ta emot instruktioner fran unionens institutioner, organ eller
byrder, fran medlemsstaternas regeringar eller fran nagot annat organ, dels forbjuder unionens
institutioner, organ eller byraer, samt medlemsstaternas regeringar att soka paverka medlemmarna av
ECB:s eller de nationella centralbankernas beslutande organ nir dessa fullgor sina uppgifter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 juli 2003, kommissionen/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
punkt 131). Saledes syftar dessa bestimmelser i huvudsak till att skydda ECBS mot alla former av
politiska patryckningar for att gora det mojligt for ECBS att effektivt arbeta for de faststillda malen
for dess verksambhet, tack vare det oberoende utévandet av de sérskilda befogenheter som ECBS har
getts i det syftet genom primdrritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015,
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Det dr for att sdkerstélla oberoendet for de nationella centralbankscheferna, vilka, enligt artikel 282.1
FEUF, tillsammans med ECB bildar ECBS, som artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB faststiller att
dessa centralbankschefer ska ha en dmbetstid pa minst fem ar, foreskriver att de endast kan avsittas
om de inte lingre uppfyller villkoren for att utdva sina uppgifter eller har gjort sig skyldiga till
allvarlig forsummelse och foreskriver att den berdrda centralbankschefen och ECB-radet ska ha
tillgang till ett rattsmedel infor domstolen gentemot en sddan atgérd.
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Medlemsstaterna har genom att ge domstolen direkt behorighet att prova lagenligheten av ett beslut
att avsitta chefen for en nationell centralbank visat den vikt de faster vid att de som innehar dessa
ambeten ska kunna agera oberoende.

Enligt artikel 283.1 FEUF och artikel 10.1 i stadgan for ECBS och ECB é&r cheferna for de nationella
centralbankerna i de medlemsstater som har euron som valuta medlemmar av ECB-radet, som ar det
viktigaste beslutsfattande organet i Eurosystemet enligt artikel 12.1 denna stadga och det enda

beslutande organet inom ECB vad avser den gemensamma tillsynsmekanismen enligt artikel 26.8 i
forordning nr 1024/2013.

Om det, utan motivering, kunde fattas beslut om att avsitta chefer for de nationella centralbankerna
fran deras dmbeten, sa skulle deras oberoende allvarligt undergrévas och foljaktligen dven ECB-radets
oberoende.

I detta avseende ska det till att borja med péapekas att det tillfilliga forbudet f6r chefen for en nationell
centralbank att utdva sitt &mbete kan anses utgora ett patryckningsmedel mot denne. Sdsom framgar
av omstidndigheterna i de forevarande malen kan ett sadant forbud vara sirskilt allvarligt for den
centralbankschef det ar riktat mot nér det inte atfoljs av en tydlig tidsbegransning, varvid férbudet kan
vara tillampligt under en stor del av dennes dmbetstid. Genom att forbudet &r tillfalligt kan det
dessutom fungera som ett mycket effektivt patryckningsmedel, eftersom det, sasom Republiken
Lettland angett vad avser det omtvistade beslutet, kan dras tillbaka ndr som helst inte bara mot
bakgrund av utredningens utveckling, utan dven med hinsyn till den berorda centralbankschefens
beteende.

Om man godtar utgangspunkten att en atgdard som forbjuder en centralbankschef att utdva sitt ambete
inte omfattas av domstolens kontroll enligt artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB,
eftersom forbudet ar tillfilligt, sa skulle det vara latt for en medlemsstat att, genom att vidta pa
varandra foljande interimistiska &tgdrder, undandra sig denna prévning, sd att, sasom
generaladvokaten har pépekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, denna bestimmelse riskerar att
berovas sin d@ndamélsenliga verkan.

Det ar inte heller uteslutet att det omtvistade beslutet, som i princip dr tillfélligt, kan vara slutgiltigt till
sin verkan, eftersom det, dven enligt Republiken Lettlands uppgifter, star klart att artikel 389 i
straffprocesslagen tillater att atgdrder och begransningar som antagits med stod av denna bestimmelse
far vara i 22 ménader, det vill séga till och med slutet av [Imars Rimsévi¢s dmbetstid i december 2019.

Det foljer saledes bade av EUF-fordragets upphovsmins avsikt och den allmdnna systematiken i
stadgan for ECBS och ECB samt sjilva syftet med artikel 14.2 andra stycket i ndmnda stadga, att
domstolen, enligt denna bestimmelse, har behorighet att préva en talan riktad mot en saddan atgard
som det tillfilliga férbudet mot att Lettlands centralbanks chef utovar sitt &mbete, sdsom det anges i
det omtvistade beslutet.

For det andra har Republiken Lettland gjort gillande att domstolen saknar behorighet att prova ett
beslut som, enligt Republiken Lettlands uppfattning, dr avsett att garantera ett effektivt genomforande
av det straffrattsliga forfarandet mot den person som avses i detta beslut. Bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna som anges motivera bindande atgiarder i samband med ett straffrattsligt forfarande
ar saledes en fraga endast for de nationella myndigheterna. Dessa omstindigheter omfattas vidare av
utredningssekretess i enlighet med artikel 375.1 i straffprocesslagen, och far séledes inte ldmnas ut till
tredje parter i forhallande till det straffrattsliga forfarandet. Artikel 276 FEUF bekréftar att domstolen
saknar behorighet i detta sammanhang, eftersom det i denna artikel foreskrivs att ”[n]éar Europeiska
unionens domstol utdvar sina befogenheter med avseende pa bestimmelserna i tredje delen
avdelning V kapitlen 4 och 5 [i EUF-fordraget] om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, ar
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den inte behorig att prova giltigheten eller proportionaliteten av insatser som polis eller andra
brottsbekdmpande organ gor i en medlemsstat eller av medlemsstaternas utévning av sitt ansvar for
att uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten”.

Aven om det #r riktigt att férdragens upphovsmin endast beviljat unionen begrinsade befogenheter
vad avser brottmal, framgar det emellertid av domstolens praxis att unionsritten medfor
begrinsningar av medlemsstaternas befogenheter pa detta omrade (dom av den 15 september 2011,
Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 31). Medlemsstaternas befogenheter pa detta
omrade maste ndamligen utovas med respekt inte bara for de grundliggande friheter som garanteras
genom unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, punkt 19, och dom av den 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, punkt 17),
utan ocksa for unionsritten som helhet, och sdrskilt primarritten. Foljaktligen far de nationella
straffprocessrittsliga bestimmelserna inte inskrdnka den behorighet som domstolen tilldelas i
artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB, i samtliga fall dir denna bestammelse é&r
tillamplig.

Republiken Lettland kan inte heller vinna framgang med sitt argument rérande artikel 276 FEUF.

Denna artikel begransar namligen domstolens behorighet endast nar den utovar sina befogenheter med
avseende pa bestimmelserna i kapitlen 4 och 5 i avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande ror forevarande mal inte dessa
befogenheter, utan de befogenheter domstolen direkt och specifikt ges i artikel 14.2 andra stycket i
stadgan for ECBS och ECB.

For det tredje och slutligen har Republiken Lettland betonat de oacceptabla foljder som, enligt dess
uppfattning, ett erkdnnande av domstolens behorighet skulle leda till. En sadan behorighet skulle
innebdra att chefen for Lettlands centralbank ges straffrittslig immunitet, inskrdanka vilka bindande
atgirder som kan vidtas mot denne och ha en betydande negativ inverkan pa det straffrittsliga
forfarandets genomforande.

I detta avseende bor det noteras att artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB inte medfér nagon
straffréttslig immunitet for chefen for en nationell centralbank eller begransar vilka bindande atgarder
som kan vidtas gentemot denne. Denna artikel ger endast centralbankschefen och ECB-radet, ritt att
vid domstolen bestrida alla beslut genom vilka centralbankschefen avsitts fran sitt &mbete. Den enda
situationen dér det kan anses foreligga ett samband mellan en talan som vicks med stod av denna
artikel och ett nationellt straffrattsligt forfarande &r saledes undantagssituationen att ett sadant
forfarande leder till att det gentemot chefen for en nationell centralbank vidtas en tillfillig atgard som
kan jamstdllas med att denna avsitts fran sitt &mbete, i den mening som avses i denna bestimmelse.
Men éven i detta fall finns det inget i vad Republiken Lettland har anfért som visar att det rattsmedel
som foreskrivs i stadgan for ECBS och ECB dr dgnad att forsvara utredningens normala genomforande.

Av det anforda foljer att invdndningen att domstolen saknar behdrighet att prova den talan som
Rimsévi¢s respektive ECB, pa grundval av artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB, har
vackt mot det omtvistade beslutet ska avfirdas.

Det ska vidare tilldggas att domstolens behorighet enligt denna bestimmelse dr begrinsad till fall dé
talan vicks mot ett, tillfilligt eller permanent, forbud att utéva d@mbetet som chef for en nationell
centralbank. Foljaktligen omfattas det omtvistade beslutet, genom vilket Knab har vidtagit ett antal
bindande atgérder, endast av domstolens behorighet i den mén beslutet innebér att Rimseévics tillfalligt
forbjuds att utova sitt &mbete som chef for Lettlands centralbank.
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Provning av talan i de bada malen

Beskrivning av talan i de bada mdlen

Den talan som domstolen har att prova i respektive mal har sin grund i att Ilmars Rimsévics, i
egenskap av chef for Lettlands centralbank, och ECB, genom beslut fattat av ECB-radet, vickt
respektive talan med tillampning av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB. Yrkandena i de bada
malen skiljer sig dock at i hur de har formulerats. Rim$évics har yrkat att domstolen ska faststilla att
det omtvistade beslutet, som antagits i Republiken Lettlands namn, dr rattsstridigt, medan ECB har
yrkat att domstolen ska faststdlla att Republiken Lettland har asidosatt artikel 14.2 i stadgan for ECBS
och ECB. Nér ECB vid forhandlingen tillfragades hur den vill beskriva den talan den véckt med stod av
artikel 14.2 andra stycket i stadgan, forklarade ECB att den begdr att domstolen ska meddela “en
faststillelsedom, sasom ér fallet i fordragsbrottsforfaranden”.

Det ska emellertid konstateras, att artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB inte innehéller nagon
explicit eller implicit hdnvisning till det fordragsbrottsforfarande som foreskrivs i artiklarna 258-260
FEUF.

Diaremot talar savil en bokstavlig som en systematisk och teleologisk tolkning av artikel 14.2 i stadgan
for att det riattsmedel som foreskrivs i denna artikel ska betecknas som en talan om ogiltigforklaring.

Vad for det forsta géller lydelsen av denna bestimmelse, ska det noteras att i likhet med den talan som
foreskrivs i artikel 263 FEUF kan den talan som foreskrivs i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for
ECBS och ECB vickas av en enskild person, i detta fall den centralbankschef som avsatts fran sitt
dmbete, gentemot ett beslut som ar riktat till densamme. Dessutom maste talan i de bada malen
viackas inom samma tvamanadersfrist, vilken definieras i identiska termer i artikel 263.6 FEUF och i
artikel 14.2 andra stycket sista meningen i stadgan. Vidare anger de bada bestimmelserna pa samma
satt att sokandena kan aberopa grunder som ror "att fordragen eller nagon réttsregel om [deras]
tillampning har dvertrétts”.

For det andra framgar det av en systematisk tolkning att sdrdragen hos artikel 14.2 i stadgan inte &r
oférenliga med vad som kidnnetecknar en talan om ogiltigforklaring.

Forvisso star det klart att i den del artikel 14.2 andra stycket i stadgan féor ECBS och ECB uttryckligen
anfortror domstolen att prova lagenligheten av en rattsakt i nationell ratt, i forhéllande till "fordragen
eller nagon rittsregel om [deras] tillimpning”, sa innebdr denna bestimmelse ett avsteg fran den
allménna fordelningen av befogenheter mellan nationella domstolar och unionsdomstolen, sdsom
denna faststillts i fordragen, och sdrskilt artikel 263 FEUF, varvid en talan enligt denna artikel endast
far avse rittsakter i unionslagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 1960, Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48). Detta undantag forklaras
emellertid av dess roll i det specifika institutionella forhéllande som géaller for ECBS. ECBS utgor
ndmligen, i unionsritten, en nydanande juridisk konstruktion som sammanbinder nationella
institutioner, ndarmare bestimt de nationella centralbankerna, och en unionsinstitution, ndrmare
bestamt ECB, och far dem att nédra samarbeta med varandra. I detta sammanhang rader det en annan
systematik och en mindre pétaglig atskillnad mellan unionens rdttsordning och de nationella
rattsordningarna.

Artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB ér en konsekvens av fordragens upphovsmins tydliga vilja att
infora ett sadant integrerat system for ECBS och i synnerhet den dubbla roll som giller for chefen for
en nationell centralbank, som visserligen &r en nationell myndighet men som agerar inom ECBS och
som, om det ror sig om en chef for en nationell centralbank i en medlemsstat som har euron som
valuta, sitter i ECB:s framsta beslutande organ. Det &r pa grund av denna hybridstatus och, sasom har
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papekats i punkt 48 i denna dom, i syfte att sikerstélla det funktionella oberoendet for de nationella
centralbankscheferna inom ECBS, som ett beslut som fattats av en nationell myndighet och som
innebdr att en centralbankschef avsitts undantagsvis kan understillas EU-domstolens prévning.

Artikel 14.2 i stadgan betyder saledes att det, i det system for rattsmedel som inrdttats genom
fordragen, laggs till ett sarskilt rattsmedel, vilket framgar av det faktum att det &r ett mycket begrénsat
antal personer som forfogar 6ver det, att det endast kan riktas mot en viss typ av beslut och att det
endast kan tillgripas under exceptionella omsténdigheter.

For det tredje klargors arten av det rattsmedel som foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan &dven av dess syfte.
Sasom har papekats i punkt 49 och f6ljande punkter i forevarande dom utgor detta réittsmedel en viktig
garanti som gor att centralbankscheferna — dven om de utses av medlemsstaterna, och i forekommande
fall, kan avsittas av dem — pa ett fullstindigt oberoende sétt kan utféra de uppgifter som de tilldelats
genom fordragen och, i enlighet med artikel 130 FEUF och artikel 7 i stadgan for ECBS och ECB,
vdgra att ta emot instruktioner fran de nationella myndigheterna. Detta rattsmedel ingar saledes som
en grundliggande del av den institutionella jamvikt som det ndra samarbetet mellan ECB och de
nationella centralbankerna inom ECBS kraver.

Det dr med anledning av betydelsen av detta syfte och den nackdel som uppstar vid varje forsening
med att ogiltigforklara ett beslut om att avsdtta en centralbankschef som fattats i strid med fordragen
eller av nagon réttsregel om deras tillimpning som upphovsménnen till dessa fordrag, till formén for
ECB och den berorda centralbankschefen, har instiftat en mojlighet att vicka talan vid domstolen mot
en sadan rdttsakt. Sdsom domstolens vice ordférande konstaterat i sin bedomning av kravet pa
skyndsambhet i sitt interimistiska beslut av den 20 juli 2018, ECB/Lettland (C-238/18 R, ej publicerat,
EU:C:2018:581, punkterna 71 och 72), kan en lédngvarig franvaro av en medlem av ECB-radet fran
radets verksamhet allvarligt skada funktionen for detta organ som é&r sa viktigt for ECB. Darutover
medfor ett beslut att avsdtta en centralbankschef omedelbara och allvarliga konsekvenser for den
berérda centralbankschefen.

Endast en talan om ogiltigforklaring, eventuellt kompletterad med de interimistiska atgdrder som
domstolen kan forordna om med tillimpning av artiklarna 278 och 279 FEUF, gor det mgijligt att
mota de farhagor som har inspirerat beslutet att inrédtta detta rdattsmedel. Det kan i synnerhet inte
anses motsvara avsikterna hos upphovsminnen till stadgan for ECBS och ECB om den dom som
meddelas med stod av artikel 14.2 andra stycket i densamma skulle ha karaktiren av en
faststillelsetalan och om domens verkningar séledes skulle bero pa hur den verkstills av de nationella
myndigheterna.

Det ar dessutom viktigt att papeka att om Europeiska kommissionen anser att en medlemsstat har
underltit att fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 14 i stadgan for ECBS och ECB, sa kan
kommissionen, i enlighet med artikel 258 FEUF, utfirda ett motiverat yttrande och, om den berdrda
staten inte rattar sig efter yttrandet, vacka talan om fordragsbrott vid domstolen. Det finns saledes
inget stod for antagandet att det enda syfte upphovsménnen till det rittsmedel som avses i artikel 14.2
andra stycket i stadgan for ECBS och ECB hade med att infora detsamma var att skapa ett parallellt
forfarande till det forfarande som redan foreskrivs i artikel 258 FEUF.

Det foljer av det ovan anforda att det rittsmedel som foreskrivs i artikel 14.2 andra stycket i nimnda
stadga avser ogiltigforklaring av ett beslut som antagits i syfte att avsitta en chef for en nationell
centralbank fran dennes dmbete.

Eftersom savdl Rimsévics som ECB:s talan uttryckligen grundar sig pé artikel 14.2 andra stycket i

stadgan for ECBS och ECB, maste talan i respektive mal saledes anses avse ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet.
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Grunden avseende avsaknad av motivering for det omtvistade beslutet

Parternas argument
Ilmars Rimsévi¢s har havdat att det omtvistade beslutet inte ar motiverat.

For det forsta har beslutet inte foregéitts av en relevant utredning eller en tillricklig bevisupptagning.
Knab dgnade endast tva dagar till utredningen, som inleddes den 15 februari 2018, innan man fattade
beslut om att anhalla s6kanden den 17 februari 2018. Den allménna é&klagaren i Republiken Lettland
forklarade sjilv den 21 februari 2018 att det inte fanns nidgon information som gjorde det mdojligt att
denna dag kategoriskt fastsla att en 6vertradelse verkligen hade begétts.

Det ér for det andra foga troligt att chefen for Lettlands centralbank har begatt det brott som han
misstdnks for, ndmligen tagande av mutor till forman for en lettisk privatbank, vilken upphérde med
sin verksamhet ar 2016 och forsattes i likvidation. Han har ndmligen inga befogenheter att pa nagot
sitt paverka en privatbanks verksamhet. Dessutom fattar Lettlands centralbank alla sina beslut
kollegialt. Tillsynen oOver lettiska privatbanker ingar inte i behorighetsomradet for Lettlands
centralbank, utan for landets finansinspektion, sdsom framgar av artikel 2.1 i Finansu un kapitala
tirgus komisijas likums (lagen om finansinspektionen).

For det tredje dr den informationskélla som foranlett att utredningen inleddes inte trovardig. Enligt den
information som Knab lamnat till sokanden ar den person som anklagat sokanden for den 6vertridelse
som han pastas ha begatt under 2013 en tidigare ledamot av styrelsen for den lettiska privatbank som
ar ansvarig for den pastadda bestickningen. Denna tidigare ledamot anholls ar 2016 for penningtvitt.
Brottsutredningen mot honom lades ned, i utbyte mot att han anmailde det mutbrott som Rimsévics
anklagas for.

Rimseévics har for det fjarde havdat att de anklagelser som riktas mot honom é&r ospecificerade. Knab
har angett att Rimsévics mutats for att han inte skulle hindra denna lettiska privatbanks verksamhet.
Chefen for Lettlands centralbank har emellertid ingen sddan befogenhet. Rimsévics menar att han pa
ett valdigt vagt satt anklagas for att ha begatt en negativ handling (en underlatenhet), eftersom den
person som har rapporterat det pastadda mutbrottet inte har kunnat hdnvisa till nagon konkret
handling. Rims$évi¢s har vidare angett att ECB, pa finansinspektionens rekommendation, sagt upp den
lettiska privatbankens tillstdind under ar 2016, vilket inte talar for péstaendet att sokanden gynnat
denna privatbanks verksambhet.

ECB har a sin sida gjort géllande att det ankommer pa domstolen att tolka begreppet grov forsumlighet
pa ett satt som motiverar att en chef for en nationell centralbank avsitts fran sitt &mbete, i den mening
som avses i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB, och besluta om hur bevis kan
anforas.

Det ankommer pa den medlemsstat som vidtar en atgdrd som avses i artikel 14.2 andra stycket i
stadgan for ECBS och ECB att visa att de villkor som anges i denna bestimmelse &r uppfyllda. Att
dessa villkor ar uppfyllda maste faststéllas av en oberoende domstol och inte av ett statligt organ, en
allmén aklagare eller en forundersokningsdomare som beslutar om bindande éatgirder. Detta krav gor
det maijligt att sdkerstdlla respekten for rétten till en rattvis riattegdng och oskuldspresumtionen, som
ar en grundldggande princip i det europeiska rattssystemet. ECB far darigenom en forsdkran om att
skilen till varfor centralbankschefen avsatts fran sitt ambete verkligen &r underbyggda. Det krévs inte
att nidmnda domstols beslut &r slutgiltigt for att beslutet att avsitta en chef for en nationell
centralbank fran sitt &mbete ska kunna verkstillas, i forekommande fall, inom rimlig tidsfrist.
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Det kan emellertid under exceptionella omstiandigheter tillatas att en chef for en centralbank i en
medlemsstat som har euron som valuta far avsittas redan innan en fillande dom foreligger. S& &r
exempelvis fallet om éatgirden vidtagits pa grundval av klara eller obestridda bevis.

ECB har i forevarande fall understrukit att Knab avsatt chefen for Lettlands centralbank innan en
domstol meddelat en dom i vilken han félls for de garningar som han anklagas fér och att ECB for
ndrvarande inte forfogar 6ver ndgra uppgifter som gor det mojligt for ECB att avgora huruvida det
foreligger exceptionella omstidndigheter som motiverar denna atgdrd. ECB har preciserat att den &ar
villig att ge upp sin rétt att fa tillgdng till handlingarna i drendet, om brottsutredningen kraver
konfidentiell behandling av de uppgifter som inlamnats till EU-domstolen.

Republiken Lettland har i bada malen havdat att uppgifterna i brottsutredningen gentemot Rim$évics
omfattas av utredningssekretessen i enlighet med artikel 375.1 i straffprocesslagen.

Domstolens bedomning

Det anges uttryckligen i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB att, till stod for en talan
enligt denna bestammelse, far den berérda centralbankschefen eller ECB-radet aberopa “att fordragen
eller nagon rittsregel om [deras] tillimpning har overtrétts”. Detta uttryck avser fraimst asidoséttande
av de villkor som enligt denna bestimmelse giller for att avsidtta en centralbankschef fran dennes
ambete.

Denna bestimmelse foreskriver hérvid att en centralbankschef endast far avsittas under tva
forutsattningar, namligen att han eller hon inte lingre uppfyller de krav som stills for att en chef ska
kunna utfora sina uppgifter eller om vederbérande har gjort sig skyldig till en allvarlig forsummelse.

I forevarande fall motiveras forbudet mot att Ilmars Rim$évi¢s utdvar sitt d@mbete som chef for
Lettlands centralbank av behovet att kunna genomfora en straffrittslig utredning avseende pastadda
lagovertrédelser, vilka om de anses styrkta ska anses innebdra en "allvarlig forsummelse”, i den mening
som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

Det bor inledningsvis erinras om att det inte ankommer pa domstolen att, ndr den har att prova en
talan som har vickts med stod av artikel 14.2 i ndmnda stadga, trida i stéllet for de nationella
domstolar som &r behoriga att préva den berdrda centralbankschefens straffrittsliga ansvar eller ens
blanda sig i den forundersokning som inletts mot honom av de administrativa eller rittsliga
myndigheter som dr behoriga enligt den berorda medlemsstatens lagstiftning. For att uppna syftet
med en sadan forundersokning, och sérskilt for att forhindra att den berdrda centralbankschefen
obstruerar den, kan det emellertid vara nodvéndigt att tillfilligt skilja denne fran sitt ambete.

Det ankommer diremot pa domstolen att, inom ramen for den behorighet som den ges genom
artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB, kontrollera att ett interimistiskt forbud fér den
berérda centralbankschefen att utova sitt @mbete endast meddelas om det foreligger tillrdackliga bevis
for att han har gjort sig skyldig till en allvarlig forsummelse som kan motivera en sadan atgird.

I forevarande fall har den berorde vid domstolen gjort géllande att han inte har gjort sig skyldig till
nagon av de forsummelser som han anklagas for. I likhet med ECB anser han att Republiken Lettland
inte har foretett ndgot som helst bevis for dessa forsummelser. Under det skriftliga forfarandet vid
domstolen har Republiken Lettland i sjdlva verket inte lamnat nagra uppgifter som ens kan anses
utgora en borjan till bevisning for de anklagelser om mutbrott som foranledde att forundersokningen
inleddes och att det omtvistade beslutet antogs.
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Vid férhandlingen anmodade domstolens ordférande foretradarna for Republiken Lettland att inom en
kort tidsfrist delge domstolen handlingar som motiverar det omtvistade beslutet, vilket dessa atog sig
att gora. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 125-130 i sitt forslag till avgorande
innehaller ingen av de handlingar som limnats in av Republiken Lettland efter férhandlingen nagot
bevis som kan anses visa att anklagelserna mot den berorde &r vilgrundade.

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 8 januari 2019 erbjod sig Republiken Lettland
att tillhandahalla ytterligare handlingar "inom rimlig tid”, utan att begdra aterupptagande av den
muntliga delen av forfarandet, vilket forklarats avslutat efter det att generaladvokaten foredragit sitt
forslag till avgorande, i enlighet med artikel 82.2 i rattegangsreglerna. Genom en andra skrivelse av den
30 januari 2019 fornyade Republiken Lettland sitt atagande att inge bevisning och begirde att den
muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas. Detta dtagande att inge bevisning, som inkom medan
overldggningar i malet pagick, innehaller inte nagon motivering som forklarar drdjsmalet med att
inkomma med dessa handlingar, i enlighet med artikel 128.2 i domstolens réttegangsregler.
Utvecklingen av den brottsutredning som den lettiska regeringen har beskrivit saknar ndmligen
betydelse i detta avseende. Detta atagande att inge bevisning innehaller dessutom ingen konkret och
specifik uppgift om innehallet i de handlingar som den sdger sig ha for avsikt att inge. Mot denna
bakgrund och med hénsyn till att det beslutats att malet ska handldggas skyndsamt avvisar domstolen
atagandet att inge bevisning och avslar begdran om aterupptagande av den muntliga delen av
forfarandet.

Domstolen kan saledes bara konstatera att Republiken Lettland inte har visat att beslutet att avsitta
Rimsévics fran sitt ambete bygger pa bevis om att han gjort sig skyldig till en allvarlig férsummelse, i
den mening som avses i artikel 14.2 andra stycket i stadgan for ECBS och ECB. Talan ska séledes
bifallas med stod av grunden om att detta beslut inte dr motiverat. Det &r séledes inte nodvéandigt att
prova ovriga grunder i ansokan.

Det foljer av det ovan anforda att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i den del Rimsévics
forbjuds att utova sitt ambete som chef for Lettlands centralbank.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. ECB har yrkat att Republiken Lettland ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Lettland har tappat malet, ska ECB:s yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Malen C-202/18 och C-238/18 forenas vad giller domen.

2) Det beslut som fattats av Korupcijas novérSsanas un apkarosanas birojs (Byran for
forebyggande och bekimpning av korruption, Lettland) den 19 februari 2018 ogiltigforklaras
i den del Ilmars Rimsévic¢s forbjuds att utova sitt ambete som chef for Lettlands centralbank.

3) Republiken Lettland ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska centralbanken (ECB).

Underskrifter
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